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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marcely Rouskové a
soudct JUDr. Tomase Svece, Ph.D., a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého ve véci

navrhovatelky: politicks strana Volt Cesko, ICO: 17290775

a

sidlem Na dlouhém lanu 343/34, 160 00 Praha
zastoupené advokatkou Mgr. Eleanor Smejkalovou
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha

Gcastnikd fizent: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha
2) politické hnuti Stadilol, ICO: 22142631
sidlem Vaclavov 741/12, 671 72 Miroslav

o navrhu na zruSeni rozhodnuti o registraci kandidatni listiny politického hnuti Stadilo!
podané ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025,

takto:

Navrh se zamita.
Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

Navrhem dorucenym soudu dne 19. 8. 2025 se navrhovatelka domaha zruseni registrace
kandidatni listiny politického hnuti Stadilo! [GCastnik fizeni 2)] pro volby do Poslanecke
snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. ¥jna 2025. Tuto
registraci provedl Magistrat hlavniho mésta Prahy [GCastnik tizeni 1)] rozhodnutim ze
dne 15. 8. 2025, ¢. j. MHMP 843617/2025 (dale jen ,rozhodnuti o registraci Stadilo!).

I Podstatny obsah navrhu

Navrhovatelka ve svém navrhu nejprve shrnula okolnosti tykajici se jeji aktivni
legitimace k podani navrhu a dodrzeni lhity pro podani navrhu. Dale shrnula, ze
UCastnik fizeni 2) podal kandidatni listinu pro volby do Poslanecké snémovna
Parlamentu Ceské republiky v roce 2025 ve volebni kraji Hlavni mésto Praha, ktera byla
UCastnikem fizeni 1) registrovana. Na kandidatni listiné vsak nebyli uvedeni jen
kandidati, ktefi jsou ¢leny Gcastnika tizeni 2) ¢i nestranici za néj kandiduyjici, ale rovnéz
Clenove dalsich politickych stran. Na tomto postupu se dohodl na celostatni Grovni
s politickymi stranami Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM), Socialni
demokracie (SOCDEM), Ceska strana narodné socialni (CSNS) a Spojeni demokraté -
Sdruzeni nezavislych (SD-NS). Kandidatni listina vsak byla registrovana jako kandidatni
listina jediného subjektu [Gcastnika fizeni 2)], nikoliv jako koali¢ni kandidatni listina ve
smyslu zikona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o volbich do Parlamentu Ceské republiky®).
Navrhovatelka tedy namitla, ze takové spojeni ucastnika fizeni 2) s dalsimi politickymi
stranami a jejich spolecna kandidatura na jedné kandidatni listiné je koalici, na kterou se
dle ustanoveni § 49 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky vztahuji
vyss$i procentualni naroky v potrebném poctu ziskanych hlasa k postupu do prvaniho
skrutinia.

Nasledné navrhovatelka poznamenala, Ze velké mnozstvi osob na kandidatni listiné
Ucastnika fizeni 2) jsou ¢i kratce pred registraci byly Cleny jinych politickych stran nebo
hnuti, které ve volbach samostatné nekandiduji. Na tuto kandidatni listinu byly zapsani
i vedouci predstavitelé téchto stran & hnuti. Udastnik ¥zeni 2) mél p¥itom je$té v bieznu
2025 podle médii pouze deset clent. Tento postup byl zvolen vyhradné proto, aby se
strany vyhnuly povinnosti kandidovat jako volebni koalice. Utastnik Hzeni 2)
kandiduje formalné jako jediné politické hnuti a snazi se tak vyuzit 5% hranici, ackoliv
materialné jde o koalici podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky.

Dale navrhovatelka tvrdila, ze Glastnik fizeni 2) vznikl v fijnu 2024 jako platforma
spoluprace vice subjektt a pfimo navazuje na stejnojmennou koalici kandidujici ve
volbach do Evropského parlamentu v cervnu 2024. Ve volbach do krajskych
zastupitelstev v roce 2024 kandidoval vzdy jako koalice vice stran pod oznacenim
Stacilo!. Soucasny format neptiznané koalice tedy byl zvolen ulelové az pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Navrhovatelka zminila koaliéni dohodu z 15. 1. 2025 mezi KSCM, SD-SN a CSNS,
podle které budou strany kandidovat na spoleénych kandidatkach, ¢imz majt posilit své
volebni sance. Zaroven se zavazaly nekandidovat samostatné. Tato dohoda byla pfitom

v . ’ - vV v 7 . v . / 14 ’
uzavrena jako dohoda na Grovni zacastnénych stran a dokazuje, ze se jedna o materialni
koalici. Odkazala takeé na tiskovou zpravu KSCM, ktera se odvolava na celé politické
strany a nikoliv jednotlivce. Nejednalo se tak o jednotlivce individualné vstupujici na
kandidatku, ale o institucionalni spolupraci stran. Poukazala na to, ze kandidatni listiny
Ucastnika rizeni ¢. 2 vede 5 prominentnich ¢lent z KSCM. Poznamenala, ze probiha
koordinace programovych stanovisek a priprava spole¢né kampané. Uzké spojeni mezi
Ucastnikem fizeni 2) a KSCM pak ma i ekonomickou rovinu. Taktéz je hlavni tvari
kampané Gcastnika fizeni 2) predsedkyné KSCM a prfedsedkyné SD-NS hovofila o
. 4 4 v /4 . 4 4 V17 4
sjednocovani a spolecném cizelovani programu. S odkazem na {lanek v Deniku N
navrhovatelka dovozovala, ze o vstupu do koalice bylo treba hlasovat a rozhodnout na
Grovni samotné politické strany a nikoliv jednotlivych osob.

Posléze navrhovatelka popsala okolnosti spojeni se SOCDEM. SOCDEM se také
zavazala, ze nebude ve volbach kandidovat samostatné ani v jiné formé koalice, pricemz
Celni predstavitelé SOCDEM obsadili pfedni mista na kandidatnich listinach Glastnika
fizeni 2). Mélo by na nich byt zatazeno vice nez 30 zastupcdi SOCDEM, coz svédéi o
intenzivni a asymetrické spolupraci, kterd presahuje pouhé nominace jednotlivych
osobnosti. SOCDEM také ptijala zavazek prosazovat program castnika fizeni 2) a zcela
se tedy prizptsobila jeho pozadavkim. Itclastnika fizeni 2) vsak prebira prvky
programu SOCDEM. Takova vzajemna koordinace je pritom typickym znakem
koali¢ni spoluprace. Rovnéz se SOCDEM zavazala uhradit finanéni prostfedky za mista
na kandidatnich listinach Géastnika tizeni 2) a spoluprace ma proto i finanéni rovinu.
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Navrhovatelka popsala i propagaci a spolecnou kampan dotCenych stran a hnuti.
Zminila, ze pouzivaji jednotné marketingové materialy, prezentuji se spole¢né na
volebnich mitincich, predvolebnich debatach a plakatech a zdaraznuji, ze se jedna o
spolecny projekt, ktery ma spolecny program, cil i vedeni. SOCDEM také vyslovné
v tiskové zpravé uvedla, ze bude kandidovat za Gcastnika fizeni 2), ¢imz potvrdila, ze se
jednd o institucionalni rozhodnuti celé strany. Spoluprace je tedy predstavovana
verejnosti jako soucast $irsiho volebniho bloku. Navrhovatelka zdaraznila, ze (c¢astnik
fizeni 2) nefunguje jako svébytneé politické hnut, ale jako Gleloveé vytvoreny zastfesujic
subjekt a supluje funkeci volebni koalice, nebot ma vsechny jeji znaky, konkrétné
spolecny nazev, program a faktické sdileni kandidatnich mist.

Zakonodarce podle navrhovatelky v ustanoveni § 31 a 32 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky jasné vyjadtil, Ze podstatnym znakem koalice je, Ze
jednotlivi kandidati nejsou na kandidatni listiny zapisovani jen rozhodnutim jediné
strany, ale nominovani jednotlivymi subjekty koalice. Tento mechanismus je pritom
patrny i v pripadé ucastnika rizeni 2). Doplnila také, Ze jesté nikdy v historii voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky od roku 1996 se nestalo, aby byl
volebnim lidrem clen jiné politické strany, nez kandidatni listinu oficialné podala.
Formalné se tedy v pripadé Ucastnika rizeni 2) jedna o jedno hnuti, avsak fakticky jde o
koalici. Takova neptriznana koalice se snazi ziskat vyhody obou rezimu a taktéz se snazi
vyhnout nevyhodam.

K pojmu koalice odkizala navrhovatelka na nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996,
sp. zn. L. US 127/96, avéak uzavtela, Ze neni vhodné z néj v této veci vychazet. Podotkla,
e v uvedeném nalezu se jednalo o svévolné rozhodnuti Ustiedni volebni komise a pred
samotnou registraci doslo ke slouceni dvou politickych stran, které zanikly a vznikla
strana nova (v posuzované véci se jedna o pét stran a hnuti, které nezanikly). Také
zminila, ze od vydani nalezu doslo k zasadnim zménam pravni Gpravy, jakoz i
k proméné politicke reality a rozvoji judikatury. Rovnéz navrhovatelka upozornila na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, €. j. Vol 57/2017-24. V ném
Nejvyssi spravni soud podle ni upozornil, ze koalicni kandidatni listiny jsou spole¢nym
tkonem dvou ¢i vice politickych stran. Jednaji-li tedy politické strany v souladu
sdohodou na tUrovni stran ¢i hnuti, a ne pouze politicka strana s konkrétnimi
jednotlivcei, pak 1ze takovou kandidaturu povazovat za koali¢ni. Dale ohledné vyznamu
uzaviracich klauzuli v rimci voleb odkéizala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8.
2014, sp. zn. PL. US 2/14.

Soucasny stav vsak nebyl podle navrhovatelky v judikature resen a predstavuje
kvalitativné novou situaci. Jedna se totiz o sdilenou kandidaturu péti politickych stran
a hnuti. Udastnik fizeni 2) funguje jako prostfednik koordinované Gcasti ve volbach.
b4 v . . / 4 4 4 . v/ Vevy
Jejich postup predstavuje typicky pripad obchazeni pravidel, aby se vyhnuly prisnéjsim
4 ’ \4 . . V4 /v .. 4 4 . Ve

podminkam, coz odporuje integracnimu ucelu aditivnich klauzuli. Nejde ptitom o
. . . .17 . . ;. ’
jednotlivé dohody mezi kandidaty ajednou stranou, ale o systematické jednani na
’ . ’ Ve . v . ve 7 ’ . .
Grovni stran. Dale navrhovatelka pripustila, ze koalice nese urcité nevyhody jako jsou
stejné limity na financovani kampané, stejny vysilaci ¢as v CRo a CT ¢i shodna plocha
pro volebni plakaty.

Také zminila, ze se jedna o zasah do rovnosti Sanci politickych stran. Transparentni

koalice by vzhledem k prizkumim méla jen minimalni Sanci na prekonani uzaviraci
klauzule. Podotkla, ze uzaviraci klauzule byla opakované prezkoumavana Ustavnim
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soudem a zustala zachovana primarné za G¢elem zamezeni tfisténi politickych sil, ktere
by bylo zpusobilé znacné ztézovat praci zakonodarce. Absence definice koalice
v legislativé podle ni nebyla zimérem, ale toliko opomenutim. Pokud by kandidovani
ve formé koalice zaviselo pouze na vuli kandidyjicich politickych subjektt (bez ohledu
na materialni naplnéni charakteristik koalice), znamenalo by to zjevnou protidstavni
mezeru v zakoné. Nenli totiz pripustné, aby naplnéni hypotézy, ktera ma za nasledek
uplatnéni pfisnéjsi pravni Gpravy, bylo v oblasti politické soutéze ponechano vyhradné
na vuli samotného politického subjektu Géastnictho se této soutéze. Kdyby zakonodarce
chtél ponechat rozhodnuti o vzniku koalice ¢isté na tom, zda se za ni strany koalice
oznali, nestanovil by pro né vys$i uzaviraci klauzuli. Systematicky vyklad zakona
o volbach do Parlamentu Ceské republiky také potvrzuje timysl zakonodarce pod¥idit
koalice pfisnéj$im pravidlam. Pocita pouze s politickymi stranami a hnutimi, jejich
koalicemi a nezavislymi kandidaty. Nikoliv jinymi sdruzenimi stran mimo rezim
koalice. Ohledné mezer v zakoné a dotvareni prava pak navrhovatelka odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. PL US 23/24. K tomu uvedla, e v daném
pripadé doslo k vyznamné zméné spolecenskych podminek oproti zaméru zakonodarce,
ktery nepocital s obchazenim uzaviraci klauzule.

Nasledné navrhovatelka zopakovala, Ze k poruseni principu férové politické soutéze
dochazi tehdy, kdyz se mensi strany vyhnou prisnéjsim pravidlim pro koalice tim, ze
se skryté spoji s vyrazné silnéjsim partnerem. Tim vznika neptiznana koalice, ktera se
snazi obejit uzaviraci klauzuli. Toto obchazeni pak zasahuje i do rovnosti ve financovani
politickych stran. Jednotlivé strany by nejspise nedosahly ani na hranici pro alespon
minimalni financni pfispévek na Ghradu volebnich naklada. Mensi strany tedy mohou
na zakladé dohody s kandidujici stranou ziskavat finanéni pfispévek, na ktery by
standardné nemély narok. To zna¢né poskozuje malé strany, které kandiduji samostatné
a zadné finanéni plnéni od vétsi politické strany neziskaji. Navrhovatelka se tedy citila
vytvorenim nepriznané koalice dotlena na svych pravech zejména tim, ze dochazi
k poruseni rovnosti ucastniku politické soutéze.

Uzavrela tedy, ze dotCené strany a hnuti jednaji a vystupuji jako koalice, aniz by se za
koalici prohlasily, jelikoz se chtéji vyhnout vyssi aditivni uzaviraci klauzuli, ¢imz
dochézi k obchézeni zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky. To zasahuje do
jejich prav na rovnou politickou soutéz a rovnost Glastnikl politické soutéze. Navrhla
proto soudu, aby zrusil rozhodnuti o registraci Stalilo! a rozhodl tak, ze zadny
z éastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Vyjadreni dal$ich Gc¢astnikd fizeni
Ulastnik fzeni 1) ve svém vyjadreni k ndvrhu podotkl, Ze podanou kandidatni listinu
Ulastnika fizeni 2) prezkoumal podle ustanoveni § 33 odst. 1 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky a rozhodl o jeji registraci. Z obsahu této kandidatni listiny
se pritom podava, ze se jedna o kandidatni listinu politického hnuti, nikoliv kandidatni
listinu koalice. Dodal, ze kazda politicka strana ¢i hnuti autonomné rozhoduje o tom,
zda se chce voleb Géastnit jako subjekt samostatny, ¢i jako soucast volebni koalice. On
sam neni opravnén do takového rozhodovani  jakkoliv zasahovat. Nemuze ani
rozhodovat o tom, zda ma byt podana kandidatni listina povazovana za koalicni, ¢i

nikoliv. V souvislosti s timto nazorem citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996,
sp. zn. L. US 127/96. Tam vyjadtené nazory podle néj nejsou prekonany, coz podporil
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odkazem na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-
24. Zminil rovné? nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. Us 11/17, ktery
sice predchazel pozdéj$i zméné uzaviraci klauzule, avak Ustavni soud i v tomto nilezu
povazoval kandidaturu ¢lent jedné politické strany na kandidatni listiné jiné politickeé

strany za postup pravem aprobovany. Taktéz zminil usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 9. 11. 2012, ¢. 5. 30 A 65/2012-38.

Na zakladé vyse uvedeného tedy dospél Gcastnik fizeni 1) k zavéru, ze argumentace
navrhovatelky se neopira o zadné zakonné ustanoveni a nepodporuje ji ani judikatura.
Konstatoval, ze v navrhu neshledal Zadnou namitku vtom sméru, ze by porusil
konkrétni ustanoveni volebniho zakona nebo jinak nedostal svym povinnostem. Navrhl
proto, aby soud podany navrh zamitl.

UCcastnik fizeni 2) ve svém vyjadreni k navrhu predné namital, Ze tento byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou, kdyz plna moc zastupkyni navrhovatelky nebyla
A4 v v 4 v / vV Vv /4 4 /4
radné udélena volebnim zmocnéncem navrhovatelky, nybrz cleny statutarniho organu
navrhovatelky.

Dale Gcastnik fizeni 2) ve svem vyjadfeni uvedl, Ze neni skrytou koalici, jak tvrdi
navrhovatelka. Odkazal pfitom na skutecnost, ze je registrovan Ministerstvem vnitra
jako samostatny politicky subjekt. Nejedna se ani o prazdnou entitu, kdyz ma své
ustavené organy, které se pravidelné schazeji a rozhoduji, a ma jiz svoji ¢lenskou
strukturu, diky ¢emuz podal kandidatky ve vsech 14 volebnich krajich. Pfipomnél
pritom, ze ve vSech volebnich krajich byly jeho kandidatni listiny registrovany. Uved]
dale, ze kandidatura clent ruznych politickych stran na kandidatnich listinach
politickych stran je jiz ustalenou volebni praxi aplikovanou prinejmensim od roku 2010.
Dale se ucastnik fizeni 2) ohradil proti tvrzeni, ze by snad mél obchazet zakon jakozto
skryta koalice, s tim, ze zadny z pojmovych znakt koalice nenapliuje. Zduraznil dale,
ze je radné fungujicim samostatnym politickym subjektem, absenci koali¢ni dohody,
jediny zamysleny poslanecky klub. Zavérem provedl rozbor dostupné judikatury
Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho soudu tykajici se volebnich koalic a jejich
posuzovani, z néhoz vyvodil, ze nominace zastupcu jinych nekandiduyjicich politickych
subjektu se stala béznou aprobovanou praxi u mnozstvi riznych kandidujicich subjektt
do Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky v poslednich nejméné 20 letech.
Zavérem Ucastnik fizeni 2) poukazal téz na praxi v okolnich statech, ve kterych lze
rovnéz nalézt spolenou kandidaturu kandidatd, kteti jsou ¢lenové vice politickych
stran.

UCastnik fizeni 2) proto predné s ohledem na procesni namitku navrhl, aby soud podany
navrh odmitl, popt. jako nedtvodny zamitl.

IV.  Podstatny obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu se podava, ze Gcastnik fizeni 2) podal kandidatni listinu obsahujici
/1 NV . / / X / .
nalezitosti podle ust. 32 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Ke
kandidatni listiné také ptilozil vlastnoruéné podepsané prohlaseni vSech kandidatt, ze
souhlasi se svou kandidaturou, Ze mu nejsou znamy prekazky volitelnosti, poptipadé
tyto prekazky pominou ke dni voleb do Poslanecké snémovny a ze nedal souhlas k
e g .1y T ’ v
tomu, aby byl uveden na jiné kandidatni listiné pro volby do Poslanecké snémovny. Ve
4 4 M M VvV 4 . v 4 v/ v 4 4
spravnim spise je rovnéz obsazen i doklad o slozeni prispévku na volebni naklady.
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Spravni organ dne 15. 8. 2025 vydal rozhodnuti o registraci Stacilo!, které bylo vyvéseno
/ vV 4 /4 4 4 4 v 4 v vV Vv v
na uredni desce spravniho organu téhoz dne a téhoz dne bylo rovnéz doruceno
volebnimu zmocnénci GCastnika fizeni 2). V odivodnéni rozhodnuti o registraci Stacilo!
4 4 4 M v 4 v 4 4
se spravni organ omezil v podstaté pouze na uvedeni skute¢nosti, které byly podkladem
pro rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podaného navrhu prezkoumal rozhodnuti o registraci
Stacilo!. Rozhodoval pritom bez nafizeni jednani, nebot podle § 89 odst. 5 s. f. s. neni
treba jednani nafizovat. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na obsah

4 4 M v ./ v /7 IV 4 o v v/ /. 4 4 /
spravniho spisu, zaloby a vyjadreni G¢astnikt nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.
Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“) a zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

Podle ust. § 89 odst. 1s. 1. s. soudni ochrany se lze domdhat ve vécech, v nichZ spravni orgdn
podle zvldstnich zakonii a) odmitl kandiddatni listinu nebo odmitl priblasku k registraci, b)
skrtl kandiddta na kandidatni listiné, c) registroval kandiddtni listinu nebo priblasku k
registraci.

Podle ust. § 89 odst. 4 s. f. s. ndvrhem podle odstavce 1 pism. ¢) se miiZe politickd strana,
nezavisly kandidat, sdruzeni nezavislych kandidatii nebo sdruzZeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavisljch kandiddti, které podalo kandiddtni listinu, nebo u voleb do
Sendtu nezdvisly kandidat nebo politickd strana, kterd podala priblasku k registraci, anebo
Pri volbé prezidenta republiky nejméné dvacet poslanci nebo nejméné deset sendtori, ktert
navrhli kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo obcan, ktery navrhl kandiddta na
funkci prezidenta republiky, domabat vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatni
listiny jiné politické stramy, nezdvislého kandiddta, sdruzeni nezavislych kandiddtii nebo
sdruzent politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati, nejméné dvaceti
poslancii nebo nejméné deseti sendtord, kteri navrbli kandiddta na funkci prezidenta
republiky, nebo obcana, ktery navrbl kandidata na funkci prezidenta republiky, nebo zruseni
registrace priblasky jinébo kandiddta. Ulastniky jsou navrhovatel, spravni orgin, ktery
proved] registraci, a ten, o jehoZ registraci se jedna.

Podle ust. § 31 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky za kandiddtni
listinu podanou koalici se povaZuje ta, kterou vsechny spolecné kandidujici politické strany a
politicki hnuti jednoznacné na kandiddatni listiné jako koalicni oznaci, uwvedou, kdo je
clenem koalice, a stanovi jeji ndzev.

Podle ust. § 31 odst. 2 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky kaZdd politickd
strana, politické hnuti a koalice miize podat pro volby do Poslanecké snémouvny v kazdém
volebnim kraji pouze 1 kandiddatni listinu; pokud politicka strana a politické hnuti poddvaji
samostatné kandidatni listinu, nemohbou jiz byt soulisti koalice. Kazdd politickd strana a
politické hnuti miize byt clenem pouze 1 koalice. Koalice musi byt sloZena ze stejnych
politickych stran nebo politickych hnuti ve vsech volebnich krajich. Kandidat miiZe byt
uveden pouze na 1 kandiddatni listiné pro volby do Poslanecké snémovny.

Podle ust. § 49 odst. 1 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky Cesky statisticky
urad zjisti, a) které politické stramy nebo politickd hnuti ziskaly méné nez 5 procent z
celkového poctu platnych blasi, b) které koalice sloZené ze 2 politickych stran, popripadé
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politickych hnuti ziskaly méné nez 8 procent z celkového poctu platnych hlasi, ¢) které koalice
sloZené ze 3 a vice politickych stran, popripadé politickych hnuti ziskaly méné nez 11 procent
z celkového poctu platnych blasi.

Podle ust. § 49 odst. 2 zikona o volbich do Parlamentu Ceské republiky p#i dalsim
zjistovani volebnich vysledkii a pridélovani mandati se jiZ k politickym strandm, politickym
hnutim a koalicim podle odstavce 1 a hlasiim pro né odevzdanym nepriblizi.

Podle ustanoveni § 86 zikona o volbich do Parlamentu Ceské republiky se proti
rozhodnuti o odmitnuti kandiddtni listiny, priblasky k registraci, skrtnut{ kandidata na
kandiddtni listiné a proti provedeni registrace kandiddtni listiny nebo priblasky k registraci
miize nezavisly kandidat, politickd strana, politické hnuti nebo koalice, kterd podala
kandiddtni listinu nebo p¥iblasku k registraci, a u skrtnuti kandidata i tento kandidat do 2
dnii od doruceni rozhodnuti domahbat ochrany u soudu podle zvlastniho pravnibo predpisu.

Meéstsky soud v Praze predné zkoumal aktivni procesni legitimaci navrhovatelky v fizeni
o navrhu podle ust. § 89 odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 s. f. s. Z odstavce 4 citovaného
ustanoveni vyplyva, ze navrhem podle odstavce 1 pism. ¢) se muze politicka strana,
nezavisly kandidat, sdruzeni nezavislych kandidatd nebo sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, které podalo kandidatni listinu,
domahat vydani rozhodnuti o zruSeni registrace kandidatni listiny jiné politické strany,
nezavislého kandidata, sdruzeni nezavislych kandidata nebo sdruzeni politickych stran
nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, nebo zrusenti registrace prihlasky jiného
kandidata. Navrhovatelka je politickou stranou, ktera podala navrh na registraci
kandidatni listiny ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. ¥jna 2025, dne 24. 7.
2025. Tomuto navrhu bylo rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 15. 8. 2025, ¢.
j- MHMP 840376/2025, vyhovéno a kandidatni listina navrhovatelky byla podle ust. 33
odst. 3 pism. a) zikona o volbich do Parlamentu Ceské republiky registrovana.
Navrhovatelka tedy byla procesné legitimovana k podani navrhu na zruseni rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o registraci kandidatni listiny Gcastnika fizeni 2) ve volebnim
kraji Hlavni mésto Praha, pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025, nebot je politickou stranou, ktera podala
kandidatni listinu a domaha se zrusenti registrace kandidatni listiny jiné politickeé strany,
resp. politického hnuti.

Navrh byl podan zmocnénou zastupkyni navrhovatelky na zakladé plné moci ze dne
15. 8. 2025, ze které je ztejmé, ze tato byla podepsana Adamem Hankou, spolupfedsedou
Volt Cesko a Adamem Hru$kou, mistopfedsedou Volt Cesko. Za navrhovatele je podle
Rejstriku politickych stran a politickych hnuti opravnéno ode dne 25. 6. 2025 jednat
Predsednictvo, za které jednaji oba spolupredsedové nebo jeden ze spolupredsedii a
mistopredseda strany spolecné, pripadné jiny jimi povéreny clen predsednictva. Adam Hanka
je spolupfedsedou navrhovatelky od 14. 7. 2022 a Adam Hruska je mistopfedsedou od
1. 9.2024. Za navrhovatelku tedy jednal statutarni organ v fadném slozeni. Jiz z usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 9. 2010, &. j. 15 A 75/2010-41 vyplyva, Ze:
»INavrh na prezkum rozhodnuti o registraci volebni strany (§ 89 odst. 1 s. 7. s.) miiZe tedy
jménem politického subjektu ucinit statutdrni organ takového subjektu (popr. nezdvisly
kandidat), osoba zmocnénd statutdirnim organem politického subjektu &i volebni zmocnénec,
nikoli viak osoba povétend k tomu volebnim zmocnéncem.“ Ze lze tento zavér krajského
soudu povazovat za spravny v dasti tykajici se politickych stran a politickych hnuti
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vyplyva a contrario z nalezu Ustavniho soudu IIL US 35/19 ze dne 27. 3. 2019 : ,....u téch
volebnich stran, které nejsou pravnickymi osobami (témi jsou politické strany i politicka
hnuti) & nezavislym kandidatem, bude nezbytné, aby v vizeni jednaly skrze zmocnénce ...,
v pripadé politickych stran a hnuti tedy lze mit za to, ze tyto mohou jednat
prostrednictvim svého statutarniho organu. Nadto navrhovatelka sama doplnila do spisu
jesté 1 plnou moc udélenou jeji zastupkyni volebnim zmocnéncem. Neni tak pravdou,
ze by navrh byl podan osobou k tomu neopravnénou, jak namital ve svém vyjadreni
Ulastnik fizeni 2).

Navrh byl u zdejsiho soud podan dne 19. 8. 2025, tedy v radné lhtté dle ust. § 86 zakona
o volbach do Parlamentu Ceské republiky, nebot spravni orgin vydal rozhodnuti o
registraci Stacilo! dne 15. 8. 2025 a dle ust. § 33 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky se za doruené rozhodnuti povazuje tfetim dnem ode dne vyvéen,
tedy dnem 18. 8. 2025.

Navrh byl podan vcas a opravnénou osobou, proto soud pristoupil k vécnému

4 o M 4 v 4 M i 4 71 M / V 4 v/ 4
posouzeni divodnosti navrhu na zruSeni registrace kandidatni listiny tGcastnika fizeni 2)
ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. rijna 2025.

Soud tvodem svého vécného posouzeni pripomina, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 9. 12. 2004 ¢. j. Vol 11/2004-31 konstatoval, ze ,,ve vécech registrace je
soudni ochrana primdrné zamévena na pripady rozhodnuti o odmitnuti priblasky k
registract, které by mohlo byt nezdkonnou prekdzkou svobodné soutéze politickych stran, resp.
politické plurality. Je-li kandidat registrovan, pak je jiZz na svobodné ivaze volici, zda jej
zvoli & nikoliv. Tato koncepce plné odpovida teoretické konstrukci pasivnibo volebniho
prava, které je zaloZeno na individudlnim pristupu a jehoZ cilem je umoznit svobodnou
soutéZ politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu clanku 22 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Meéstsky soud rovnéz upozornuje na setrvalou judikaturu soudt rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi, ktera se vytvorila ve vztahu k registraci kandidatnich listin pro
obecni volby. Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 14. 9. 2006, ¢. j. 31 Ca 161/2006-
43, vyslovil, ze ,[rlegistracni virad v procesu projednani a registrace kandiddtnich listin podle
§ 23 odst. 3 zakona ¢ 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakoni, rozhoduje bez moznosti diskrece a musi registrovat kandidatni listinu, jsou-li splnény
zakonné podminky (§ 21 nebo § 22 cit. zakona). Soud v ¥izeni podle § 89 odst. 1 pism. ¢) a
odst. 4. 7. s. vychdzi pouze ze skutkovych zjisténich vztabujicich se k naleZitostem kandidatni
listiny.“ V usneseni ze dne 10. 9. 2010, ¢. j. 29 A 83/2010-18, publ. pod ¢. 2171/2011 Sb.
NSS, Krajsky soud v Brné doplnil, ze ,,/rfegistracni #ivad je opravnén odmitnout kandiddini
listinu sdruzZeni nezdvislych kandidati toliko v pripadé nesplnéni zakonnych naleZitost{
kandidatni listiny, resp. v pripadé, Ze kandidatni listina nebyla podana v souladu se zikonem
stanovenou procedurou (§ 21 az § 23 zakona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev
obci). 'V opacném pripadé je povinen registraci kandidatni listiny provést.“ Podobné téz
Krajsky soud v Usti nad Labem v usnesen{ ze dne 10. 9. 2014, & j. 40 A 9/2014-30 shledal,
ze J[rlole registracnibo wradu v procesu registrace kandiddtnich listin wvolebnich stran
sdruzeni nezavislych kandidatii ve wolbdach do obecnich zastupitelstev je vyznamné
limitovina kogentni pravni dipravou, kterd restriktioné omezuje moznosti postupu
registracnibo #radu. Podle citovaného wustanoveni § 23 odst. 3 ziakona o wolbich do
zastupitelstev obci (nenastane-li situace predpoklddand v § 23 odst. 2 téhoz zikona) registracni
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urad miuze po prezkoumani kandiddtnich listin toliko provést registraci kandiddatni listiny
splriujici zakonné naleZitosti, nebo odmitnout kandidarni listinu (pouze vsak v pripadé, Ze ta
neni poddna v souladu se zakonem nebo neobsahuje zakonné naleZitosti, pop?. v pripadé, Ze
politickd strana nebo politické hnuti je soucisti vice volebnich stran pro volby do téhoz
zastupitelstva obce). Zakon o volbdch explicitné nestanovi, Ze by mezi oznacené ditvody pro
odmitnut{ kandiddtni listiny volebni strany sdruZeni nezdvislych kandidati patrila i
podobnost ndazvu s jinou volebni stranou. Jinymi slovy, registracni srad miize odmitnout
registraci kandiddtni listiny sdruzeni nezavishjch kandidatii pouze za zikonem stanovenych
divodi, mezi které pat’i nesplnéni zikonnych naleZitosti kandidatni listiny, resp. jeji
nepoddani v souladu se zikonem stanovenou procedurou. Ze shora citovaného ustanoveni §
23 odst. 3 zdkona o volbdch tedy vyplyvd, Ze registracni #tad musi bez mozZnosti jakékoli
diskrece registrovat kandidatni listiny, jsou-li jinak splnény zdikonné podminky.“ K
totoznému zavéru pak dospél Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém usneseni ze dne
31.8.2020¢. ). 40 A 7/2020, kde v pravni vété uvedl: ,, V #izeni podle § 89 odst. 1 pism. ¢)
a odst. 4 s. 7. s. je soud oprdvnén posuzovat pouze to, zda byla kandidatni listina podana v
souladu se zakonem a zda obsabuje vsechny zakonem vyZadované naleZitosti. Jiné skutecnosti
ani volebni organ, ani soud zkoumat nemohoun. “ Zdejsi soud ma za to, ze zavéry vyslovené
krajskymi soudy v fizeni ve vécech registrace kandidatnich listin pro obecni volby jsou
plné aplikovatelné na fizeni ve vécech registrace kandidatnich listin ve volbach do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Zdejsi soud tedy shrnuje, ze ustalena judikatura je jednotna v pravnim nazoru, podle
néhoz je registracni urad opravnén odmitnout registraci kandidatni listiny pouze tehdy,
pokud dana kandidatni listina nespliuje zakonné nalezitosti, pripadné pokud nebyla
podana v souladu se zakonem. Pokud registra¢ni ufad takovéto pochybeni neshleda, tak
jiz nema prostor ke spravnimu uvazeni a je povinen kandidatni listinu zaregistrovat.
Totozné limity prezkumu se vztahuji nejen na registraéni Grad pfi rozhodovani o
registraci, ale také na soud v fizeni o ochrané ve vécech registrace podle § 89 s. f. s. Soud
zjevné nemuze pri rozhodovani o navrhu na zruseni registrace kandidatni listiny
posuzovat jina kritéria, nez ktera zkouma registracni arad. Je tak na misté uzavrit, ze v
fizeni podle § 89 odst. 1 pism. c) a odst. 4 s. f. s. je tedy soud opravnén posuzovat
vyhradné to, zda byla kandidatni listina podana v souladu se zakonem (zejména s § 31
zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky) a zda obsahuje viechny zikonem
stanovené naleZitosti (tj. poZadavky dle § 32 zikona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky). Jiné skute¢nosti nemohou byt predmétem prezkumu ani ze strany
volebniho organu, ani ze strany soudu.

Navrhovatelka v navrhu poukazovala na skute¢nost, ze na kandidatni listiné GCastnika
fizeni 2) ve volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, nejsou uvedeni jen kandidati, kteti jsou jeho cleny ¢i
7 . i N4 Ve v \4 . 4 ... / / Vv 4 v/ 4
nestranici kandidujici za néj. Méla za to, ze spojeni politickych stran s ucastnikem ftizeni
2) a jejich spolecna kandidatura na jedné kandidatni listiné je koalici, na kterou se dle
ust. § 49 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky vztahuji vyssi
4 4 4 v 4 v 4 / o 4
procentualni naroky v potrebném poctu ziskanych hlasu k postupu do prvniho
. P : A VLIS ,
skrutinia. Kandidatni listina je vsak registrovana jako kandidatni listina samotného
Glastnika rizeni 2), a nikoliv koalice. Z dané skute¢nosti navrhovatelka napti¢ navrhem
dovozovala, Ze se jedna o ,skrytou koalici®, kterou Gcastnik fizeni 2) spolecné s dalsimi
politickymi stranami obchazi zakon.
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Soud se seznamil s kandidatni listinou Gcastnika fizeni 2), ktera je soudasti spisového
materialu. Zjistil z ni, ze na dané kandidatni listiné je vedeno 34 kandidatt, priemz
pouze 4 z téchto kandidatt jsou Cleny tcastnika fizeni 2), 3 kandidati jsou bez politickeé
prislusnosti a zbyvajicich 27 kandidata je ¢leny jinych politickych stran.

Ustanoveni § 31 zikona o volbach do Parlamentu Ceské republiky definici koalice, resp.
koali¢n{ kandidatni listiny, nejprve neobsahovalo. K tomu Ustavni soud ve svém nélezu
ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. L US 127/96, konstatoval: ,Je zrejmé, Ze zakonoddrce nemél v
smyslu do vyrvareni koalic (vetejnopravné) zasahovat. Pokud by takové otdzky ovliviiovat
chtél, musel by wvolebni koalici presné definovat a také reglementovat mechanismus
prezkoumdvdni (ziejmé soudniho), zda politicky subjekt je stranou & koalici. [...] Pri
nedostatku pravni regulace vyrvireni koalici tedy miiZe byt relevantni jediné to, jakym
zpuisobem subjekt své kandidatni listiny zaregistroval.“

Uvedené ustanoveni pak bylo novelizovano zakonem ¢. 204/2000 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalSich zakont, ve znéni zakona ¢. 212/1996 Sb. a nalezu Ustavaniho soudu
uverejnéného pod ¢. 243/1999 Sb., zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich
organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Zakonodarce
v g 2. ol A ) v oy -
prostrednictvim definice koalicni kandidatni listiny vyslovné stanovil, Ze za koalici se
povazuje uskupeni politickych stran ¢i hnuti spolecné kandidujici ve volbach, které
M v v v/ M 4 4 i i M V. _/ v i A4
jednoznacné oznadi kandidatni listinu jako koali¢ni, uvede ¢leny koalice a stanovi jeji
nazev. Z duvodové zpravy k danému predpisu vyplynulo, ze zakonodarce shledal
potrebu jednoznacné primo v zakoné vymezit, co se rozumi pojmem ,koalice“. Danou
novelou tak byly stanoveny pouze formalni podminky pro posuzovani toho, co je nutné
povazovat za koalici politickych stran a hnuti, resp. kandidatni listinu podanou koalici,
VeV v ./ 4 4 M (e i i 4 / / v M
pricemz materialni podminka pro identifikaci koalice v zakonné apravé absentuje.
Pravni Gprava definice kandidatni listiny podané koalici pfitom nedoznala od této
novelizace zadnych zmén. Je proto mozné se domnivat, ze zakonodarce povazoval toto
formalni vymezeni za dostatecné.

K vikladu ust. § 31 zédkona o volbich do Parlamentu Ceské republiky (jiZ
v novelizovaném znéni) se v minulosti vyjadril 1 Nejvysst spravai soud, ktery ve svéem
usneseni ze dne 14. 11. 2017, &. j. Vol 57/2017-24, konstatoval: ,Zdkonnd siprava v § 31
odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu, kterd vymezuje to, co se povazuje za kandidatni
listinu podanou koalici, takovému poZadavku wvybovuje. Rozhodné je, zda spolecné
kandidujici politické strany & hnuti jednoznacné oznaci kandidatni listinu jako koalicni,
uvedou, kdo je clenem koalice, a stanovi jeji nazev. Nejvyssi spravni soud zastavd stanovisko,
Ze v pripadé pojmu kandidatni listina podand koalici neni divodu se odchylovat od
doslovného jazykového vykladu, ktery by mél byt pravidlem p7i interpretaci pravni normry.“

Nejvyssi spravni soud pak ve svém vySe uvedeném usneseni zcela jasné uzavrel, ze
uvedeni ¢lent jinych politickych stran ¢i hnuti na kandidatni listiné jiné politické strany
¢i hnuti neéini z takové kandidatni listiny koali¢ni kandidatni listinu, pokud nejsou
splnény pozadavky uvedené v ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky. Z toho vyplyva, e kandidatni listinu samostatné kandidujici strany,
na niz jsou uvedeni i Clenové jinych politickych stran ¢i hnuti, nelze bez dalsiho
povazovat za koali¢ni kandidatni listinu ve smyslu ust. § 31 odst. 1 zdkona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky (viz body 25 a 26 vy$e zminéného usneseni Nejvy$siho
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spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24, srov. také napt. body 8 a 9
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. . Vol 50/2017-24).

42. Je sice pravdou, jak tvrdi navrhovatelka, ze Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze vytvoreni

43.

44,

45.

koalice vychazi z dohody na Grovni stran ¢i hnuti (nikoliv pouze z dohody s jejich
¢lenem). Nicméné k tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze takova dohoda se must
odrazit vpodani kandidatni listiny oznacené jako koaliéni ze strany spolecné
kandidujicich stran ¢ hnuti. Nelze se tak ztotoznit s tim, ze pro posouzeni kandidatni
listiny jako koali¢ni postaci toliko dohoda na drovni politickych stran ¢i hnuti bez
ohledu na oznaceni kandidatni listiny. Uvedené ustanoveni § 31 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky totiZ zjevné stanovuje pro registraci koali¢ni kandidatni
listiny pouze formalni podminky, a to ty, ze bude kandidatni listina oznacena jako
koali¢ni, bude uvedeno, kdo je ¢lenem koalice, a bude stanoven jeji nazev. Zakonodarce
naopak nepfistoupil k definici koalice materialnimi znaky, jak jiz bylo rozebrano vyse.

Lze proto shrnout, e zikon o volbich do Parlamentu Ceské republiky neomezuje
politické strany a hnuti v tom, koho uvedou na kandidatni listiné - mohou na ni zaradit
jak své cleny, tak osoby bez stranické prislusnosti, pripadné i cleny jinych politickych
stran [srov. také ustanoveni § 32 odst. 1 pism. c) zikona o volbach do Parlamentu Ceské
republiky]. Za koaliéni kandidatni listinu ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky pak lze povaZovat pouze tu, kter4 splni poadavky daného
ustanoveni, kterymi jsou jednoznacné oznaceni kandidatni listiny za koali¢ni ze strany
spolecné kandidujicich stran ¢i hnuti, uvedeni ¢lent koalice a nazvu koalice. Tento zavér
konvenuje se zavéry, ke kterym dospély Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne
14. 11. 2017, ¢. j. Vol 57/2017-24, 1 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 5. 1996, sp.
zn. 1. US 127/96.

Soud tak na tomto misté pripomina, ze na registrované kandidatni listiné Gcastnika
fizeni 2) jsou uvedeni pouze 4 jeho clenove, 3 kandidati bez politické pfislusnosti, a 27
kandidatt s odlisnou politickou prislusnosti. Presto optikou vyse citované judikatury
nelze takovou kandidatni listinu povazovat za koali¢ni ve smyslu ust. § 31 zakona o
volbach do Parlamentu Ceské republiky, jakkoli vécné mdZe vykazovat nékteré jejf
znaky. Soulasné znéni zékona o volbach do Parlamentu Ceské republiky totiZ
neposkytuje dostate¢ny podklad pro to, aby byly kandidatni listiny politickych stran a
hnuti, na kterych jsou zapsani i ¢lenové jinych politickych stran a hnuti, povazovany za
koali¢ni kandidatni listiny, pokud tak nejsou v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1
zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky oznateny. Neni ptitom divod
nevztahnout tyto zavéry i na pripady, ze Clent jinych politickych stran a hnuti je na
kandidatni listiné uvedena znalna vétSina a k dohodé doslo na trovni samotnych
politickych stran a hnuti. Je eventualné na zakonodarci, aby pravidla pro registraci
kandidatnich listin zménil, pokud by chtél uvadéni ¢lent jinych politickych stran a
hnuti na kandidatnich listinach nepodanych koalicemi omezit ¢i jinak regulovat.

Podle zdejsiho soudu tak v posuzovaném pripadé byl Gcéastnik fizeni 1) jako registrujic
organ opravnén zkoumat, zda se jedna o kandidatni listinu podanou politickou stranou
nebo hnutim ¢i koalici. Jedinym kritériem ptitom bylo, zda byla kandidatni listina jako
koali¢ni oznadena. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze tomu tak v dané véci
nebylo, proto je nutné na kandidatni listinu Glastnika fizeni 2) hledét jako na podanou
politickym hnutim a nikoliv koalici, jak tvrdila navrhovatelka. Ucastnik tizeni 1) pak
v / M 4 4 M M / Vv 4 v/ 4
shora naznaceny postup zcela respektoval a kandidatni listinu Gcastnika fizeni 2) ve
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volebnim kraji Hlavni mésto Praha, pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konané ve dnech 3. a 4. fijna 2025, registroval jako kandidatni listinu
politického hnuti, nikoliv jako kandidatni listinu podanou koalici.

46. Pro Uplnost zdejsi soud dodava, ze nepovazoval za nutné provadét dokazovani
navrhovatelkou predlozenymi dokumenty, nebot by to bylo nadbytecné. Dokazovani
by totiz sméfovalo k prokazani, zda je ucastnik fizeni 2) neptiznanou koalict, coz nebylo

;v e . e . /v ) ’
v posuzované véci nikterak podstatné, jak se podava z vyse uvedeného. Relevantni bylo
toliko posouzeni formalnich podminek ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, nikoliv ptipadna fakticka povaha kandidatni listiny
Ucastnika fizeni 2).

VI Zavér a niklady fizeni

47. S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze argumentaci navrhovatelky neposoudil
jako divodnou a neshledal ani zadné jiné pochybeni Gc¢astnika fizeni 1) v registraénim
procesu, ke kterému by mél ptihliZet z Gfedni povinnosti. Uastnik fzeni 1) tedy
postupoval spravné, kdyz rozhodl o registraci kandidatni listiny alastnika fizeni 2).
Navrh navrhovatelky na zruseni této kandidatni listiny tak soud jako nedtivodny zamitl.

48. O nakladech rizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s, podle kterého v fizeni
v 4 / N7/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 /4
ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnika na nahradu nakladu tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. f. s.).
Usneseni nabyva pravai moci dnem jeho vyvéseni na dfedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Praha 29. srpna 2025

JUDr. Marcela Rouskova
predsedkyné senatu



