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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. M.
J., zastoupeny advokatkou Mgr. Alenou Rend'ovskou, se sidlem Revoluéni 763/15, Praha 1,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, protirozhodnuti zalovaného zedne 13.11.2023, ¢.5. MHMP 2247675/2023,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.9. 2024,
¢.j. 15 A 146/2023-67,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
0.  Zadnému z Glastnikd se nep¥izndva nahrada nikladd fizeni o kasatni
stiZnosti.
Vv ’
Odtvodnéni:
L. Ptehled dosavadniho rizeni
[1]  Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)

domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2023, ¢ j. MHMP 2247675/2023
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské &sti Praha 14, odboru vystavby
(dale jen ,prvoinstancni organ®) ze dne 4.9.2023, ¢j. UMCP14/ 23/40088/OV/BARK
(dale jen ,prvoinstanéni  rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci
za spachani dvou prestupki podle § 178 odst. 2 pism.c) adle § 178 odst.2 pism. )
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), ulozena thrnna pokuta ve vysi 40 000 K¢
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a povinnost nahradit naklady fizeni. Prestupky spocivaly v tom, ze zalobce jednak provedl

/4 v v 4 V4 v v
nepovolené zmény dokoncené stavby rekreacni chaty €. ev. X, na pozemku parc. ¢. XA
a XB, vk. 4. K. (dile jen ,pristavba®) a dale neuposlechl vyzvu prvoinstancniho organu
k bezodkladnému zastaveni praci.

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Predné uvazil,
v 4 4 4 v 4 4 v / 4 / i
ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Nasledné se zabyval namitanymi
nedostateénymi skutkovymi zjiSténimi stran toho, zda se pristavba nachazi v nezastavéném
Uzemi podle § 2 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona. V tomto sméru méstsky soud v prvé radé
odkazal na textovou ¢ast Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,uzemni plan®),
vV . . v/ / v . v . v
arovnéz najeho grafickou cast (vykresy ¢. 20, 31 a37), znichz dovodil, Ze pozemek,
na némz byla provedena pfistavba, lezi v nezastavitelném Gzemi ve smyslu izemniho planu.
Podle méstského soudu nejsou tudiz pochybnosti o tom, ze pfistavba byla zalobcem
realizovana v nezastavéném uzemi podle stavebniho zakona. Dtvodnou neshledal méstsky
soud ani namitku ohledné nepteruseni spravniho fizeni z duvodu vyckani na vysledek
rozhodnuti o dodatecném povoleni pristavby. Podle méstského soudu nebyl prvoinstancni
organ povinen fizeni prerusit, navic otazka dodatecného povoleni nema nanyni
M 4 v v/ / M v / vV / 4 /4 v i
projednavanou véc zadny vliv. Méstsky soud se rovnéz zabyval otazkou zavaznosti
4 / v o VeV \4 i v M 4 v / i /4
spachanych prestupkd, pricemz dovodil, ze je neni mozné bagatelizovat s ohledem na zasah
do verejného zajmu na ochrané nezastavéného tzemi. Spravni organy podle méstského
soudu nepochybily, pokud se nezabyvaly pohnutkou, ktera vedla zalobce ke spachani
danych prestupka, nebof k tomu nejsou povinny ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Méstsky soud
dale shledal zakonnym zptsob, jakym spravni organy oduvodnily ulozenou sanket, zaroven
nepristoupil k moderaci jeji vySe, ato isohledem na to, ze byla ulozena pfi samé spodni
hranici zakonné sazby.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. t. s.%). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel v prvé fadé méstskému soudu vytykal, ze nijak neodtivodnil zavér o tom,
ze pristavba byla vskutku provedena v ,nezastavéném® Gzemi, nebot ve svych Gvahach
se zabyval toliko ,nezastavitelnym* (zemim. Nasledné stézovatel upozornil na rozdilny
obsah téchto pojmu. Podle stézovatele je udivujici, ze a¢ se méstsky soud zabyval vykresy
. A c 7 4 4 N \4 vV . v J
grafické Casti uzemniho planu, nezohlednil, ze pozemky stézovatele, na nichz se nachazi
v/ M A v 4 / 4 Vv 4 v v o o M
pristavba, jsou uvnitf zastavéného dzemi. Stézovatel ma zato, ze ztéchto duvodu je
rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny, resp. eventuelné nezakonny pro nespravné
v 4 . 4 4 Vv 4 N4 4 vV v/ 4
podrazeni jednani stézovatele pod odpovidajici skutkovou podstatu. Zaroven fizeni
v v / 4 b4 /4 4 4 VvV eV v/ 4
pred méstskym soudem trpi vadou, nebot dané pochybeni namital stézovatel jiz v tizeni
v 4 4 . 4 v / . v Ve . v 4 /4
pred spravnimi organy a meéstsky soud pochybil, kdyz neptistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti.
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[5]  Podle stézovatele trpi rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnosti i ohledné
A4 /4 4 /4 M / o4 v v /7 V7 4 v v / v i
vyporadani namitky tykajici se nepteruseni tizeni o prestupku. Méstsky soud nevysvétlil,
pro¢ tento postup spravaich organd nebyl svévolny, nebot je zfejmé, ze otazka
M M v/ vV Vv 4 b 4 v/ A V. /7 7 4 4 / o4
povolitelnosti ptistavby fesena v jiném fizeni je urlujici pro posouzeni okolnosti tykajicich
se urCeni druhu trestu a jeho vyméry v nyni projednavaneé véci.

[6] Stézovatel se dale neztotoznil se zavérem méstského soudu stran oduvodnéni vyse
ulozené pokuty. Stézovatel ma za to, ze spravni organy zcela ignorovaly zakonna kritéria,
kterd je nutné zohlednit ptiukladani sankce, a méstsky soud tento postup aproboval.
Stézovatel konkrétné upozornil na to, ze nebyly zohlednény jeho osobni poméry, stejné
jako nato, ze absentuje porovnani vyse pokuty sobdobnymi pfipady, o nichz spravni
organy rozhodovaly. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tvahou méstského soudu tykajici
se nadbytecnosti zkoumani pohnutky, kterd stézovatele vedla ke spachani prestupku.
Podle stézovatele se méstsky soud nedostatecné vyporadal i s namitkou moderace ulozené
pokuty.

[71  Zalovany odkazal na zavéry rozsudku méstského soudu, s nimiZ se plné ztotoZnil,
stejné jako na obsah napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze rozsudek méstského soudu povazuje
za zcela jasné a logicky odtvodnény. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$§ spravni soud
kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté zkoumal divodnost kasacni stiznosti
dle § 109 odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot méstsky soud
v v / . v o/ ’ ’ v/ v v/ ’ .
se predné nezabyval pojmem ,nezastavéné Gzemi, a dale fadné nevyporadal namitku
Vv v /7 v/ 4 4 v . VVv/ 4 4 vV Vv . b4 v /
nepreruseni fizeni. S tim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje, nebot meéstsky soud
k obéma otazkam ve svém rozsudku radné formuloval rozhodovaci divody (viz odst. 59
az 64 napadeného rozsudku ve vztahu k ,nezastavénému tzemi“; odst. 69 k namitce
neprerudenti rizeni). Pokud by tyto Gvahy méstského soudu byly nespravné, byl by napadeny
rozsudek ,pouze® nezakonny vesmyslu § 103 odst.1 pism.a) s.f.s., anikoli
neprezkoumatelny. NSS konstatuje, Ze napadeny rozsudek je 1jinak radné, srozumitelné
a logicky odvodnény aje z néj patrné, jakymi Gvahami se méstsky soud fidil a k jakym
zavérim dospél. Kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni dan.

[11] V prvé tadé je tfeba odmitnout jako nediivodnou argumentaci stézovatele tykajici
se rozdilnosti  nezastavéného“  a  mezastavitelného“ Gzemi. Ve vztahu k obecné

Vv 4 4 4 v/ 4 v /v 4 . 4 4 v /
a v predchozim spravnim fizeni neuplatnéné zalobni polemice stran této otazky meéstsky
soud postupoval logickym aspravnym zptsobem, kdyz se zabyval podstatou pojmu
ynezastavitelné Gzemi“, takjak je vymezen vlzemnim planu, apodradil jej
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pod ,nezastavéné izemi“ ve smyslu § 2 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona, podle néhoz jde
0 pozemky nezahrnuté do zastavéného vizemi nebo do zastavitelné plochy“. S touto uvahou
méstského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. A¢ stézovatel ma jisté pravdu
v tom sméru, ze pojmy ,nezastavény“ a ,nezastavitelny“ mohou mit pfi bézném pouziti
’ . . Vv / M / / v 7/ o v M \4
v zavislosti na kontextu odlisny gramaticky vyznam, kasa¢ni soud zdirazsuje, ze z pohledu
obsahového vymezeni téchto pojmu ve stavebnim zakoné, resp. v izemnim planu (viz obsah
zavazného stanoviska organu tzemniho planovani ze dne 23. 8. 2022), se jejich napln plné
shoduje. V obou pripadech se totiz jedna o Gzemi, jejichz hlavnim Géelem nenti, aby byly
v M / Mt 4 M /o v / v/ 4
zastavény, a stavby v nich mohou byt umistovany toliko ve vyjimeénych ptipadech. Plati
tedy, ze pokud je stavba umisténa v ,nezastavitelném® Gzemi podle Gzemniho planu,
bez dalsiho se nachazi v ,nezastavéném* Gzemi ve smyslu stavebniho zakona, s nimz operuje
skutkova podstata prestupku uvedeného v § 178 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona.

[12] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti neprehlédl, ze méstsky soud ve svych
Gvahach stran této otazky vychazel z textové Casti tzemniho planu, tj. listiny, ktera nent
soucasti spravaniho spisu, aniz by ji provedl k dikazu pti jednani. Hodnoceni neprovedeného
dukazu predstavuje ve smyslu ustalené judikatury kasa¢niho soudu vadu fizeni pred soudem
(srov. napf. rozsudky NSS ze 14.7.2005, ¢.j.3 Azs 103/2005-76, ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98, a ze dne 14. 5. 2015, C. j. 6 Azs 35/2015 - 30). V nyni projednavané
véci vSak tento nespravny postup méstského soudu nema vliv na zakonnost jeho rozsudku,
nebot méstskym soudem hodnocena (k dukazu neprovedena) cast tzemniho planu tykajici
se vymezeni nezastavitelného zemi je soucasti vyse zminéného zavazného stanoviska
organu Uzemniho planovani, v némz dotCeny organ prislusnou ¢ast uzemniho planu cituje
a odkazuje na ni. Stézovatel, ktery znal obsah zavazného stanoviska, a nemél vucéi nému
zadnych vyhrad, nemohl byt tudiz postupem méstskeho soudu nijak dotéen na svych
procesnich pravech, nebot s vymezenim pojmu ,nezastavitelné tzemi“ v izemnim planu byl
seznamen.

[13] Lze doplnit, ze navazujici hodnoceni jednotlivych vykrest grafické casti izemniho
planu a s nim spojené uvahy meéstského soudu stran toho, zda pozemky stézovatele spadaji
do nezastavitelného Uzemi, byly nadbytecné. Tato skutkova otazka nebyla predmétem
zadného z zalobnich bodd, proto se ji méstsky soud nemél zabyvat, $lo tak o vadu, kterou
vSak stézovatel nemohl byt zkracen na svych pravech. Nejvyssi spravni soud tedy shledal
argumentaci stézovatele, jiz polemizoval s (nadbyte¢nymi) zavéry méstského soudu,
nedtvodnou.

[14] Pokud jde o namitku stézovatele vi¢i zamérim méstského soudu, jimiz aproboval
’ 4 4 ) 4 v Ve v U 4 4 v/ 4

postup spravnich organa, které neprerusily prestupkove rizeni do doby rozhodnuti v tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, zde je tfeba zavéry napadeného rozsudku korigovat.
S méstskym soudem lze souhlasit potud, ze vysledek tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
nemuze mit zadny vyznam pro zavér o viné stézovatele za spachani obou pfestupkd. Tento
zavér vsak bezvyhradné neplati pro otazku ulozené sankce, ato v pripadé prestupku
4 /4 v v /4 4 M 4 4 . ’ ’
provedeni nepovolené zmény dokoncené stavby. Nasledkem protipravniho jednani
(tvoticiho v pridinné souvislosti s protipravnim jednanim postihovany skutek) je v tomto

v/ v . ’ . 17 vV V VvV v . 5 /-

pripadé vznik stavby, ktera, lapidarné feCeno, neméla vzniknout, nebot (i concreto) tomu
brani Gzemné planovaci dokumentace. Pfipadné dodate¢né povoleni takové stavby v jiném
(nasledné zahijeném) fizeni nemuze nikterak otrast deliktni odpovédnosti stézovatele
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za dany skutek, nebot se dopustil protipravniho jednani, v jehoz dasledku byl nastolen
protipravni stav (nasledek v podobé nezadouci stavby). Bude-li nasledné tato stavba
dodateéné povolena (coz mimo jiné predpoklada iprokazani jejtho souladu stzemné

4 4 4 i 4 4 4 4
planovaci dokumentaci - viz § 129 odst. 3 pism.a) stavebniho zakona), nasledek

i /4 4 M /4 4 4 M v \4 4 / v

protipravniho jednani tim fakticky odpadne. Stane se tak ovsem az ex post, v realném cCase
byl spoleCensky chranény zijem porusen a odpovédnost pachatele tim zustava nedotcena.
Jinak je tomu ovsem ptiuvaze o sankci za spachany skutek. Prestupkovy zakon v § 37
pism. a) stanovi, ze pri urceni spravniho trestu a jeho vyméry se priblédne zejména k povaze
a zdvaznosti prestupku; ta je mimo jiné definovana 1 vyznamem
a rozsabem ndsledku prestupku - viz § 38 pism.b) tohoto zakona. Jestlize by tedy v dobé
rozhodovani o sankci (trestu) za spachany prestupek byl jiz vznikly nasledek (cestou
nasledné vydaného rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby) "zhojen", méla by se tato
skutednost pfiznivé projevit v uvaze o druhu a rozsahu ukladané sankce. Z tohoto pohledu
M vV v i v / V7 4 v v v 4
je tedy argument stézovatele, ze bylo-li by prestupkové fizeni preruseno do doby skoncenti
fizeni o dodateCném povoleni stavby, mohl by se potencialné vysledek tohoto fizeni

v/ .V i v 4 i ./ 4 / v M M 4 4 v
ptiznivé odrazit v ulozené sankci zajim spachany prestupek, plausibilni. Tento zavér
vSak v podminkach projednavané véci nemuze vést k zavéru o nezakonnosti ulozené sankce.
Nelze totiz soucasné prehlédnout, Ze jen za spachani daného prestupku byl stézovatel
ohrozen pokutou ve vysi 2 000 000 K¢ (viz § 178 stavebniho zakona); jestlize mu byl, nadto
v soubéhu se spachanim dal$tho prestupku, ulozen Ghrnny trest - pokuta ve vysi 40 000 K¢,
M v / 4 4 b 4 4 4 v oo 0, i 4 4
jde o trest ulozeny nasamé spodni hranici zakonné sazby (méné jak 2% z maximalni
vyméry, s prihlednutim k tomu, ze pokuta byla ukladana i za spachani druhého prestupku)

. / i / Ve vV M / . . Ve ./ 4 v 4
a jakekoli Gvahy o nepriméfenosti takového trestu jsou (i pfipotencialnim zohlednéni
mozného zaniku nasledku protipravniho jednani) bezpredmétné. I pres uvedené vyhrady
tedy obstoji zavér méstského soudu, ze nepreruseni prestupkového tizeni nemohlo mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti o prestupku.

[15] Pokud sejedna o stézovatelem obecné tvrzené ignorovini zakonmych kritérii*
pro stanoveni sankce ze strany spravnich organt, pak nezbyva nez uvést, ze k takovému
4 i /4 / v - v M vv/ 4 4 v M VA0 B4 4
postupu v nyni projednavané véci nedoslo. Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na priléhavée
zavéry mestskeho soudu, ktery v odst. 79 svého rozsudku uzavrel, ze prvoinstancni organ
i zalovany dostatecnym zptisobem vyhodnotili kritéria rozhodna pro vyméru pokuty.
Stézovatel se téz myli, kdyz v kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze spravni organy pfi stanoveni
pokuty nedostate¢né zohlednily jeho osobni a majetkovou situaci. Stézovatel ve spravnim
fizeni ustrnul v tomto sméru ve zna¢né roviné obecnosti (viz jeho tvrzeni obsazena v bodu
IX. odvolani), kdyz netvrdil ani nedolozil, ze by jeho poméry byly natolik vyjimecéné,
aby byly zpusobilé vyznamnéji ovlivnit Gvahu o vysledné vysi ulozené pokuty, proto
’ 4 4 i \4 4 /v 4 Ve e /
spravni organy nepochybily, kdyz se touto okolnosti blize nezabyvaly a necinily v této
oblasti zadna dalsi skutkova zjiSténi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 18.6. 2021,
¢. .5 As 374/2020 - 35,  odst. 40). Preciznéjsi  zjisfovani stézovatelem netvrzenych
skutednosti nebylo tfeba ani v kontextu vyse ulozené pokuty, ktera byla stanovena na samé
spodni hranici zdkonné sazby. NSS neshledal divodnym anitvrzeni stézovatele,
podle néhoz se méstsky soud nevyporadal szalobni namitkou, kterd upozornovala
na rozdilny zptsob ukladani sankci v obdobnych ptipadech. Zadna takova zalobni namitka
v/ 4 Vv v / v vV Vv ‘v \4 v . .
nebyla v fizeni pred méstskym soudem uplatnéna. Stézovatel se totiz v zalobé omezil toliko
/ ’ vV o+ v ’ ’ v/ « . v v ’ ’
na zcela ploché konstatovani o ,verejné znamych pripadech®, v nichz mélo byt postupovano
odlisné, aniz by je jakkoliv blize specifikoval. Podle judikatury INSS (viz napf. rozsudek
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ze dne 8.7.2025, ¢.j.2 As89/2024-59) pritom plati, ze odpovédnost za vymezeni
shodného skutkového stavu, ktery je (potencialné) posuzovan jinak, lezi natom, kdo
se ochrany ustalené spravni praxe dovolava, tj. na stézovateli. Tento dil¢i argument tudiz

Vv v v / 4 4 4 v v / M
nepredstavoval dostatecné konkrétni tvrzeni, snimz by méstsky soud byl povinen
se vyporadavat.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale plné ztotoznuje s ivahou méstského soudu, ktery
dovodil, ze spravni organy nebyly povinny se zabyvat pohnutkou stézovatele pii hodnoceni
zavaznosti jim spachanych prestupkt. Stézovatel ma sice pravdu v tom sméru, ze méstsky
soud aplikoval nespravné znéni § 38 pism. e) prestupkového zakona ¢inné do 31. 1. 2022,
podle néhoz platilo, zZe ,povaha a zdvaznost prestupku je diana zejména u fyzické osoby téZ
drubem a mirou jejiho zavinéni, popripadé pobnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty
prestupkn.“ Na posouzeni véci toto pochybeni ovSem nemuze nic zménit, nebot
ipodle znéni wcinného vdobé vydani napadeného rozhodnuti (,povaha a zdvaznost
prestupku je dina zejména u fyzické osoby téz drubem a mirvou jejiho zavinéni, popripadé
pobnutkon®) predstavuje pohnutka stale toliko fakultativai kritérium hodnoceni zavaznosti
v / 4 / 4 /v Vev/ 4 v
prestupku. Dané zakonné ustanoveni tudiz nedoznalo podstatnéjsi obsahové zmény.
Zaroven plati, Ze s ohledem na okolnosti nyni projednavané véci, ve které nevysel najevo
P ynl proj y J
* A4 / /o v / i vV / . . L ./
(a ani nebyl tvrzen) zadny vyjimecny motiv stézovatele, ktery by jakkoliv relativizoval jim
4 / i 4 /7 . / 4 Ve M / Vv v v / / 4
spachané protipravni jednani, postacilo, jak vystizné uvedl méstsky soud, se zabyvat mirou
jeho zavinéni, coz spravni organy ulinily.

[17] Ve vztahu k namitce stézovatele tykajici se nedostate¢ného vyporadani jeho navrhu
na moderaci ulozené pokuty Nejvyssi spravni soud uvadi, zeivtéto oblasti stézovatel
formuloval pouze obecné tvrzeni, tudiz NejvyS$simu spravnimu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze danou otazkou se meéstsky soud radné zabyval a dovodil k ni logické
a oduvodnéné zavéry, na nichz nelze shledat nic, co by svédcilo o poruseni povinnosti
méstskeho soudu podrobnéji reagovat na uplatnénou zalobni argumentaci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fines. t. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v * / v 4 4

s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
/7 o ’ v/ 4 v v / vV / \4 /. 4 v v/ 4

nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak v fizeni

o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tedni ¢innosti. Nejvyssi

spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z GlastnikG nahrada nakladd fizeni

nepfiznava (vyrok IL tohoto rozsudku).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
(§53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. listopadu 2025
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