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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyneé: Mgr. 5. M.,
bytem X,
pravné zastoupena advokatem Mgr. Michalem Nerudou,
sidlem ndmésti Cs. legii 500, 530 02 Pardubice,

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé na ochranu proti neéinnosti generalniho reditele Generalniho feditelstvi cel ve véci
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, €. j. 28389/2024-900000-
03,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud” &1 ,soud”) dne 21. 1.
2025 se zalobkyné domahala ochrany proti nedinnosti spravniho organu, ktera ma spocivat
v nevydani rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti sdéleni Generalniho feditelstvi cel (dale

jen ,GRC®) ze dne 7. 6. 2024 sp. zn. 28389/2024-900000-03 (dale té2 ,sdéleni GRCY).

Z zaloby a jejich pfiloh vyplyva, ze zalobkyné podala dne 4. 12. 2023 u zalovaného zadost o
Ghradu nakladd na dioptrické bryle jakozto ochrannou pomtcku pfi praci (dale téz ,Zadost®).
V ni poukazala na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 12. 2022 ve véci C-392/21, jenz
se zabyval vykladem ¢l. 9 smérnice Rady 90/270/EHS ze dne 29. kvétna 1990, o minimalnich
pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pro praci se zobrazovacimi jednotkami.

Na tuto zadost reagoval zastupce generalniho Yeditele a Yeditel sekce 03 — Patrani GRC
dopisem sp. zn. 1322/2024-900000-03, v némz zalobkyni vyzval k doplnéni, nebot z zadosti
neni zfejmeé, z jakého divodu zalobkyné o Ghradu nakladu zada, resp. o jaké rozhodné
skutecnosti svou zadost opira a zda a jak tyto naklady vznikly.

Dne 3. 5. 2024 zalobkyné pozadala Ministerstvo financi o uplatnéni opatteni proti neinnosti
GRC ve véci pozadavku o thradu ochranné pomtcky - dioptrickych bryli. Usnesenim ze
dne 23. 5. 2024, ¢. j. MF-14492/2024/3902-3 ministr financi toto podani postoupil z divodu
vécné neptislusnosti generalnimu Yediteli GRC.

Sdélenim ze dne 7. 6. 2024, zn. 28389/2024-900000-03, zastupce generalniho reditele a reditele
sekce Patrani zadosti zalobkyné ze dne 4. 12. 2023 nevyhovél. Uzavrel, ze nedoslo ke splnéni
ani prokazani zadné ze stanovenych podminek ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 smérnice, coz
podrobné zdavodnil.

Proti sdéleni GRC podala zalobkyné dne 24. 6. 2024 odvolani, o kterém nebylo rozhodnuto.

Podanim ze dne 16. 10. 2024 se zalobkyné obratila na ministra financi s zadosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti GRC.

Ve sdéleni ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. MF-40914/2024/7102-8, ministr financi uvedl, Ze opatfeni
proti nedinnosti nebylo z jeho strany prijato, nebot ve véci neprobiha spravni fizeni, a proto
GRC nezistavi nezdkonné nedinné. Ministr financi uvedl, Ze ¥4dost nevedla, ani nemohla
vest k zahajeni spravniho fizeni, a byla proto vyfizena sdélenim ze strany feditele sekce.
Toto sdéleni je pripisem spravniho organu, které nema povahu rozhodnuti, nebot se jim v
urcité véci nezakladaji, neméni nebo nerusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby
nebo v urcité véci neprohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema.
Ani podani oznacené jako odvolani tak nemohlo byt zptisobilé zahajit odvolaci fizeni.

Zalobni argumentace

Zalobkyné s pravnim nizorem ministra financi nesouhlasi. M4 za to, e rozhodnuti o
odvolani mélo byt vydano v ramci fizeni zahajeného na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 4.
12.2023. Zalobkyné je presvéddena, e sdéleni GRC bylo po materialni strince rozhodnutim
o jejich pravech a povinnostech, nebot predmétnou ziadosti uplatnila pravo na osobni
ochranné pomtcky ve smyslu ust. § 89 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnik bezpeCnostnich sbort (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru“). Tim, ze bylo o
pravech a povinnostech zalobkyné rozhodnuto pouze formou dopisu, nadto nedostatecné
odivodnéného, byla zkracena na svych pravech, nebot neméla moznost uplatnit vsechna sva
procesni prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Dale zalobkyné poukazuje na to, ze ministr financt si protireci, nebot v rozporu s nynéjsim
tvrzenim vydal dne 23. 5. 2024 pod (. j. MF-14492/2024/3902-3 usneseni ve véci zadosti
zalobkyné o jeho pomoc, kde uvedl: ,,Doposud nebylo ukonceno ¥izeni ve vécech sluzebniho
poméru podle zikona ¢ 361/2003 Sb., zahdjené podanim ze dne 5. 12. 2023 u vécné p¥islusného
sluzebniho funkciondre, Teditele sekce 03 Patrani Generalniho 7editelstvi cel.”

Zalobkyné rovné? broji proti tvrzeni, kterym ministr financi od@vodnil, Ze Zidost nevedla
k zahajeni spravniho fizent: ,Z Zddného ustanoveni sluzebnibho zikona pak nevypljvd, Ze by
bezpecnostni sbor mél povinnost propldcet osobni ochranné prostredky, které byly zakoupeny
primo prislusnikem bezpecnostnich sbori, coby vysledek jeho osobni iniciativy. Stejné tak Zidné
ustanoveni sluzebniho zdikona nezakotvuje moznost prislusnika bezpecnostnich sbori o
proplacent takto potizenych osobnich ochrannych pomiicek Zidat.“ Zalobkyné poklada tento
zavér za predCasny a nespravny a je presvédcena, ze ministru financi takové vécné posuzovani
nepfisluselo.

Na podporu své argumentace zalobkyné odkazala na rozhodnuti méstského soudu ze dne
12. 4. 2023, ¢. 5. 10 A 9/2023-96.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e nebyl povinen
rozhodnout o podani zalobkyné ze dne 24. 6. 2024 jako o odvolani proti sdéleni GRC, nebot

toto je pouhym sdélenim, které neni rozhodnutim ani v materidlnim smyslu. Zalovany k
tomu odkazuje na rozsudek méstského soudu ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. 15 A 107/2024-37.

Zalobkyni odkazovany rozsudek méstského soudu ze dne 12. 4. 2023, &. j. 10 A 9/2023-96
dle zalovaného s projednavanou véci nesouvisi, nadto byla kasa¢ni stiznost zalobkyné proti
tomuto rozsudku zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne
23. 10. 2023, ¢. j. 8 As 76/2023-56, rovnéz jeji nasledna Gstavni stiznost byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3312/23 ze dne 10. 1. 2024

Zalovany se plné ztotozfiuje s argumentaci ministra financi uvedenou v jeho sdéleni ze dne
20. 11. 2024, & j. MF-40914/2024/7102-8, jez se shoduje spravnim nizorem GRC
odtivodnéném jiZ ve stanovisku k nedinnosti poskytnutém ministrovi financi. Zalovany na
tuto argumentaci odkazuje.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal v zalobé tvrzenou necinnost na zakladeé skutkoveho stavu

zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho; dale jen ,s. 7. 5.%). O véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné ani

zalovany s takovym projednanim véci ve stanovené lhtité nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1
v v 4 v v \4 4 o 4

s. I. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
miize se Zalobou domadbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

Z citovaného ustanoventi je zfejmé, Ze neCinnost ve smyslu soudniho fadu spravniho nastava
tehdy, jestlize spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé (nebo osvédéeni),
avak ve stanovené lhité tak neudini. Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
tedy neslouzi jako ochrana proti jakémukoliv typu pasivity spravniho organu, ale pouze
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proti nevydavani aktu, ktery ma byt rozhodnutim ve smyslu dle § 65 odst. 1 s. f. s. (srov.
napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Ans 1/2008-170).

Pro posouzeni divodnosti zaloby je proto nezbytné nejprve postavit najisto, zda zalovany
byl povinen vydat meritorni rozhodnuti o odvolani, respektive zda podanim ze dne 24. 6.
2024, které zalobkyné oznacuje jako odvolani, mohlo byt zahajeno odvolaci tizeni.

Podle § 190 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru s#castnik miize podat odvolini proti
rozhodnuti sluZzebniho funkciondre do 15 dnii ode dne jeho doruceni. Ucastnik poddva odvolani
u sluzebniho funkciondre, ktery rozhodnuti vydal.

Ucastnik (tj. ve smyslu § 169 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnik, byvaly ptislusnik

o / v/ v 7/ * Ve v/ 4 4 4 v o
nebo pozustaly po ptislusnikovi ¢i navrhovatel v fizeni, které ma znaky prestupku) tedy
oV 4 4 4 v 4 M /v M M /7
muze odvolanim napadnout pouze rozhodnuti sluzebniho funkcionare, a nikoli jiny dkon,
ktery sluzebni funkcionar ucini. Judikatura ptipustila, ze odvolaci organ v pripadé odvolani,
kterym se urcita osoba brani proti toliko zdanlivému rozhodnuti, vyfidi je alespon
neformalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sxoudu ¢. j. 4 Ans 6/2005-117). Samo
oznaleni urlitého tkonu pro posouzeni jeho pravni povahy neni vyznamné. V nyni
projednavané véci je tak stézejni, zda sdéleni GRC, které zalobkyné oznaluje za
prvoinstané¢ni rozhodnuti, je v materialnim smyslu rozhodnutim.

Podle § 86 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor je povinen zajistit bezpecnost
a ochranu zdravi prislusniki pri vykonu sluzby s obledem na rizika spojend s mozZznym obrozenim
jejich Zivota a zdravi (ddle jen "rizika"); tato povinnost se vztabuje téZ na dalsi osoby, které se s
jeho védomim zdrzuji ve sluzebndch.

Podle § 87 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor je povinen vytvaret podminky
pro bezpecné, nezivadné a zdravi neobroZujici sluzebni prostredi a prijimat opatieni k prevenci
rizik. Podle odstavce 3 bezpecnostni sbor je povinen vyhleddvat rizika, zjistovat jejich priciny a
zdroje a prijimat opatreni k jejich odstranéni nebo minimalizaci jejich pisobeni. Za tim iicelem
je povinen pravidelné kontrolovat bezpecnost a ochranu zdravi prislusnika pri vykonu sluzby.

Podle § 89 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor je povinen poskytovat
prislusnikiim osobni ochranné prostiedky podle zvldstnibo pravniho predpisu (tj. natizeni vlady
495/2001), jestlize nemiiZe odstranit rizika, a udrZovat je v pouZivatelném stavu, jakoz i provddeét
kontrolu jejich pouzivani. Podle odstavce 2 poskyrovini osobnich ochrannych prostredkii nelze
nahrazovat penéznim plnénim.

Z pravé citované pravni Upravy vyplyva, ze bezpecnostni sbor ma v prvé fadé povinnost
vyhledavat a vyhodnocovat rizika spojend s moznym ohrozenim zivota a zdravi svych
ptislusnikt. Nasledné je bezpecnostni sbor povinen k prevenci a odstratiovani téchto rizik.
V pripadé, ze to neni mozné, je bezpecnostni sbor povinen poskytnout pfislusnikim osobni
ochranné prostredky.

O poskytnuti ochrannych prosttedki se vSak nevede zadné spravni fizeni, potazmo se zde
nevydava ani rozhodnuti, resp. neni zde povinnost zahajit o takové zadosti fizeni a absentuje
pravomoc sluzebniho funkcionare o takové zadosti rozhodnout. Jinymi slovy, o poskytnuti
ochrannych prostiedki nelze Gspé$né zadat tak, jak ¢ini zalobkyné v zadosti ze dne 4. 12.
2023 a toto podani nemélo za nasledek zahajeni spravniho fizeni. Z vySe citovanych
4 / 4 . /. 4 \4 4 / v o 4
zakonnych ustanoveni toliko vyplyva, ze na poskytnuti ochrannych prostredkt maji
v/ V. /7 ’ v 4 4 4 4 4 v
prislusnici pravo za splnéni podminek dle § 89 zakona o sluzebnim poméru, tedy pokud
bezpecnostni sbor vyhodnoti, ze existuji rizika, ktera nelze odstranit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Lze tedy shrnout, ze ze zakon o sluzebnim poméru nelze dovodit, ze by sluzebni funkcionar
mél pravomoc o zadosti o poskytnuti ochrannych prostredku rozhodovat nékterou
z vrchnostenskych forem spravni ¢innosti podléhajici prezkumu ve spravaim soudnictvi ani,
nepredpoklada vedeni jakéhokoli fizeni o ni, priemz necinnostni zalobou se 1ze domahat
ochrany u soudu jen tehdy, pokud je spravni organ necinny pfi vydani rozhodnuti ve véci
samé. Jak bylo vyse vysvétleno, sdéleni GRC ze dne 7. 6. 2024, zn. 28389/2024-900000-03
nemélo povahu rozhodnuti ve smyslu legislativai zkratky § 65 odst. 1 s. t. s. Proti
neexistujicimu rozhodnuti nebylo mozné podat odvolani. Pokud zalobkyné presto takové
odvolani podala, nemélo za nasledek zahajeni odvolactho fizeni, zalovany proto ani nemél
(a nema) povinnost o ném rozhodnout. Pokud zalovany neni povinen o odvolani zalobkyné
rozhodnout, je z logiky véci nutné konstatovat, ze zalovany nebyl a neni necinny.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze argumentace, v niz zalobkyné broji proti obsahu
sdéleni ze dne 7. 6. 2024, zn. 28389/2024-900000-03, je v posuzované véci irelevantni a pro

4 Ve /v i vV 4 / M 4 vV o v /
posouzeni necinnostni zaloby mimobézna. Podstatnym je v dané véci, zda zalovany byl
necinny ¢i nikoli. Zalovany se vsak necinnosti dopustit nemohl, nebot nebyl povinen vydat
meritorni rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu neshledal dtivodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3
s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla ve véci
/. vV 4 / M v 4 4 4 4 o v/ 4
Uspésna, proto soud vyrokem II vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému soud pod vyrokem III. nahradu nakladd neptiznal, nebof mu v fizeni zadné
/v v v 7 7 ’ . VV 7 Ve . .

Ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 23. fijna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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