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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
ELEKTRIMA s.r.0., sesidlem Svitavy, Hlavni 416/132, zastoupené Mgr. Tomasem
Krejéim, advokatem se sidlem Praha 1, Patizska 204/21, proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne

20. 3. 2024, ¢. 3. 52 Af 11/2023 - 69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGcastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

[1] Finanéni dafad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) wvydal
v navaznosti na provedenou danovou kontrolu dne 12. 5. 2021 dodateny platebni vymér
na dan z prijmuG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2015 do 31.12. 2015,
¢.j. 1051750/21/2808-50522-607331, kterym neuznal zalobkyni jako danové G¢inné naklady
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP), naklady vynalozené na stavebni Gpravy arealu byvalého sidla
alobkyné na adrese Svitavy, Na Cervenici 1904/2, ve vy$i 1980 600 K¢ (déle jen ,stavebni
Upravy“). Tim doslo k navyseni jeji danové povinnosti o 376 390 K¢ oproti udajam
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uvedenym v danovém priznani za pfislusné zdanovaci obdobi a zaroven bylo zalobkyni
stanoveno penale v Castce 75278 K¢. Spravce dané totiz dospél k zavéru, ze zalobkyné
neunesla své dukazni bremeno, nebot neprokazala, ze se v pripadé stavebnich tprav jednalo
o opravu a nikoliv o technické zhodnoceni objektu ve smyslu § 33 odst. 2 a3 ZDP. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
6. 6.2023, ¢.j. 19835/23/5200-11434-713180, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud
jako nedtvodnou zamitl.

[3] K namitanému uplynuti prekluzivni lhity pro doméfeni dané krajsky soud uvedl, ze
lhtita pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za predmétné zdaniovaci obdobi zacala
bézet dne 1. 7. 2016. Hodlala-li stézovatelka uplatnit daniovou ztratu, ktera ji vznikla v roce
2012, fidi se konec lhaty podle § 38r odst. 2 ZDP, a neni tak rozhodny skute¢ny okamzik
uplatnéni dariové ztraty, ale okamzik, kdy mohla byt danova ztrata uplatnéna nejpozdéji.
V nyni projednavané véci mohla zalobkyné danovou ztratu v souladu s § 34 odst. 1 vétou
prvai ZDP uplatnit nejpozdéji za zdariovaci obdobi roku 2017, tedy nejpozdéji do 2. 7. 2018.
Lhata pro vyméreni dané z prijmt pravnickych osob proto v dané véci méla podle krajského
soudu skoncit dne 2. 7. 2021, ta ovsem byla prerusena zahajenim dariové kontroly, ke které
doslo (formalné i materialné) dnem 10. 7. 2018 pti jednani v misté sidla zalobkyné (nikoliv
dne 5.5.2017, jak se domnivala zalobkyné). Mistni Setfeni spravce dané, konané dne
5.5.2017, se totiz tykalo dané zptidané hodnoty, nikoliv dané z pfijma. Lhuta
pro stanoveni dané tak bézela do 11.7.2023, pricemz napadené rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 6. 6.2023. Krajsky soud tedy uzavrel, Ze v nynéjsim pripadé
k prekluzi nedoslo.

[4] K otazce neuneseni dukazniho bfemene krajsky soud uvedl, ze bylo na zalobkyni,
aby prokazala, ze se v pfipadé uplatnénych nakladu jednalo o naklady na opravy. Krajsky
soud se pritom ztotoznil se zalovanym, ze z provedenych dukazi nevyplyva provedeni
oprav ¢i Udrzby. Zasadni v tomto sméru bylo porovnani ptvodniho stavu objektt pred
provedenim stavebnich praci a konecného stavu po téchto pracich. Krajsky soud povazoval
za klicove, ze zalobkyné na vyzvu spravce dané nepriradila jednotlivé polozky rozpoctu
stavebnich praci ke konkrétnim objektim v arealu. Nebylo tedy mozné porovnat stav pred
stavebnimi Gpravami a po nich. Z nékterych polozek navic vyplynulo, ze maji charakter
technického zhodnoceni (napfiklad tepelné izolace, odlisné rozméry puvodnich a nové
vytvorenych pticek, zména vnittni dispozice stavby, provedeni vodovodnich
a kanaliza¢nich instalaci, zazdéni nékterych otvorti atd.).

[5]  Ze znaleckych posudkd zlet 2007 a 2017 podle krajského soudu dale vyplyva,
ze v arealu doslo k podstatnym {pravam, jejichz cilem bylo jeho technické zhodnoceni.
Ze zalobcem predlozené fotodokumentace pak nevyplyva skutecny rozsah praci, nebot
z nich nebyly patrny konkrétni Gpravy jednotlivych objektd a ¢asova posloupnost Gprav.
Podle krajského soudu spravce dané spravné uvedl, ze neni opravnén posuzovat kazdy
jednotlivy stavebni zasah zvlast a rozhodovat, ktery z nich je opravou ¢i zhodnocenim.
Zalobkyné sice doloZila k souhrnnému nizvu poloZek praci evidenéni &sla majetku,
nicméné ani z toho nevyplyva, které polozky a v jakych ¢astkach se vztahuji k jednotlivym
objektim; to nevyplyva ani zblizstho popisu jednotlivych fotografii. K odstranéni
pochybnosti neptispély ani vypovédi svédkt H. a P. (byvalych zaméstnanci zalobkyné
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pracujicich v arealu v dobé provadéni stavebnich Gprav - pozn. NSS), nebot svédci nebyly
schopni jednoznacné popsat prace, které se v arealu provadély. Z dtivodu absence projektove
dokumentace nemohli svédci ani sva tvrzeni konkretizovat, nadto se navic na rekonstrukci
vyznamné nepodileli.

[6]  Krajsky soud tedy konstatoval, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno prokazujici
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provedeni (alespon dil¢ich) oprav, jelikoz nepfifadila jednotlivé polozky rozpoctu
ke konkrétnim kartam majetku. Nebylo pfitom povinnosti spravce dané, aby se domyslel,
které prace predstavovaly opravu a které technické zhodnoceni, na coz byla zalobkyné ve
vyzvé spravce dané upozornéna a méla dostateény prostor tyto udaje doplnit.

[71  Na zavér krajsky soud vyporadal namitky zalobkyné, které se tykaly tdajnych
procesnich pochybeni.

[8]  Podle krajského soudu dariové organy nalezité odivodnily, pro¢ nebylo mozné
provést dukaz prostfednictvim revizniho znaleckého posudku. Aproboval jejich nazor, ze
v dobé rozhodovani jiz nebylo mozné zachytit ptvodni stav arealu, protoze zalobkyné jej
vroce 2017 prodala, anemuze tak byt obeznamena stpravami arealu, které nastaly
v nasledujicim obdobi.

[9]  Cose tyle vypovedi svedka H., zalobkyné pozadala o odlozeni vyslechu den pred
jeho konanim z davodu prevzeti svého zastoupeni. Podle nazoru krajského soudu nebyl
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spravce dané za této situace povinen vyslech odlozit, nebot zalobkyné, ktera byla o terminu
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vyslechu svédka fadné informovana, neuvedla, pro¢ by se nemohla G¢astnit vyslechu sama.
Zalobkyné ani neuvedla, jaké konkrétni otazky chtéla prostrednictvim svého zastupce
vznést. Svédecka vypovéd svédka H. a pfitom nepfispéla k uneseni dukazniho bfemene
zalobkyné, nebot z jeho vypovédi vyplynulo, ze nebyl obeznamen s rozsahem stavebnich
Uprav. K jeho namitané zdravotni indispozici v dobé vyslechu krajsky soud uvedl, ze ackoliv
svédek kratce predtim wutrpél draz hlavy, souhlasil stim, Zze bude vypovidat.
Z obsahu protokolu pfitom podle krajského soudu nevyplyvalo, ze by vyslech svédka byl
proveden v rozporu se zakonem, nebot svédek si v prubéhu vyslechu nestézoval na bolesti
hlavy a ani nedolozil 1ékatskou zpravu potvrzujici, ze neni schopen vyslechu. Jeho vypoved
je zaznamenana pomérné jasné a z niceho nevyplyva, ze by nebyla pouzitelna. Krajsky soud
tedy uzavrel, ze nebylo nutno provadét jeho opétovny vyslech.

[10] K neprovedeni vyslechu svédka B. (dalstho byvalého zaméstnance zalobkyné,
ktery podle jejiho tvrzeni mél idajné pracovat v aredlu v dobé probihajicich stavebnich
Gprav) krajsky soud uvedl, ze zalovany nehodnotil predem obsah svédecké vypovédi, ale
vyhodnotil, ze provedeni tohoto dikazu by nepfispélo k lepsimu objasnéni skutkového
stavu. Pochybnosti o ptinosnosti této vypovédi vyplyvaly z toho, ze navrhovany svédek mél
provadét Gpravy objektu jako jeji zaméstnanec, o emz se dtive zalobkyné nezminila.
Vypovédi svédkt H. a P., kteti se taktéz pohybovali v arealu v dobé provadéni stavebnich
Uprav, pfitom nemély vypovidaci hodnotu a pravdépodobné by ji tak podle krajského soudu
nemél ani vyslech svédka B. Nebylo proto povinnosti daniovych organt jeho vyslech
provadét. Krajsky soud tedy uzavrel, ze daniové organy fadné odtvodnily, pro¢ navrhované
dukazy neprovedly.
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[11] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Jakkoli Nejvyssi spravni soud neidentifikoval Zadnou namitku
podraditelnou pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (procesni vada, ktera méla vliv na zdkonnost
kone¢ného rozhodnuti), nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani, nebot pravni subsumpce kasacnich davoda pod konkrétni pismena ustanoventi
§ 103 odst. 1s. 1. s. je zalezitosti pravaiho hodnoceni véci kasa¢nim soudem (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs 7/2003-50, rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[12] Pokud jde o pravni hodnoceni véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.],
stézovatelka predev$im namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku danové prekluze.
Danova ztrata, kterou vykazala v roce 2012, jiz nemohla byt odectena v nasledujicich letech,
a tudiz nemohlo byt pfistoupeno k prodlouzeni lhuty pro dométeni dané dle § 38r odst. 2
ZDP. To podle ni potvrzuje i novela danového radu provedena zakonem ¢. 299/2020 Sb.
Stézovatelka ma dale za to, ze k prekluzi pro doméfeni dané doslo iproto, ze danova
kontrola byla fakticky zahajena jiz dne 5.5.2017 provedenim mistniho Setfeni, nebot
predmétem provérovani byly inékteré faktury dané z pfijmu; doslo tedy k ovérovani
uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Spravce dané si byl hrozici prekluze védom, posledni
tkony proto ucinil posledni den lhuty tak, aby zastala zachovana, ¢imz porusil prava
zalobkyné.

[13] Ke kasacnimu duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatelka nejprve
uvadi, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil dusledky nezakonné provedeného vyslechu
svédka H. Zduraznila, ze méla ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
pravo na pravani pomoc. Pritomnost jejiho zastupce u vyslechu méla garantovat, ze vyslech
probéhne v souladu se zakonem, a ze vSechny okolnosti budou radné zaprotokolovany.
Nevyhovéni jeji zadosti o odlozeni vyslechu povazuje za ucelové, nebot opacnému postupu
nic nebranilo a sam svédek uvedl, Ze se neciti dobre a neni zpusobily k podani svédecké
vypovedi. Danové organy nebyly opravnény posuzovat zdravotni stav svédka, a vyslech tak
mél byt ukoncen. Dotazy spravce dané na svédka byly podle stézovatelky povrchni
a nevedly k objasnéni dané problematiky. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze by
byla povinna uvadét, jaké konkrétni otazky ¢1 namitky chtéla svédkovi predestrit, ani s tim,
ze by pfitomnost jejtho zastupce neptispéla k uneseni jejitho dikazniho bfemene, nebot
svédci mohli popsat provedené zmény aredlu pred a po stavebnich pracich detailnéji.
Zastupce stézovatelky prevzal pravni zastoupeni den pred vyslechem a mél pravo pred jeho
provedenim prostudovat spis a seznamit se s pripadem. V pripadé vyslechu svédka H. se tedy
jedna o nezakonné provedeny dikaz, ktery mohl v jeji neprospéch ovlivnit otazku uneseni
jejiho diikazniho bifemene.

14] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze bylo fadné
J y
odivodnéno neprovedeni navrhované vypovédi svédka B. Trva na tom, ze hodnotit lze
pouze dikaz, ktery byl proveden. Nazor krajského soudu, ze spravce dané nebyl opravnén
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posuzovat kazdy stavebni zasah zvlast a hodnotit jeho charakter, neobstoji, nebot ze
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svédeckych vypovédi minimalné vyplyvalo, ze izolace byla ménéna z toho duvodu, ze
puvodni jiz byla plesniva a podmacena, procez slo o zjevnou opravu. Stézovatelka ptitom
predlozila spravci dané rozsihlou dokumentaci vcetné fotografii, které bylo potteba
hodnotit ve vzajemné souvislosti s dal$imi dikazy, napfiklad pravé s vyslechy svédka.
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Odmitnuti provedeni vyslechu svédka pro nadbyteénost s odavodnénim, Ze nebyl seznamen
s projektovou dokumentaci a jeho vyslech tak nemuze pfinést nic nového, tedy nebylo
spravné, nebot se predjimal obsah jeho vypovédi.

[15] Rovnéz navrhovany znalecky posudek z oboru stavebnictvi mohl podle stézovatelky
prispét k objasnéni, které stavebni Gpravy ménily vyuziti budovy a které mély charakter
oprav. Znalec tak mohl posoudit, zda se v arealu nachazi nova, ¢i opravena stara kanalizace,
anebo zda se novy plot nachazi na misté starého plotu. Danové organy podle stézovatelky
hodnotily dikazy jednotlivé, nikoliv vsak jiz ve vzajemnych souvislostech. Provedeni
znaleckého posudku v kombinaci s fadnym provedenim svédeckych vypovédi mohlo vest
v dafiovém ftizeni k uneseni dikazniho bfemene stézovatelky, pridemz iza stavajicich
skutkovych zjisténi je ztejmé, ze dikazni bfemeno k nékterym vydajovym polozkam, jako
je napriklad vymeéna izolace, unesla.

[16] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze k prekluzi lhity pro doméfeni
dané nedoslo, pri¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020,
¢.j. 9 Afs 81/2020-40, ve kterém se kasalni soud zabyval béhem prekluzivni lhuty ve smyslu
§ 148 odst. 3 danového radu a § 38r odst. 2 ZDP. Darlova ztrata stézovatelky za rok 2012
mobhla byt uplatnovana az do zdanovacitho obdobi roku 2017, a lhata pro stanoveni dané se
tak ve smyslu § 38r odst. 2 ZDP fidila lhitou pro posledni z téchto zdanovacich obdobt, coz
potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019-48.
Na posouzeni této otazky nema, s ohledem na znéni prechodnych ustanoveni, vliv ani
novela dantiového radu prijata zakonem ¢. 299/2020 Sb.

[17] K namitce stézovatelky, ze danova kontrola byla fakticky zahajena dnem 5. 5. 2017,
zalovany uvedl, zZe mistni Setreni se tykalo dané z ptidané hodnoty; spravce dané se dostavil
do sidla stézovatelky a pozadoval predlozeni evidence pro tcely dané z pfidané hodnoty za
ptislusna zdanovaci obdobi a zaroven ovéril uplnost evidence, tedy i prislusné faktury.
Spravce dané tedy pouze vyhledaval ashromazdoval dikazni prosttedky v souladu
s vyhledavaci ¢innosti podle §78 danového radu, nikterak ale neovéroval konkrétni
skutkové okolnosti. Danova kontrola na dan z prijma pravnickych osob za prislusné
zdanovaci obdobi byla tak podle nazoru zalovaného formalné i fakticky zahajena az dne
10. 7. 2018 oznamenim o zahajeni danové kontroly. Prekluzivni lhata proto méla skoncit
dne 10. 7. 2023, pri¢emz danove rizeni bylo skonceno pred timto datem, dne 6. 6. 2023.

[18] K vyslechu svédka H. zalovany uvedl, ze stézovatelka byla o terminu vyslechu
s dostateCnym predstihem vyrozuména a mohla tak véas upozornit, Ze ji stanoveny termin
nevyhovuje. K prevzeti jejiho pravniho zastoupeni pfitom doslo den pred planovanym
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vyslechem. Stézovatelce nikdo nebranil nechat se v ramci probihajiciho fizeni zastupovat
aani jejimu zastupci nebylo branéno zGclastnit se svédecké vypovédi. Ke $patnému
zdravotnimu stavu svédka H. zalovany uvedl, ze svédek sim souhlasil s provedenim
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vypovedi, pricemz ani do dnesnitho dne nebyla predlozena zadna lékarska zprava
zpochybniyjici jeho schopnost vypovidat. Svédek po skonceni vyslechu podepsal, ze idaje
uvedené v protokolu o vyslechu odpovidaji pribéhu jednani a nezadal Zadného doplnéni.
Neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka B. bylo odtivodnéno jeho nadbyte¢nosti, nebot
ze spisu, zejména z informaci obsazenych ve znaleckych posudcich, je dostateCné zfejmy
skutkovy stav. Stézovatelka navrhovala podobné typy svédka, ktefi k provadénym
stavebnim pracim neméli zadné blizs$i informace aani nebyli seznameni s projektovou
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dokumentaci, nebot zZadna neexistovala. Svédecké vypovédi naopak vypovidaly o tom, ze
stavebni prace mély charakter technického zhodnoceni anelze predpokladat,
ze by z vyslechu navrhovaného svédka B. byl prokazan opak.

[19] Pozadavek stézovatelky na provedeni revizniho znaleckého posudku zalovany
povazuje za nadbyte¢ny a neddelny, nebot od provedeni stavebnich praci uplynulo 8 let
a znalecky posudek by mohl pouze zachytit aktualni stav arealu a nebyl by schopen prokazat
zménu provedenim stavebnich uprav. K tomu podotkl, ze stézovatelka v soucasné dobé ani
neni vlastnikem arealu. Ze znaleckych posudku z roku 2007 a 2017 pritom vyplyva, ze doslo
k vyznamnym Gpravam, k nimz nemohlo dojit v letech 2008 az 2014.

[20] K namitce stézovatelky, ze minimalné nékteré prace nemély byt hodnoceny jako
technické zhodnocenti, zalovany uvedl, Ze ve svém rozhodnuti podrobné rozebral jednotlivé
stavebni prace a otazce izolace se vénoval samostatné. Jeho zavéry jsou tedy dostateéné
opreny o neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou. Jakkoli v ramci jedné investiéni akce
mohou mit nékteré polozky povahu opravy a jiné povahu technického zhodnoceni, je to
danovy subjekt, kdo je povinen prokazat, ze konkrétni stavebni prace maji povahu opravy.
Stézovatelka vsak jednoznalné neprifadila jednotlivé polozky rozpoétu ke konkrétnim
kartam majetku tak, aby bylo zfejme, jaké prace byly na jednotlivych objektech fakticky
provedeny. Navic nedolozila, k jakym zménam doslo mezi stavem ptivodnim a stavem po
provedeni stavebnich uprav. Co se tyce dolozené fotodokumentace, ta podle zalovaného
neprokazuje skutecny rozsah oprav a ani z ni neni zfejmy celkovy stavebnétechnicky stav
budov. Svédci pak nebyli schopni posoudit zménu technickych parametrt jednotlivych
objektt. Zalovany je presvédlen, Ze postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazt; dukazy hodnotil jednotlivé ivjejich vzajemné souvislosti. Na zakladé vyse
uvedeného zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davoda.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky tykajici se danove
prekluze. Touto skutecnosti se totiz musi spravni soud zabyvat z Gredni povinnosti, a pokud
by skutecné zjistil, ze marné uplynula lhita pro stanoveni dané, bylo by nutné bez dalsiho
napadené rozhodnuti danového organu zrusit. Zabyvat se dalsimi uplatnénymi namitkami
by tak nemélo prakticky smysl.

[24]  Stézovatelka ma za to, Ze v roce 2012 vykazala datiovou ztratu, ktera tak jiz nemohla
byt odectena v nasledujicich letech. Z tohoto divodu nemohlo dojit k prodlouzeni lhiity ve
smyslu § 38r odst. 2 ZDP (Bylo-li mozné uplatnit dariovou ztrdatu nebo jeji st jako poloZku
odcitatelnou od zakladu dané ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi nebo
obdobi, za které se podavd dariové prizndnt, za kterd byla stanovena, lhita pro stanoveni dané za
obdobi, za které byla dariovd ztrata stanovena, a za vsechna ndsledujici zdariovaci obdobt, ve
kterych bylo mozZné tuto dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit, konci soucasné se lhitou pro
stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobt, ve kterém bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji Cast
uplatnit; pokud byla dariovd ztrata nebo jeji st uplatnéna jako polozka odcitatelnd od zakladu
dané ve zdariovacim obdobi predchazejicim obdobi, za které byla dariovd ztrata stanovena, konci
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lhiita pro stanoveni dané za toto zdariovaci obdobi soucasné se lhuton pro stanoveni dané za
posledni zdariovaci obdobi, ve kterém bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji ist uplatnit; véta
prvni citovaného ustanoveni). Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu souhlasi se zavéry
krajského soudu, ze neni rozhodny okamzik uplatnéni danové ztraty, ale potencionalni
moznost, kdy mohla byt danova ztrata uplatnéna nejpozdéji. K takovému pristupu jiz
existuje  konstantni  judikatura. Napriklad vrozsudku ze dne 13.5.2020,
¢.j. 8 Afs 58/2019 - 48, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[l)bita pro stanoveni dané za
zdariovaci obdobi, v ném7 vznikla ztrdta, tedy obecné (tj. bez jakychkoliv pripadnych dalsich
okolnosti majicich vliv na jeji béh) skonci po uplynuti lbity pro stanoveni dané rykajici
se poslednibo (patého) zdariovaciho obdobi, v némz mohla byt dariova ztrdta uplatnéna, at’ uz
dariovy subjekt dariovou ztratu fakticky uplatnil v kterémkoliv z téchto péti zdariovacich obdobi
(srov. obdobné naptiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.8.2025,
¢.j. 4 Afs 226/2024 - 27; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Z povahy véci totiz neni mozné, aby jiz jednou rozbéhla prekluzivni lhata byla zkracena jen
v dusledku pravniho jednani jedné ze stran pravaniho vztahu. To by popiralo vlastni smysl
lhity jako institutu, kterym zakonodarce urcuje obéma stranam vztahu meze pro jejich
jednani anebo naopak dusledky jejich nelinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢.j. 10 Afs 3/2020-38). Moznost uplatnéni danové ztraty a jejiho
rozlozeni do nasledujicich péti dafiovych obdobi je uréitym dobrodinim zakonodarce, které
je vsak vyvazené zaymem spravy dani na tom, aby se vyrazné prodlouzila i moznost danové
kontroly ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi, v némz byla danova ztrata vykazana ave
vztahu ke zdariovacim obdobim, ve kterych muaze byt nasledné uplatnéna (srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020 - 40).

[25] Krajsky soud tedy v navaznosti na vyse uvedené dospél ke spravnému zavéru,
ze poslednim zdariovacim obdobim, za které mohla stézovatelka uplatnit danovou ztratu
za zdanovaci obdobi roku 2012, bylo zdanovaci obdobi roku 2017. Za toto obdobi byla
stézovatelka (v zastoupeni darflovym poradcem) povinna podat dariové prfiznani nejpozdéji
do 2. 7. 2018; lhita pro vyméreni dané z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2015 by v takovém pripadé vskutku uplynula dnem 2. 7. 2021.

[26] Na béhu prekluzivni lhity nemuze nic zménit ani prijeti zakona ¢. 299/2020 Sb.,
na jehoz zakladé doslo k Gpravé znéni § 34 odst. 1 a § 38r odst. 2 ZDP upravujicich béh
lhiity pro stanoveni dané v pfipadé uplatnéni danové ztraty. Krajsky soud spravné
konstatoval, ze tato zadkonna Gprava G¢inna od 1. 7. 2020 neni pro danou véc relevantni.,
nebot podle prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. III bodu 2. zakona ¢. 299/2020 Sb. se
na dariovou ztratu pravomocné stanovenou za zdanovaci obdobi, které skoncilo prede dnem
30. 6. 2020, pouzije ZDP, ve znéni G¢inném pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.
Nyni posuzované dariové fizeni sice nebylo pravomocné skoncéeno do 30. 6. 2020, pravidla
uvedena v tomto zakoné nicméné nebylo mozné aplikovat retrospektivné, ale teprve od
1.7.2020. Pred timto datem vsak byla zahijena datiova kontrola (jak bude popsano
podrobnéji dale), v jejimz dusledku zadala ve smyslu § 148 odst. 3 dariového fadu ve spojenti
s § 38r odst. 2 ZDP bézet nova pétileta lhita pro stanoveni dané.

[27]  Stézovatelka dale v ramci posuzovani datiové prekluze namitala, Ze darfiova kontrola
na dan z pfijmu pravnickych osob za ptislusné zdariovaci obdobi byla fakticky zahajena
5. 5. 2017 provedenim mistniho Setfeni. Tim by doslo k uplynuti lhity ke stanoveni dané ke
dni 5. 5. 2022. Podle krajského soudu se toto mistni Setfeni tykalo dané z pridané hodnoty,
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nikoliv dané z prijmu, a nemohla tedy timto dnem zapocit svuj béh pétileta lhuta pro
stanoveni dané v nyni projednavaneé véci.

[28] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z hlediska posouzeni, zda se jedna o kontrolni
{innost, neni rozhodné, zda je formalné provadéna v jiném fizeni. Vzdy je totiz treba
zkoumat konkrétni tkony spravce dané, tedy nezacal-li jiz provétovat a hodnotit konkrétni
daniovou povinnost danového subjektu. Faktickym zahajenim dariové kontroly se Nejvyssi
spravni soud jiz dfive ve své rozhodovaci ¢innosti mnohokrat zabyval. Z ustalené judikatury
se podava, ze hodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, musi zvolit takovy postup pfi spravé dani, ktery mu umoznuje
provadét dokazovani; tim je podle danového radu danova kontrola nebo postup k odstranéni
pochybnosti. Vyhledavaci ¢innost, kterou nelze povazovat za vykon kontrolni ¢innosti, pak
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21.9. 2023, ¢. . 6 Afs 59/2023 - 52, oznadil jako
»sbér pokladovych (poznamka NSS: mysleno podkladovych) informaci a ;mapovani terénu"
Pri vybleddvaci éinnosti nedochazi k vlastnimu hodnoceni a pripadnému osvédéeni ziskanych
ditkaznich prostredkii jako ditkazi o skutkovém stavu. Nelze proto pri ni zjistovat a ovérovat
sprdvnost tvrzeni a stanoveni dariové povinnosti dariového subjektu (rozsudky Nejuvyssiho
spravnibo  soudu  ze dne 15. 3. 2022, ¢ j. 7 Afs 39/2020-29, nebo  zedne 31. 5. 2017,
¢ j. 4 Afs 14/2017-36, & 360472017 Sb. NSS).“ Vyhledavaci ¢innost spravee dané vybodi ze
svych zakonnych limitt tehdy, pokud spravce dané (i v pfipadé vyzadani mensitho mnozstvi
podkladt a kontrolovani menstho rozsahu okolnosti) pfistoupi k ovérovani a zjistovani
danoveho zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, a tedy de
facto pristoupi k provadéni dokazovani (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 28.7. 2022,
&5, 3 Afs 8/2020-41).

[29] Jinymi slovy receno, okamzik zahajeni kontrolni Cinnosti (tedy fakticky danové
kontroly) nastane okamzikem, kdy spravce dané namisto pouhého zjistovani podkladovych
informact a ,mapovani terénu“ provadi ve své podstaté jiz zjistovani a ovéfovani spravnosti
stanoveni konkrétni dariové povinnosti. Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2020,
C. . 7 Afs 390/2019 - 44, uvedl, ze ,podle § 78 odst. 1 dariového ¥ddu md spravce dané v ramci
vybleddvaci innosti ,pouze‘ vybleddvat ditkazni prostredky a dariové subjekty a zjistovat plnéni
povinnosti pri spravé dané. Md se jednat o prosté zjistovani podkladovych informaci,
tj. mapovdni terénu [...] Jakékoliv stkony presabujici ramec mistniho Setreni mda pak spravce dané
provddét v ramci dariové kontroly jako institutu slouzicibo ke komplexnimu ovérovini dariové
povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoveni dané®. Pod vyhledavaci ¢innost nepochybné spada i zjistovani 4dajt tykajicich se
prijml a majetkovych poméra darfového subjektu, jakoz i dalSich skuteénosti rozhodnych
pro spravné zjisténi, stanoveni aplaceni dané (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 17. 5. 2024, & j. 5 Afs 47/2023 - 36).

[30] Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. 1066057/17/2801-60564-609143,
vyplyva, ze predmétem mistniho Setfeni byla dari z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden az prosinec 2015 a dale leden az prosinec 2016, pti kterém spravce dané pozadoval
predlozeni evidence této dané. V pfipadé zdatiovaciho obdobi roku 2015 se jednalo o soupis
dokladt v poctu 99 listd. Pri kontrole téchto dokladt bylo zjisténo, ze v mésici Gnoru 2015
nebyly faktury ¢ 20150019 a 20150020 zahrnuty do evidence pro tclely dané z pfidané
hodnoty. Pti kontrole faktur pfijatych v roce 2015 pozadal spravce dané o fotokopii
nékterych prijatych faktur za rok 2015. Fakturu vystavenou spoleénosti ALISMA
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a. s. (dodavatele stavebnich praci stézovatelky), ve vysi 1980600 K¢, jez se tyka nyni
posuzované véci, spravce dané predlozit nepozadoval.

[31] AC tedy mistnim Setfenim provedenym dne 5. 5. 2017 byly spravcem dané zjistovany
skutednosti, kterou jsou relevantni jak pro stanoveni dané z ptridané hodnoty, tak i dané
z ptijmu, z protokolu o mistnim Setfeni je zfejmé, ze spravce dané kladl daraz na
prosetrovani skute¢nosti spjatych se stanovenim dané z pfidané hodnoty (napriklad zda byly
faktury zahrnuty v evidenci této dané), kde skutecné fakticky doslo k zahajeni kontrolni
¢innosti. Fakturu vystavenou spolecnosti ALISMA a. s., ve vysi 1980 600 K¢, jez se tyka
nyni posuzovaneé veéci, spravce dané nepozadoval predlozit a tyto naklady stézovatelky staly
v tu dobu stranou jeho zaymu. Takovyto rozsah obstaravani informaci lze ve vztahu k dani
z ptiymu pravnickych osob za rok 2015 povazovat za zjistovani podkladovych informaci
a ,mapovini terénu“ ve smyslu § 78 danoveého radu. Danova kontrola na dan z pfijmu
fyzickych osob tak byla fakticky i formalné zahajena az dne 10. 7. 2018, o éemz byl téhoz
dne sepsan protokol ¢.j.1330002/18/2801-60564-609143. Tim doslo k preruseni béhu
prekluzivni lhity azacala bézet nova pétileta lhuta (srov. rozsudek ze dne 2.7.2020,
¢.j. 9 Afs 81/2020-40, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, jak dlouha prekluzivni
lhtita bézi v jednotlivych zdanovacich obdobich poté, co vznikla a byla uplatnéna danova
ztrata).

[32] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nedoslo k danové prekluzi, mohl
se zabyvat dalsimi namitkami stézovatelky vécného charakteru.

[33] Stézovatelka namitala, ze spravce dané ucinil tkony posledni den lhaty tak, aby
zachoval prekluzivni lhutu, ¢imz porusil jeji prava. Touto namitkou se sice krajsky soud
vyslovné nezabyval, povinnosti soudu posoudit vsechny zalobni namitky ovSem neznamena,
ze je povinen explicitné reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelkou a tu
obsahle vyvracet; jeho tkolem je uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se
s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-130.

[34]  V souvislosti s koncem prekluzivni lhity stézovatelka v zalobé namitala, ze ji spravce
dané poskodil na pravech tim, ze ¢inil Gkony tésné pred koncem Ibity; v kasacni stiznosti
tvrdi, ze Gkony byly ¢inény spravcem dané posledni den [bity. Neni ptfitom jasné, o jaké
/ v 4 v/ 4 v v / 4 oV Ve M v/ v s i 4
tkony mélo jit. Postacli proto uveést, ze danovy organ muze Cinit prislusné tkony 1 v posledni
den zakonem stanovené lhuty; sam o sobé takovy postup neni zadnou procesni vadou.
Nadto danové fizni bylo ukonéeno rozhodnutim Zalovaného, jehoz pravni moc nastala
bezmala mésic pred lhitou pro stanoveni dané.

[35] Stézovatelka dale namitala, Ze zalovany ani pfes jeji zadost neodlozil vyslech svédka
H., ¢imz zmatil moznost, aby se tohoto procesniho ttkonu mohl zGéastnit jeji zastupce,
ktery tésné predtim prezval jeji zastoupeni. Tvrdi, Ze zastupce nemél prostor se s véci
seznamit; odlozeni vyslechu by mu poskytlo prostor na ptipravu a tedy i efektivni hajent
4 Vv 4 4 . /4 /
prav stézovatelky. Zasadni argument krajskeho soudu, ktery neshledal v tomto postupu
4 4 4 v 4 \4 v v 4 / v v/ v
procesni pochybeni spravce dané s tim, ze zalobkyné byla o terminu vyslechu svédka radné
(4. i s dostateCnym predstihem) informovana aneuvedla, pro¢ by se jej nemohla sama
/v . 4 vV Vv M 4 . M4 4 ’ 4 v M
Ucastnit, obstoji. Stézovatelce nikdo nebranil v jejim pravu na pravni pomoc. Méla kdykoliv
moznost se nechat zastoupit vhodnou osobou, ktera by nalezité branila jeji prava. Jestlize
darova kontrola probihala od roku 2018 a stézovatelka si urcila svého zastupce den pfed
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konanim vyslechu, tj. dne 1.7.2022, ackoliv byla ojeho konani dostatecné predem
informovana a sama provedeni vyslechu tohoto konkrétniho svédka navrhovala, je to
vyluéné jeji volba procesni strategie. To plati i pro jeji rozhodnuti vyslechu svédka se bez
zastupce nezucastnit. Postup stézovatelky se v popsanych souvislostech jevi jako Gcelovy,
sledujici prodlouzeni daniového fizent, a to v situaci, kdy si byla evidentné védoma bliziciho
se konce prekluzivni lhéity pro doméfeni dané. Zalovany ji v této situaci nemusel vychazet
vstfic, nebot ochrana procesnich prav v darfiovém fizeni neni samotucelna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2021, ¢.j. 5 Afs 131/2019-47). Nevyhovéni zadosti
o odrocenti vyslechu svédka pritom nebrani v realizaci prava danového subjektu byt tomuto
vyslechu (at uz prostfednictvim svého zastupce ¢i osobné) pritomen a klast svédku otazky
(srov. naptriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 18.12.2019, ¢.j. 1 Afs 458/2018 - 42).
Soucasné je v ramci danového rizeni vzdy treba pfihlédnout nejen k zajmim Gcastnika
fizeni, ale i k zasadé hospodarnosti a rychlosti, zakotvené v § 7 danového radu.

[36] Pokud jde o podpurny argument krajského soudu, podle kterého vypoveéd svédka H.
neprispéla k uneseni dukazniho bfemene zalobkyné, nebot svédek nebyl obeznamen
s rozsahem stavebnich Uprav, ten povazuje Nejvyssi spravni soud za znaéné problematicky.
Stézovatelka spravné poukazala na to (viz odst. [13] vyse), ze byl-li by vyslechu pfitomen jeji
zastupce, mohl klast svédkovi dotazy, které by mohly vést (hypoteticky - pozn. NSS)
k podrobnéjsim skutkovym zjisténim. Tento dil¢i zavér nicméné nemuze otrast zavérem
4 4 4 v vV M 4 v v
o zakonném postupu spravce dané; byla to stézovatelka, kdo se svou liknavosti (spise vsak
/ Vv Ve v / V7 4 M v
Ucelovou snahou prodlouzit danové tizeni) dostala do situace, kdy musela akceptovat, ze
, v e e ey 7

vyslech svédka bude proveden bez ohledu na to, zda je jeji zastupce na tento procesni ukon
dostateCné pripraven.

[37] Co se tyle namitané zdravotni nezpusobilosti svédka H. k provedeni vyslechu,
Nejvyssi spravai soud se zpusobem vyporadani této otazky ze strany krajského soudu
4 v 4 vV / v v M 4 4 .. i V1.V \4 i
v zasadé souhlasi. Stézovatelka ve své zalobé sice uvadi jinou verzi pribéhu, nez je
4 v v b v M v/ .
zaprotokolovan, tedy ze svédkovi 1 pfes jeho opakovanou zadost nebylo dovoleno opustit
vyslechovou mistnost a vyslech ukondit, pro toto své tvrzeni ovsem nepredlozila ani
neoznacila zadny dikaz. Z porizeného protokolu o vyslechu pouze vyplyva, ze na Gvodni
dotaz danového organu svédek uvedl, Ze se kvuli utrpénému arazu hlavy neciti byt zpusobily
k podani svédecké vypovédi; ipresto ovsem souhlasil sprovedenim vyslechu. Nikde
4 4 4 v v/ o 4 . . .
v protokolu neni zaznamenano, ze by svédek zadal zdivodu zdravotni indispozice
o ukonéeni vyslechu. Na otazky Zalovaného pfitom odpovidal vécné a smysluplné a dle
obsahu protokolu ptisobi jeho vypovéd jako autenticka.

[38] Povinnost svédlit samoziejmé neni bezbfeha. Ani zdravotni indispozice osoby
nicméné neni sama o sobé divodem neprovedenti jejiho vyslechu per se (v rozsudku ze dne
31.3.2016, C.j.9 As 226/2015-44, Nejvyssi spravni soud napiiklad pripustil provedeni
vyslechu osoby hospitalizované v nemocnici s tim, ze rozhodujici je pouze jeji aktualni
zdravotni stav). Pokud by svédkovi skutecné branily zdravotni divody ve vyslechu, ma
pravo vypovéd odmitnout nebo kdykoli v pribéhu vyslechu pozadat o jeho preruseni ¢i
ukondenti, coz bude zaznamenano v protokolu a nasledné nebude pravdépodobné v takovém
vyslechu pokra¢ovano. To ovSem neni nyni projednavany pripad, nebot svédek i pres
zdravotni problémy s vyslechem souhlasil ajim uvedena vypovéd byla konzistentni,
hodnovérna a autenticka. Béhem vyslechu svédek nepozadoval vyslech prerusit ¢i ukondit.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vyslech svédka H. nebyl proveden nezakonné.
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[39] Stézovatelka dale namitala, ze nebylo fadné odivodnéno neprovedeni navrhované
svédecke vypoveédi svédka B., nebot hodnotit 1ze pouze dikaz, ktery byl proveden. Krajsky
soud ktomu uvedl, Zze zalovany nehodnotil pfedem obsah svédecké vypovédi, ale
vyhodnotil, ze provedeni tohoto dikazu by nepfispélo k objasnéni pro véc vyznamnych
skutecnosti.

[40] V rozsudku ze dne 27.2.2020, ¢.j. 1 Afs296/2019 - 68, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ma-li mit dariovy subjekt moznost dikazni bremeno unést, musi byt jim
navrzené dukazy radné a Uplné provedeny; svédecka vypovéd pritom patfi v danovém fizeni
k zakladnimu a Casto rozhodujicimu dukaznimu prosttedku slouzicimu k objasnéni
zjistovanych skutkovych okolnosti pottebnych pro rozhodnuti ve véci. Pravé svédeckou
vypovédi se Casto prokazuji tvrzeni danového subjektu v pripadé, kdy neunesl své primarni
dtkazni btemeno. Odmitnout provedeni navrhovaného dikazu (tedy 1 vyslechu navrzeného
svédka) lze v pfipadech, kdy a) skutecnost, kterou ma dtkaz potvrdit, neni pro dané fizeni
relevantni, b) navrhovany dikaz neni ze své podstaty zpusobily tvrzenou skutelnost
potvrdit (nema vypovidaci potenci), anebo c) zjistovana skutecnost jiz byla dostatecné
prokazéna, aprovedeni dikazu je tak nadbyte¢né (srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 24.2.2004, sp.zn. 1. US733/01, & zedne 29.6.2004, sp.zn. IIL US 569/03).
V pripadé posledné zminovaném ma vyznam téz hledisko, zda pozadavek na provedeni
dtkazu neni veden pouze snahou marit ¢i Glelové prodluzovat danové rizeni. Relevantni
jsou tedy 1 okolnosti, za kterych ucastnik tizeni zada o provedeni navrhovaného dikazu.

[41] Odmitne-li spravce dané provedeni navrzeneého dikazu, je povinen uvést duvody,
pro¢ nepovazuje navrzeny dukaz za relevantni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 165/2005 - 67). Pochopitelné pritom plati, ze
neni opravnén bez dalsitho pfedem odmitnout provedeni dukazu s tim, ze od ného nelze
ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot by tak apodikticky hodnotil dukaz, aniz
by jej vabec provedl (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9. 2010,
¢. . 5 Afs 15/2010-71, nebo ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 9 Afs 98/2014-32).

[42] Zalovany neprovedeni vyslechu svédka B. odtvodnil jednak tim, ze na zakladé dosud
provedenych dikazt mu byl jiz dostatené znam skutkovy stav véci, jednak argumentoval
tim, ze stézovatelka navrhovala podobné typy svédkdq, tedy své byvalé zaméstnance, kteti se

v 4 v 4 ’ 4 v/ 4 M . 4 v 4
ov$em na provadéni stavebnich praci pfimo nepodileli. Nebylo tak podle jeho nazoru mozné
ocekavat jakoukoliv ,pfidanou hodnotu® této v poradi treti svédecké vypovédi. Nejvyssi
spravni soud vtomto ohledu souhlasi szalovanym vtom, ze nebylo jeho povinnosti
provadét vyslech vSech navrzenych zaméstnanct stézovatelky, ktefi v daném arealu v dobé

4 v 4 4 4 . /. ’ / b4

provadeéni stavebnich praci pracovali. Takovy postup by byl nehospodarny, nebot nebyl
dtivod rozumné oéekavat, ze dalsi svédek neuvede viceméné podobné (tj. neurcité) odpoveéd
M v 4 v . 4 7/ V) 4 4 4 ’ . o
jako predchozi svédci, nachazejici se ve zjistovaném obdobi v obdobné pracovni pozici.
V principu tedy skutecné postalilo vyslechnout pouze vybrany vzorek zaméstnanct,
predevsim téch, ktefi se na stavebnich dpravach podileli nejvice. Pokud stézovatelka
pozadovala vyslechnout v poradi jiz ttetiho svédka z podobného okruhu osob, musela uvést,
v ¢em by méla mit pravé jeho vypovéd onu ptidanou hodnotu.

[43] Navrhovany svédek B. podle tvrzeni stézovatelky pracoval v arealu 10 let a mél
v/ v 4 v . 4 4 / Vev \4 v 4

pristup do vsech budov v arealu pred 1 po provedeni stavebnich Gprav, pricemz se mél podilet

na instalaci izolace, opravé pricek a kanalizace. Z vyslechu zastupce stézovatelky M. P., ze
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dne 12.7.2018, je vSak patrné, ze mu nebylo zfejmé, jaci konkrétni zaméstnanci
M M 4 / 4 /4 i 4 4 M 4 v i Vv
participovali na stavebnich upravach v ramci arealu. Navic je otazkou, proc si stézovatelka
ponechavala vyslech podle ni tak klicového svédka na samy zavér darového fizeni, po
étyfech obdrzenych vyzvach k prokazani skutecnosti, v dobé kdy se jiz blizil konec lhuty
pro stanoveni dané. Jeji navrh byl tak podle Nejvyssiho spravaiho soudu ztejmé veden spise
nez snahou o zjisténi skutkového stavu véci, s cilem aéelové prodluzovat danové rizeni.

[44] Lze tedy k této otazce uzavtit, ze uvahy zalovaného a na né navazujici posouzeni
krajského soudu o divodech nevyhovéni provedeni vyslechu svédka B. nejsou neptipustnym
v ./ /4 4 / v 4 / vV i 4 o 4 M i 4
predjimanim vysledku svédecke vypovédi, ale logickou reakci na dukazni situaci, vaimanou
v . , v . , . v/ / v / ’, v 1
ve vSech souvislostech, konkrétné iv navaznosti na drive provedené svédecké vypovédi
a procesni strategii stézovatelky.

[45] Stézovatelka dile namitala, ze mél byt proveden znalecky posudek z oboru
stavebnictvi, ktery by popsal charakter jednotlivych stavebnich dprav. Krajsky soud k tomu
uvedl, ze provedenim znaleckého posudku jiz nebylo mozné zachytit ptivodni stav arealu.

[46] Nutno podotknout, ze provedeni standardniho znaleckého posudku zoboru
stavebnictvi se stézovatelka domahala teprve v kasacni stiznosti. Dfive pozadovala provedeni
revizniho znaleckého posudku, ktery by odstranil rozpory, které se objevovaly ve
znaleckych posudcich z let 2007 a 2017. Zde je vhodné upozornit, ze ulelem revizniho
znaleckého posudku je verifikace ¢idoplnéni zavéru jiného, predchoziho znaleckého
posudku. Znalec by v ném v zasadé zodpovédét stejné otazky, jaké byly zodpovézeny ve
znaleckém posudku ptedchozim (srov. obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2010,
sp. zn. III. US 1336/10).

[47]  Uéelem obou znaleckych posudkd z let 2007 a 2017 bylo uréeni odhadni ceny arelu,
nikoliv stricto sensu posouzeni stavebné technického stavu objektu, jakkoli tato otazka
z povahy véci predstavuje ptfi vypoctu vysledné ceny nemovitosti jedno z hlavnich
vychodisek. Z davoda vylozenych v predchozim odstavci by tak v reviznim znaleckém
posudku mohl znalec pouze posuzovat, zda predchozi znalci na zakladé podkladovych
materiald v daném case dospéli ke spravné odhadni cené arealu. To by k odstranéni
pochybnosti, na nichz jsou zalozena danova rozhodnuti, prispét nemohlo.

[48] Ikdyby se vsak stézovatelka domahala vypracovani znaleckého posudku, ve kterém
by byla popsana stavebné technicka povaha jednotlivych provedenych stavebnich praci
(rozliseni, zda slo o opravy ¢i technické zhodnocent, je jiz otazkou pravni, jejiz zodpovézeni
nalezi danovym organum), lze pritakat zavéru krajského soudu, ze v dobé podani tohoto
4 . /v ' v/ 4 / .. . 4 v v Vv
navrhu by bylo velmi obtizné ¢i pfimo nemozné zjistit stav arealu bezprostredné pred
zahajenim stavebnich praci a bezprostfedné po jejich skonceni. Predevsim, stav arealu tésné
pred zahajenim stavebnich Gprav (jakozto vychodisko znaleckého posouzeni) by musela
stézovatelka dolozit podklady presné popisujicimi skuteény stav, to ale nebyla schopna
dolozit ani datiovym organtim. Nic pfitom nenasvéd¢uje zavéru, ze by takovéto doklady
byla schopna obstarat znalci. Nutno podotknout, Ze pro nyni posuzovanou véc neni
relevantni, zda se v nékterych mistech arealu v dobé vedeni datiového tizeni nachazi
napriklad 40 let stara kanalizace, nebot v poptedi zajmu byly ty ¢asti aredlu, které byly
v v 4 4 4 v / 4 Vv 4
predmétem stavebnich praci a které mély byt dle tvrzeni stézovatelky opravovany. Pro
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znalce by bylo velmi obtizné urcit, které stavebni prace byly provadény pravé v rozhodném

obdobi.

[49] Stézovatelka dale namitala, zZe danové organy hodnotily dikazy jednotlivé a nikoliv
ve vzajemnych souvislostech. Na tomto misté musi Nejvyssi spravni soud stézovatelku
upozornit, ze predmétem prezkumu v rizeni o kasacni stiznosti je napadeny rozsudek
krajského soudu. Ukolem kasa¢niho soudu naopak neni provadét opétovny prezkum
spravniho (danového) rozhodnuti nezavisle na zavérech prvostupriového soudu. Krajsky
soud se zabyval hodnocenim jednotlivych dikaza ze strany danovych organt velmi peclivé,
jeho zavéry v tomto ohledu aproboval a srozumitelné a logicky vylozil, pro¢. Konkrétné se
zabyval znaleckymi posudky zroku 2007 a2017 adale predlozenou fotodokumentaci
spolecné s uvedenymi popisky. Zhodnotil i vypovédi svédkt H. a P. Krajsky soud rovnéz
vysvétlil, pro¢ by stézovatelkou navrhované a neprovedené dikazy nevedly k uneseni jejitho
dtkazniho bremene. Za klicové pak krajsky soud povazoval to, ze stézovatelka neptifadila
jednotlivé polozky rozpocltu ke konkrétnim kartam majetku, coz branilo zjisténi konkrétni
vyse vydaju u jednotlivych polozek (v podrobnostech viz odst. [5] vySe), s ¢imz se lze plné
ztotoznit. Lze tak konstatovat, ze takto provedené hodnoceni dukazi obstoji, nebot danové
organy a v navaznosti na né krajsky soud, peclivé reagovaly na vsechny provedené dukazy,
které hodnotily jak jednotlive, tak ve vzajemné souvislosti, konkrétné zda byly tyto dukazy
zpusobilé prokazat stav arealu pfed a po provedenti stavebnich uprav.

[50]  V posledni uplatnéné kasaéni namitce stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského
v 4 v 4 v v / 4 4 M
soudu, ze spravce dané nebyl opravnén posuzovat kazdy stavebni zasah ajeho charakter
IV M v / 4 4 v M i / v v/ v
zvlast; poukazuje na to, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze minimalné v pripadé
vymény izolace $lo o zjevnou opravu.

[51] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost prokazat, zda se
v daném pripadé jednalo o opravu nebo o technické zhodnoceni majetku, lezi na danovém
subjektu. Tento zavér plati tim spise, ze hranice mezi tim, co je ,pouhou® opravou, a tim,
co je jiz technickym zhodnocenim, mtze byt nékdy nejasna. V kazdém jednotlivém pripadé
je proto nutno tuto hranici uréit pomoci dostatecné prukaznych prostredku, které je danovy
subjekt povinen dolozit. Pro posouzeni otazky, zda je mozné vydaje na zménu dokoncené
stavby pro danové aclely uplatnit jako opravu nebo jako technické zhodnoceni, je vzdy
nezbytné vychazet ze srovnani puvodniho stavu hmotného majetku a stavu tohoto majetku
po provedenych zasazich (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2012,¢. 5. 8 Afs 4/2012 - 39).

[52] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2013, . j. 2 Afs 17/2012-26, uved],
ze ,[nlent jisté pochyb o tom, Ze dojde-li napriklad ke zméné vnéisi ¢ vnitrni disposice stavby,
k jejimu zateplent, provedeni instalact, které do té dobé (minimalné v tomto rozsabu) na objektu
nebyly, apod., jde o pripady technického zhodnoceni, nebot objekt tim ziskiva nové vlastnosti,
kterymi do té doby nedisponoval. Na strané drubé vsak napriklad nabhrazeni nefunkcnich prokii
stavby (prikladmo vyména stiesni krytiny za novou, stejného typu) bude pripadem ,prosté* opravy,
kterd pouze koriguje Spatny technicky stav objektu; nejde o opravu ,vyssi kvality’, kterd by
soucasné pro objekt predstavovala jistou ,pridanon hodnotu' 1 v ramci jedné investicni akce,
jejimz cilem je zména ve zpiisobu uZivani stavby, mobou byt nékteré stavebni prdce posouzeny
jako oprava. Pokud tyto prdce nemaji s providénymi zménami stavby sowvislost a zarover
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sméruji jen k obnoveni pivodni funkcnosti stavby, Ize je nepochybné jako opravu (a nikoliv
technické zhodnoceni) akceptovat, a to s vyse popsanymi dariovymi konsekvencemi.

[53] S ohledem na vyse uvedeny nazor kasac¢niho soudu by se konstatovani krajského
soudu, ze dariové organy nebyly povinny posuzovat kazdy stavebni zasah zvlast, mohlo jevit
prima vista jako nespravné. Nelze ovsem prehlédnout, ze krajsky soud tak ucinil v kontextu
(pro projednavanou véc rozhodujictho) zjisténi, ze jednotlivé polozky rozpoctu nebylo
mozné priradit jednotlivym stavebnim pracim, pticemz danovy organ nema povinnost
prokazovat skutecnosti, jejichz prokazani tizi danovy subjekt. Tento zavér odpovida nazoru
Nejvysstho  spravantho  soudu  vyslovenému vrozsudku ze dne 29.3.2013
¢. j. 8 Afs 4/2012-39, podle ktereho ,[t]vrdil-li stéZovatel, Ze vydaje za provedené stavebni prace
maji charakter opravy, a Ze je proto opravnéné zahrnul do nakladi ovliviujicich ziklad dané,
bylo na ném, aby takové tvrzeni i prokdzal. Je to totiZ pravé dariovy subjekt, jehozZ stihd prvotni
ditkazni biemeno - tedy povinnost predlozit takové podklady, které mohou dostatecnym zpisobem
prokdzat jeho tvrzeni®.

[54] Pokud tedy stézovatelka chtéla uznat alespon diléi stavebni prace jako opravy, musela
tyto skuteCnosti prokazat, coz se ji nepodarilo. Tuto kasacni namitku, s vyjimkou vymény
izolaci v arealu, pfitom ve své kasacni stiznosti uvadi pouze v obecné roviné. K vyméné
J M / / / v A Ve VeV v
tepelné izolace se krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné vyjadril, pficemz podle
provedenych dikazd tuto stavebni Upravu povazoval sohledem na jeji charakter
za technické zhodnoceni. Vychazel ze zavért zalovaného, ktery v odst. 61 odtvodnéni
sveho rozhodnuti popsal, pro¢ povazuje vyménu izolace v budové A za technické
zhodnoceni. Predevsim byla v této budové nainstalovana kvalitativné lepsi izolace, nez
v 4 4 v v/ o v 7/ M M A4 4 M vV /

predchozi, ktera méla mnohem lepsi izolaéni ale i protipozarni vlastnosti a rovnéz skytala
leps$i ochranu proti hmyzu. S témito zavéry pritom stézovatelka jiz nijak nepolemizovala.

[55] Nejvyssi spravai soud tedy ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze stézovatelka
dostatecné nedolozila, které konkrétni upravy a stavebné technické zasahy byly provedeny
/e / ’ / / v ~ / Ve
nezavisle na zbylych stavebnich dpravach a mély charakter opravy. Zalovany se pritom

v/ v V1*_ .V °* . / . 4 . . / 4 Ve V o M Vv o
radné a peclivé jednotlivymi stavebnimi pracemi zabyval a nalezité odtvodnil, pro¢ je na
4 v Vv v / / o] o 4 4 v .
zakladé predlozenych a provedenych dikazi nelze povazovat za opravy. V posuzovaneé véci
tudiz nedoslo k preneseni dikazniho bremene zpét na spravce dané a stézovatelka své
bremeno dukazni neunesla. Bylo pfitom v jejim vlastnim zajmu, aby méla fadné
zdokumentovan stav nemovitosti pied planovanymi stavebnimi Gpravami a po nich.

[56] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost jako
nedtivodnou postupem dle § 110 odst. 1s. t. s. i fine zamitl.

[57] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v VvV v v/ 4 / v 4 4
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nemeéla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
/ o V/ ’ Vs / . v o+ 7 vV 7 / / o v/ ’
nakladt fizeni proto nema. Zalovany byl sice ve véci Gspésny, nahradu nakladt fizeni
nicméné nepozadoval a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu v souvislosti s timto
4 4 Ve / 4 v N4 4 . vV / /v /7 Ve N . . vvVv/
fizenim néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné drfedni Cinnosti vznikly. Nejvyssi
’ 4 Ve 4 ’ v/ 4 .. / Vv /7 o
spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu rizeni ani jednomu z lastnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 13. listopadu 2025

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



