¢.j. 178 A 1/2025-35

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobkyné: M. Ch., narozena dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. MV-162936-4/S0-2024,

o navrhu zalobkyné na natizeni predbézného opattent,

takto:
I.  Navrh zalobkyné na natizeni pfedbézného opatteni se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek ve
vysi 1 000 K¢ za navrh na natizeni predbézného opatteni, a to ve lhité tfi dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2024,
¢ j. MV-162936-4/SO-2024, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 8. 10. 2024, ¢. j. OAM-49456-22/7ZM-2024. Timto usnesenim spravni organ
prvniho stupné zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebotf se zalobkyné bez vazného divodu nedostavila
k vyslechu.

. V zalobé Zalobkyné soucasné navrhla, aby soud natidil predbézné opatteni, jimz by
v / Ve . v v v ’ 7 AN / .
zalovanému ulozil povinnost strpét pobyt zalobkyné na tUzemi Ceské republiky do
koneéného vyteseni otazek vznesenych v zalobé. Tento navrh zalobkyné odavodnila tim,
\4 ceV 4 4 4 4 4 v v /. SV
ze jiz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemélo odkladny ucinek, a proto se od
jeho doruceni zalobkyné nachazi na Gzemi Ceské republiky na zakladé bezvizového styku
bez pobytového opravnéni. Ptipadné ptiznani odkladného Géinku by tak pro ni dle jejiho
4 v i 4 i / 4 \4 v/ JENA 4 / Vv v 4
nazoru nemélo jakykoliv vyznam. Dale uvedla, Ze pripadna zadost o vizum za Gc¢elem strpéni
/ 7 o 4 7 4 S o
pobytu na Uzemi z davodu uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
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/ 4 4 4 /v /7 Vv / v v s/ N/ M 4 / Vv v 4
podléha pravnimu uvazeni zalovaného. Méla za to, ze jeji zadosti o vizum za ulelem strpéni
pobytu na Gzemi nebude s ohledem na rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. MV-
119746-5/S0-2024, které bylo vydano ve srovnatelné véci, vyhovéno. Dodala, Ze totéz

y y vy
pobytové opravnéni podle § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct nezahrnuje pripady
zastaveni fizeni. Zalobkyné uvedla, ze po skonceni bezvizového styku se dostane do
nejisteho pravniho postaveni, které bude zaviset na trvani valky na Ukrajiné, kde
dlouhodobé nepobyva a na budoucich rozhodnutich statnich organa o dalsim pobytu osob
ukrajinské statni prislusnosti pobyvajicich na Gzemi Ceské republiky na zakladé raznych
pobytovych opravnéni ¢i dokonce bez nich. Dodala, Ze s ohledem na skutkové okolnosti
./ v/ ./ 4 /v A [ 4 v v 4 Vv vV /. V. o
jejiho pfipadu ji hrozi vazna Gjma, které je namisté predejit predbéznou dpravou poméru.
Poznamenala, ze bez prozatimni Gpravy svych pomért nema moznost vykonavat praci, coz
p pravy svych p y p

ma zasadni vliv na jeji materialni zajisténi. Na podporu své argumentace zalobkyné
poukazala na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 55 A 6/2023-17.

Soud s ohledem na okolnosti véci a obsah podaného navrhu, jakoz 1 pottebu rozhodnout o
ném bez zbytecného odkladu, nevyzadoval v souladu s § 38 odst. 2 s. f. s. vyjadreni
zalovaného k navrhu na predbézné opatteni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020-9.

Soud predné uvadi, ze v nyni reSené véci se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti spravniho
4 v/ \4 M 4 4 4 4 o Ve 4 / M
organu. V pripadech zalob proti rozhodnutim spravnich organt prichazi v Gvahu aplikace
institutu odkladného G¢inku zaloby i predbézného opatteni, jakozto obecného nastroje pro
mezitimni Upravu pomeért mezi Uc¢astniky. Za soucasné pravni upravy plati, ze 1ze-li déinky
spojené se spravanim rozhodnutim, které je predmétem zaloby, odvratit priznanim
odkladného ucinku zalobé, ma tento procesni prostredek prednost a navrhu na nafizeni
predbézného opatreni nelze vyhovét. Existuji presto zvlastni pripady, kdy by pfiznani
odkladného Géinku zalobé nedokazalo nastolit takovou situaci, aby byla osoba dotéena
zalobou napadenym rozhodnutim ochranéna pred Gcinky spravniho rozhodnuti. Pro

/ v/ 4 M . 4 v/ 4 v vV / v 4
takovy pripad ma osoba k dispozici navrh na natizeni predbézného opatfent.

Vztahem predbézného opatreni a odkladného Gclinku se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usnesent ze dne 16. 6. 2020, C. j. 8 Azs 339/2019-39, ¢. 4039/2020 Sb. NSS.
V ném konstatoval, ze ,vydani predbézného opatveni tak miize pripadat do vivahy rypicky v téch
situacich, kdy samotné priznani odkladného tcinku Zalobé &i kasacni stiznosti nemiize zatimni
poméry ucastnika dostatecné ochranit nebo tam, kde nebudou pro jeho priznani splnénmy
podminky, ale presto bude na misté nékteré dopady spravnibo organu zmirnit. Zakon tedy nové
dovoluje Zddat o predbézné opatieni i tam, kde lze podat navrh na priznani odkladného vcinku.
Presto to vsak neznamend, Ze by predbéiné opatieni a odkladny icinek bylo mozno volné
zaméniovat, respektive Ze by navrbovatel mobl libovolné volit mezi tim & onim instrumentem
ochrany svych zatimnich poméri. Odkladny iic¢inek zistava specialnim institutem ve vztahu k
obecnéisimu predbéznému opatient. Je jisté predstavitelné, Ze Zalobce (stéZovatel) uspéje jak co do
priznani odkladného iicinku, tak i co do vyddani predbéZného opatient, to ovsem jen v takové
zdleZitosti, kam prosté p¥izndni odkladného ticinku »nedosihne«. Zalobce (stéZovatel) se tedy bude
predbéznym opattenim domdhbat néceho, co nelze vyresit jen odkladem nékterého z icinkii
spravniho rozhodnuti. Soud dale podotyka, ze podminky pro vydani obou typt ,zatimnich
rozhodnuti“ jsou odli$né (srov. napft. ,hrozici vaznou Gjmu® a ,nepomérné vétsi Gjmu” ¢i
hodnoceni rozporu s dtlezitym vetrejnym zajmem).

. Jelikoz méla zalobkyné za to, ze by pfipadné pfiznani odkladného tcinku Zalobé pro ni
v 4 / 4 4 M Ve 4 4 v 4 . /v A
nemélo zadny vyznam tedy, ze by jeho pfiznanim nedoslo k zamezeni vzniku vazné Gjmy,
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podala navrh na vydani predbézného opatfeni. Jelikoz je soud navrhem zalobkyné vazan,
tak se dale zabyval ndvrhem zalobkyné na vydani predbézného opatreni.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.) plati, ze ,/blyl-li poddn navrh na zahdjeni ¥izeni a je potreba zatimné upravit
poméry ucastnikii pro hrozici vdznou djmu, miize usnesenim soud na navrbh predbéznym
opatrenim vcastnikim uloZit néco vykonat, nécebo se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych divodi
maize soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zadat.

Predbézné opattfeni predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je zpravidla prolamovana
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu pfezkumu ve
véci samé, podobné jako je tomu i v pfipadé priznani odkladného d¢inku zalobé. Tento
institut lze aplikovat pouze v mimoradnych ptipadech, kdy ucastnik fizeni dostate¢nymi a
hodnovérnymi dukazy dolozi, ze mu hrozi vazna 4yma. Pro hrozbu vazné 4jmy je mozno
ulozit takovou povinnost i treti osobé, ovSem toliko za predpokladu, ze to po ni lze
spravedlivé zadat. Soud ma za to, ze treti osobé, ktera neni Gcastnikem soudniho fizeni, tak
muze ulozit povinnost podle § 38 odst. 1 s. 1. s. za jesté prisnéjsich podminek, nez je tomu v
pripadé ucastnika soudniho fizeni.

Vykladem pojmu vazna Gjma jakozto zakladni podminky pro vydani predbézného opatfent
se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, publ.
pod ¢. 910/2006 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,[vjiznou djmou je nutno zejména rozumét takovy zdsah
do pravni sféry sicastnika (vesp. pokyn &i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pFipade, Ze
by byl v ¥izeni ve véci samé shleddn sim o sobé nezakonnym ¢ shledin soucdsti nezakonného
komplexnéjsiho postupu spravnibo orgdnu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry,
Ze po sicastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viznou sijmou tedy
budou zejména intenzivni zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do
Jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povahu prav vistavné zarucenych.
Potteba zatimni upravy poméru Gcastnikt predbéznym opattenim nastava ,v téch pripadech,
kde by nenarizenim predbéZného opatieni vznikl prostor pro fakticka jedndni & pravni ikony,
jez by vytvorily nezvratny stav” (viz téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.
2017,¢.y. 6 As 113/2017 - 61, ze dne 18. 7. 2018, C. j. 2 Afs 104/2018 - 86, ze dne 23. 11. 2020,
& j. 8 Afs 73/2019 - 80, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. III. US
2974/14). Zdejst soud dodava, ze rozhodnuti o predbézném opatfeni je rozhodnutim
predbézné povahy, jehoz Glelem je zajistit, aby rozhodnuti ve véci samé mohlo mit realné
(¢inky na pravni poméry Glastnikd tim, Ze se do¢asné zabrani intenzivnim zasahtim do jejich
pravni sféry. Pfedbézné opatteni proto lze kdykoli zrusit nebo zménit (tj. rozsitit & zGzit
rozsah omezent, ktera byla povinnému Géastniku ulozena), zméni-li se poméry (k tomu srov.
§ 38 odst. 4s. 1. s.).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, jednou z nejzasadnéjsich podminek pro nafizeni

v vV Vv 4 v 7 . . i 4 . /v A 4 4 vV /V 4 * V7 4
predbézného opatreni je objektivni existence vazné Uymy, ktera realné Gcastnikovi rizeni
hrozi v ptipadé, ze by po dobu fizeni pred soudem nebyly upraveny poméry tak, ze bude
/v 4 v/ /7 Ve v 4 v \4 v vV 4 v vV
Ucastniku fizeni {1 tfeti osobé ulozeno néco konat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.
Zavaznost ymy, ktera zalobkyni v disledku Zalobou napadeného rozhodnuti hrozi a ktera
by odtivodniovala nafizeni pfedbézného opatfeni, nicméné nebyla ze strany zalobkyné
prokazana.

Z podaného navrhu na nafizeni predbézného opatfeni podle nazoru soudu vyplyva, ze
zalobkyné spatfuje hrozici Gjmu v moznych dasledcich konce bezvizového styku a jejiho
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nejisteho pravniho postaveni po skondeni valky na Ukrajiné, nebot méla za to, zZe jeji
v/ /7 N7/ i 4 / V v 4 v
ptipadné zadosti o vizum za GCelem strpéni nebude vyhovéno.

Soud neshledal, ze by zalobkyni objektivné hrozila vazna Gjma, jez by naplnovala vyse
citované predpoklady vymezené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢. j. Na 112/2006-37. Jak vyplyva z informaci uvedenych zalobkyni, zalobkyné zadost o
vizum za Uclelem strpéni pobytu nepodala, a tedy nemuze predjimat, zda ji bude toto vizum
udéleno ¢i nikoli. Ackoli zalobkyné poukazala na skutkové obdobny ptipad, ve kterém
nebylo predmétné vizum udéleno, soud uvadi, Ze spravni organy se vzdy zabyvaji
konkrétnimi okolnosti jednotlivého pripadu a jejich rozhodnuti nelze dopfedu urcit. V této
souvislosti soud poukazuje na napadené rozhodnuti, v némz sam zalovany uvedl, ze ackoliv
nemuze predjimat vysledky frizeni, tak institut docasné ochrany muze byt v pripadé
alobkyné na misté, pokud kanadské vizum nevyuZila. Zalobkyni tvrzen4 hrozba viZné
(ymy je tedy toliko hypoteticka, nebot v jejim pripadé nedoslo k zamitnuti zadosti o vizum
za ielem strpéni pobytu, kdy? tuto Zidost ani nepodala. Zalobkyné souasné netvrdila, Ze
by méla na tizem{ Ceské republiky né&jaké vazby.

Za dané situace, kdy nebyla dostatecné prokazana vazna (jma na strané zalobkyné, neni

4 v 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 M v 4 v Vv /
podle nazoru soudu mozneé zasahnout do prav Gcastnika fizeni ani tretich osob a predbézné
opatfeni nafidit.

Soud zduraznuje, ze bylo povinnosti zalobkyné, aby v navrhu na natizeni predbézného
opatreni tvrdila relevantni skutecnosti tykajici se existence Gjmy a aby tyto skutecnosti
v v /v Ve oV v v VVe v 4 4 /
soucasné téz dolozila. Bez toho soud nemuze hodnovérné ovérit splnéni zakonnych
podminek pro natizeni predbézného opatfeni ani zhodnotit, zda by pripadna trvajici nebo
hrozici iyma mohla zasahnout do jeji pravni sféry takovym zptsobem, ze by po ni nebylo

mozné spravedlivé pozadovat, aby tento zasah nadale snasela.

K usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 55 A 6/2023-17, soud uvadi, ze
jej nepovazuje za priléhavé na projednavanou véc, nebot se tykalo zaloby proti zasahu
zalovaného spolivajicimu ve vraceni zadosti zalobkyné o docasnou ochranu pro
neprijatelnost, tedy o skutkové odlisny pripad, nezli je ten zalobkyné.

Soucasné soud smérem k zalobkyni uvadi, ze skuteCnost, ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, resp. odvolani proti nému nema ze zakona odkladny GCinek neznamena, ze
zalobkyné nemohla navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé podat a ze by jeji zadosti
i v /4 M M Ve 4 4 \4 / / Ve
automaticky nebylo vyhovéno. Soud v této souvislosti pfipomina, ze odkladny ucinek
\4 v Ve . Vv /. . 4 4 4 4 /7
zalobé lze ptiznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
\4 v v V. .V’ /- Vv . 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV .
zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dtlezitym vetfejnym zajmem.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobkyni ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného G¢inku zalobé. K podani zalobkyné dorucenému soudu dne
3. 3. 2025 soud uvadi, ze v daném piipadé vznika poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism.
h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit, tedy uklada se az tehdy, pokud je
o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 6.2024, C. .9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na nafizeni predbézného opatteni ve spravnim soudnictvi je
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dle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatka zpoplatnén castkou 1 000 K¢. Splatnost poplatku
byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek je zalobkyné povinna uhradit bezhotovostné prevodem na tcet Krajského
soudu v Usti nad Labem cislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1784900125.

Poudent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Usti nad Labem dne 5. brezna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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