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USNESENT

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotakem ve véci

zalobce: A.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2025, &. j. MPSV-2025/167899-
918,

takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboéce v Pardubicich (dale jen ,,soud®) byla dorucena
dne 19. 8. 2025 zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného, pricemz tuto
zalobu podala spolecnost Ochranny $tit s.r.o., ICO 23452757, sidlem Vitanov 25, 539 01
Vitanov, a to z datove schranky ,iicn68x“. Soud nejprve zkoumal, zda zaloba obsahuje
veskeré nalezitosti, které jsou zakonem vyzadovany, a dospél k zavéru, ze nikoliv.

. Krajsky soud nasledné zjistil, ze predmétné podani jako zaloba nespliiuje obecné nalezitosti
upraveny v ust. § 37 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.%), na néjz pak odkazuje i ust. § 71s. t. s.

. Z pozitivni pravni upravy vyplyva, ze plna moc udélena osobé nezptisobilé k zastupovani je
procesné vuci soudu neudinna, tj. nevyvolava zadné pravni Ucinky (srov. usneseni NSS ze
dne 30.4.2025, ¢. j. 8 As 107/2023-31). Podle hmotnépravnich predpist sice plati, ze
zastupcem muze byt i pravnicka osoba, avsak vyjimku ¢ini tizeni pred soudem, nebot podle
procesnich predpisu (zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad a zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni) je takové zastoupeni obecnym zmocnéncem mozné (pripustné), ale
pouze osobou fyzickou, nikoliv pravnickou. Vzpomenuté pravni predpisy pritom pocitaji
se zastoupenim pravnickymi osobami, ale toliko jen ve zvlastnich explicitné upravenych
ppadech (srov. § 26 a 26a OSR a § 35 odst. 4 a7 7 SRS).

. Krajskému soudu tak nezbylo nez konstatovat, ze v predlozené véci se zalobce nechal
zastoupit pravnickou osobou Ochranny $tit s.r.o., ICO 23452757, v pozici obecného
zmocnénce, pri¢emz takové zastoupeni je ex lege vyloudeno, proto jej soud nemohl
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akceptovat, kdyz ani vuci nému nebylo pravné Gcinné, tj. nevyvolalo zadné pravni Gcinky.
Z pravni Upravy vyplyva, ze pravnicka osoba v soudnim fizeni jako obecny zmocnénec
zastupovat nemuze a nesmi.
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. Ve smyslu usneseni NSS ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 8 As 107/2023-31, plati, Ze je-li neptipustnost
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zastoupeni dana ze zakona nesplnénim podminek pro Gcinky takového zastoupeni vuci
soudu, tak soud pouze informuje G¢astnika fizent, Ze zastoupeni vybranou osobou neni vidi
soudu 0¢inné. Z duvodu neti¢innosti zastoupenti tak soud nema o éem rozhodovat, a to ani
deklaratorné. Krajsky soud tak informoval zalobce o netclinnosti jeho zastoupent, pficemz
informovana byla i uvedena spole¢nost (dolozeno dokladem o doruceni takové informace
’ / . ’ VeV . v , .
uvedené pravnické osobé i zalobci - ¢. 1. soudniho spisu 12).

. V pripadé, ze zalobce ani na zakladé tohoto usneseni ve stanovené lhuté chybéjici nalezitost
podani nedoplni, stane se z ptvodné odstranitelné procesni prekazky neodstranitelna
procesni prekazka, nebot nebude mozné zjistit, zda zaloba byla skuteéné projevem
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zalobcovy vile ¢i nikoliv. Nemoznost identifikovat zalobce a posoudit jeho aktivni
legitimaci pak brani soudu pokracovat v zahajeném ftizeni. Soud by musel takovou zalobu
usnesenim odmitnout (§ 37 odst. 5s. 1. s.).

. Z tohoto divodu soud zalobce vyzval k odstranéni nedostatku a vady podani (zaloby), a to
usnesenim ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. 52 Ad 11/2025-15, které mu bylo dorudeno dne 9. 10. 2025
do vlastnich rukou (dolozeno dokladem o dorudeni). V ramci daného usneseni byl zalobce
vyslovné poucen o tom, ze neodstrani-li vady zaloby, tak ta bude soudem odmitnuta.

. Do dnesniho dne vsak zalobce na vyzvu soudu nereagoval a vady zaloby neodstranil, proto
soudu nezbylo nez postupovat tak, jak stoji ve vyroku tohoto rozhodnuti.

. Dne 8. 10. 2025 krajsky soud obdrzel podani, které ucinila spolecnost Ochranny stit s.r.o.,
ve kterém stalo vyjadfeni, ze uvedena spolecnost poskytuje socialné-pravni sluzby pro
zdravotné postizené osoby, seniory a osoby v nouzi, zejména v oblasti zastupovani pred
Urady, institucemi a organy verejné spravy.

V ramci daného podani bylo vyjadfeno presvédceni, ze ,mechanické odmitnuti®
zastoupeni slabsi ¢i znevyhodnéné osoby pravnickou osobou je v rozporu s mezinarodnimi
zavazky statu, ale rovnéz znamena popfeni principu rovnosti a odepreni pristupu k pravni
pomoci osobam, které si nemohou dovolit advokata. Tato argumentace je vSak naprosto
licha, nebot G¢inna pravni Gprava poskytuje dostatecné zaruky k dostupnosti pravni pomoci,
a to 1 té bezplatné (institut osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni pravniho zastupce
ex offo — ust. § 35 odst. 10s. 1. s.).

Predmeétna spolecnost se prezentuje tak, ze se ma jednat o subjekt specializujici se na
poskytovani ochrany znevyhodnénym osobam, kdyz tato spole¢nost sama uvadi: ,jako jsou
neziskové organizace, nadace ¢i spolecnosti s vefejné prospéSnym ulelem.“ Z verejné
dostupného nahledu do obchodniho rejsttiku, pti vyhledani dané spolecnosti podle jejiho
ICO 23452757, si krajsky soud ovéfil, Ze tato spole¢nost nema v pfedmétu svého podnikani
uveden takovy uclel, kterym se prezentuje, pricemz jej neni mozné vyvodit z predmétu
»LPoradenska a konzultacni ¢innost“ ani z predmétu ,Poskytovani sluzeb pro rodinu a
domacnost*.

Vedle toho byla pfipojena k uvedenému podani i plna moc, ktera méla osvédcovat
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opravnéni k zastupovani udélené zalobcem ve prospéch fyzické osoby pana J. F., ktery je
zaroven jednatelem uvedené spolecnosti Ochranny $tit s.r.o. K tomu stal dovétek, ze je tim
odstranéna jakakoli pochybnost o formalnim splnéni procesnich podminek zastoupeni,
proto soud muze nadale jednat s zalobcem prostfednictvim daného zastupce pana J. F.
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13. Krajsky soud si posoudil predlozenou plnou moc, ktera méla byt udélena fyzicke
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osobé panaJ. F. a nezbylo nez dospét k zavéru, ze uvedena plna moc neprokazuje opravnéni
uvedené osoby k zastupovéni zalobce v fizeni pfed (spravnim) soudem. Z predlozené kopie
plné moci ze dne 12. 6. 2025 je zfejmé, Ze byla udélena zalobcem ve prospéch panaJ. F., roc.
XXX, aby zalobce zastupoval ve vécech tykajlcmh se komunikace s Ufadem prace CR
(podavani a vyrizovani zadosti, nahlizeni do spisu, prijimani dorucovanych pisemnosti,
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podepisovani dokumentt a poskytovani a ptijimani informaci o prubéhu spravnich fizeni).
Z této plné moci tak plyne pouze to, ze byla udélena pro Glely spravnich fizeni vedenych
pred Utadem prace CR, a nikoliv soudnich fizeni, potazmo soudnich fizeni spravnich.

14. Na zakladé tohoto zjisténi musel krajsky soud konstatovat, ze predlozena plna moc
neprokazuje udéleni opravnéni k zastupovani zalobce fyzickou osobou pana J. F. Z tohoto
divodu nemohl krajsky soud akceptovat predlozené zastoupeni, ale ani podani, které
opétovné ulinila spolecnost Ochranny stit s.r.o., ktera uz byla ze strany zdejstho soudu
informovana o netéinnosti zastoupeni. Stejné tak byl informovan i zalobce, ktery byl rovnéz
soudem vyzvan k odstranéni nedostatku a vady podani, na které doposud nereagoval.

15. Ze vsech vyse uvedenych davodu krajskému soudu nezbylo nez predmétny navrh
odmitnout podle ust. § 37 odst. 5 s. t. s., kdyz 1 pres vyzvu soudu nebyla vada odstranéna,
pricemz zalobce byl o takovém dusledku radné a srozumitelné pouden. Co se tyce obsahu
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poslednich podani ze strany spolecnosti Ochranny $tit s.r.o., tak soud maze pouze uvést, ze
k nim nebylo mozné nikterak prihlédnout, proto se jimi dale zabyvat, kdyz vuéi soudu v
dané véci nevyvolaly zadné pravni Géinky.

Poudeni:
Rozhodnuti, které bylo doruceno Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 5. listopadu 2025

JUDr. Jan Dvorak, v. r.

samosoudce



