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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: JUDr. Pavel Novak, se sidlem
Bohuslava Martina 802/9, Brno, zastoupen Mgr. Lukasem Regecem, advokatem se sidlem
V parku 2316/12, Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2021, ¢.
23338/21/5200-10422-711473, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 10. 2023, ¢j. 29 Af 55/2021-57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku vyjadiuje k otazce, zda skutecné zvyseni
majetku danového subjektu, ve smyslu zvyseni jeho majetkovych hodnot, je zakonnou
podminkou vzniku ostatniho prijmu ve smyslu § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu. Na zakladé provedeného gramatického historického, systematického a
teleologického vykladu pravni upravy dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Tim se vymezil
proti vykladu zvolenému Ustavnim soudem v nalezu z 16. 8. 2007 sp. zn. IV. US 650/05 (N
130/46 SbNU 217).

[2]  Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané®) zjistil, ze na tcet zalobce
byla 10. 7. 2017 pripsana castka ve vysi 47 987 100 K¢ s oznalenim #hrada ceny za prevod
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(prodej) podilu ve spolecnosti Hotel Galaxie, s. r. 0. Tento piijem spravce dané vyhodnotil jako
osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. s) zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023 [pozn. NSS: s u¢innosti od 1. 1. 2024 je nezménéna Uprava obsazena v pism. q)], ktery
mél zalobce oznamit podle § 38v stejného zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015. Tuto
povinnost vsak zalobce nesplnil, a proto spravce dané vydal vyzvu k podani oznameni o
osvobozenych prijmech. Po provedeni dokazovani spravce dané uzavrel, ze zalobce ve
zdaniovacim obdobi roku 2017 obdrzel osvobozeny prijem ve vysi 31 880 436 K¢. Platebnim
vymérem z 3. 3. 2021, ¢. 833898/21/3001-52521-710967, spravce dané podle § 38w odst. 1
pism. b) uvedeného zakona vymeéril zalobci pokutu za neoznameni osvobozeného pfijmu ve
vysi 10 % z vyse uvedené ¢astky neoznameného pfijmu, tj. 3 188 044 K¢.

[3]  Zalobce se proti platebnimu vyméru odvolal. Zalovany rozhodnutim oznadenym
v zahlavi tohoto rozsudku casteCné zménil rozhodnuti spravce dané (terminologicky
upresnil jeho vyrok). Odvolaci namitky, ve kterych zalobce tvrdil, ze nemél povinnost
oznamovat pfijem, zalovany neshledal jako davodné.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[5] K namitce stran rozsahu zmocnéni v odvolacim rizeni krajsky soud uvedl, ze
zmocnéni se vztahovalo na veskeré ukony souvisejici s podanim a projednanim odvolani,
jelikoz text dohody o plné moci, kterou zalobce predlozil zalovanému, nevyvolal
. v 4 4 v v 4 Ve
pochybnosti o rozsahu zmocnéni. Pokud zalobce chtél z rozsahu zmocnéni vyloudit
doruceni rozhodnuti zalovaného, mél to v dohodé o plné moci vyslovné uvést. Protoze se
\4 / 4 v 4 4 Ve 4
tak nestalo, postupoval zalovany spravné, pokud své rozhodnuti doruéil podle § 41 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zmocnénci zalobce. Pochybnosti o rozsahu zmocnéni
nezpusobilo ani pozdéjsi podani zmocnénce z 6. 8. 2021, ve kterém informoval zalovaného,
\4 . v ’ . v 4 /7 Vv 4 o1 V 4 v
ze se jeho zmocnéni nevztahuje na doruceni rozhodnuti zalovaného. Kvuli ¢asové prodlevé
mezi dorudenim rozhodnuti zalovaného do datové schranky zmocnénce (21. 6. 2021) a
v 4 v 4 4 /7 4 /v . % 4
zpochybnénim tohoto doruceni (6. 8. 2021), se toto podani jevi spise jako Ucelova snaha
zalobce a jeho zastupce zpochybnit spravnost doruceni nez jako projev skutecné vile
plynouci z dohody o plné moci. Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z 31. 8. 2004,
¢. 5 Afs 16/2004-60, ¢. 437/2005 Sb. NSS, podle krajského soudu nelze na nyni
M 4 v M 4 v / / v/ 4 7/ /v
projednavanou véc aplikovat. Zminény rozsudek se zabywval star$i pravni Gpravou, podle niz
v pripadé plné moci omezené na urlité tkony se pisemnosti dorucovaly zastupci i
/4 Vevy /7 . .. ’ v 4 v/ /7 v 4
zastoupenému. Nynéjsi iprava je ale jina. Podle danového radu plati, ze pokud ma osoba,
které se dorucuje, zastupce, dorucuje se pouze tomuto zastupci.

[6] Déle se krajsky soud vyjadtil k povinnosti oznamit osvobozeny pijem. Zalobce
tvrdil, Ze spravce dané mél od Castky, kterou zalobce obdrzel, odedist ptivodni nabyvaci cenu
podilu a ptiplatek do vlastniho kapitalu spole¢nosti. Pokud by tak udinil, zjistil by, ze
zalobce nedosahl ptijmu, ktery by byl pfedmétem dané. Vydaje (naklady), jejichz odeltent
od ¢astky ziskané za prevod podilu se zalobce domaha, vsak podle krajského soudu nesplnily
zakonné podminky k tomu, aby je spravce dané mohl uznat za vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma. Tyto vydaje totiz zalobce nevynalozil ve
zdatiovacim obdobi roku 2017, ale v roce 2013. Zaroven podle § 25 odst. 1 pism. 1) zikona o
danich z ptijmt nelze za vydaje (naklady) vynalozené k dosazent, zajiSténi a udrzeni pfijma
pro danové Gcely uznat vydaje vynalozené na ptijmy od dané osvobozené.
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[71  Zalobce tvrdil, Ze pijem se rovni zvyieni majetku, coz dovozoval z judikatury.
Zalobce viak podle krajského soudu jednotlivé zavéry judikatury vytrhl z kontextu.
Zasadnim momentem pro posouzeni, zda prijem skute¢né vznikl, je, ze ¢astka obdrzena za
prevod podilu byla ptipsana na bankovni ucet zalobce. V pfipadé zalobce tak slo o ptijem
skuteny. Zda byl vysledny ptijem ztratovy, neni podstatné.

8 Pojem ,,prijem® podle zakona o danich z prijm@ neni dle krajského soudu neurdity
) pryj P prj J Y
pravni pojem, ani neni problematické, ze tento pojem zakon nedefinuje. Zakon stanovi,
které prijmy jsou predmétem dané z prijmu, a proto neni potreba tento pojem interpretovat.
Mezi tyto ptijmy patfi i prijem z prevodu podilu ve spolenosti s rucenim omezenym podle
§ 10 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmu. Z uvedeného vyplyva, ze zalobci vznikl
/ V7/e 4 4 4 V7. o M / 4
osvobozeny ptijem [§ 4 odst. 1 pism. s) zakona o danich z ptijmu] spojeny s oznamovaci
. ’ v . / v 7 .7 ’ / . .. v ’
povinnosti, kterou zalobce nesplnil. Nasledkem poruseni této zakonné povinnosti je ulozeni
pokuty v zakonem stanovené vysi.

[91  Krajsky soud dale uvedl, ze ptijem z prevodu podilu nepatfi mezi ptijmy, o kterych
by spravce dané mohl zjistit pozadované informace z rejstriki ¢i evidenci splnujicich
podminky § 38v odst. 3 zakona o danich z pfijmu, ani z zadného jiného vetejného rejstiiku.
Jiz zalovany upozornil, ze jedinou evidenci, ktera splinuje podminky zminéného ustanovent,
je katastr nemovitosti.

II. Kasalni stiznost a dalsi vyjadreni G¢astnikid

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost, jiz
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatel, stejné jako jiz v zalobé, namitl, ze mu nebylo Gc¢inné doruceno rozhodnuti
zalovaného, protoze ho zalovany dorudil neopravnéné osobé (danovému poradci). Stézovatel
zmocnénci udélil plnou moc, kterou vymezenim ukont ,podini a projednivini odvolani*
omezil pouze na aktivni tkony spojené s odvolacim tizenim. Mezi takové tkony nepatti
doruéeni rozhodnuti zalovaného. Pokud by stézovatel chtél byt zastoupen v neomezeném
rozsahu, vyjadril by se odkazem na celé odvolaci tizeni. Protoze rozhodnuti zalovaného
smérovalo k tomu, zda ma stézovatel povinnost zaplatit pokutu ve vysi 3 188 044 K¢ ¢i
nikoli, bylo v ziajmu stézovatele, aby zalovany dorucil své rozhodnuti pfimo jemu.
Stézovatel také odmita, ze by podani zmocnénce z 6. 8. 2021 bylo ucelové. Krajsky soud
tento zavér nedolozil zadnymi dikazy. Podani zmocnénce naopak zapada do vzajemné se
doplnyjicich a navazujicich dtikazi svéddicich tvrzeni stézovatele, Ze zmocnéni omezil pouze
na konkrétni tkony. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 Afs 16/2004-60 stézovatel
povazuje za relevantni. Zavéry tykajici se staré pravni ipravy jsou aplikovatelné i na aktualni
Gpravu. V nedavné dobé na tento rozsudek odkazal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 10.
1. 2019, ¢j. 7 Afs 414/2018-27.

[12] V navaznosti na to stézovatel dale namitl, ze 1. 7. 2021 uplynula prekluzivni lhtita
4 v V7/e o . / v 4 4 /4
pro stanoveni dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2017. Pouze v této
lhtité mohly dariové organy pravomocné ulozit pokutu za neoznameni osvobozeného
ptijmu. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného, které upravilo vyrok platebniho
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vyméru, nebylo spravné, a tedy G¢inné doruceno, nemohl ani platebni vymér nabyt pravni
moci. Proto nelze uplatnit pravni nasledky spojené s ulozenim pokuty.

[13] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil téz hmotnépravni otazku tykajici
se vzniku povinnosti oznamit osvobozeny prijem. Castka za prevod podilu je zdanlivym
ptfijmem, aproto stézovateli nevznikla povinnost podat oznameni o osvobozenych
ptijmech. Castku, jiz inkasoval za prevod podilu, nelze zatadit pod ,ostatni pfijem“ podle §
10 zakona o danich z pfijmu, protoze nesplriuje podminku stanovenou v navéti odst. 1
/7 vV / 4 v M /4 V7. V. o/ 7 M v 4 M
zminéného ustanoveni, tedy ze se jedna o pfijem zvysujici majetek danového subjektu.
Prevod podilu nezvysil majetek stézovatele, protoze inkasovana dastka predstavovala do
okamziku prevodu podil na spolecnosti, pficemz vysi jeho majetkové hodnoty odrazela
porfizovaci cena podiluy, a to véetné priplatku do vlastniho kapitalu spole¢nosti. Pfevodem
podilu se tedy majetek stézovatele snizil o podil ve spolecnosti, jehoz hodnota prevysovala
ptijem z prevodu podilu. Stézovatel na podporu své argumentace uved! judikaturu, ze které
M v . v. /7 V/ Ve M v/ v v /N7 M
dovodil, ze financ¢ni castku lze oznalit jako pfijem, pokud se skutecné zvysi majetek
poplatnika, ktery s nim muze disponovat. Pfijem ma predstavovat urcitou vyhodu. K tomu
vSak v pripadé stézovatele nedoslo, jeho majetek se zvysil pouze zdanlivé. Z uvedenych
divodu se prevodem podilu neuskutecnil pfijem, a proto stézovateli nevznikla oznamovaci
povinnost podle § 38v zakona o danich z pfijmua. Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o
danich z pfijma nelze aplikovat, protoze nesouvisi s tim, ze se majetek stézovatele prevodem
podilu fakticky snizil, a tim mu nevznikl prijem.

[14] Pojem ,prijem“ povazuje stézovatel za nejednoznalny (neurcity pravni pojem), a
proto je dulezité, jak ma byt v kontextu § 38v a § 38w zakona o danich z ptijm,
interpretovan. Krajsky soud svym argumentem, ze pojem ,pfijem“ neni potreba
interpretovat, protoze zakon stanovi, které pfijmy jsou predmétem dané z pfijma, vyloucil
vyuziti stézovatelem v zalobé namitaného pravidla in dubio mitius, resp. in dubio contra
fiscum, pro vyklad pojmu ,prijem*.

[15] Stézovatel se dale vénoval problematice priplatkd zkracenym zopakovanim
zalobnich namitek. Popsal, jak priplatky fresi zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), a uzavrel, ze v jeho pripadé
je priplatek soucasti prevadéného podilu.

[16] Prestoze je stézovatel primarné presvédcen, ze v nyni projednavaném pripadé vibec
neslo o pfijem, je eventualné toho nazoru, ze spravce dané si mohl zjistit informace o
prevodu podilu, které vyzaduje zakon o danich z pfijmg, z vefejného rejstiiku. Jednotlivé
transakce byly dostate¢né jasnym zptisobem zachyceny v dokumentech dostupnych vefejné
ve sbirce listin obchodniho rejsttiku. Dariové organy tak mohly pomérné snadno zjistit, jaké
vyse dosahovaly priplatky obou spolenikd, Ze valna hromada schvalila projekt faze, véetné
specifikace penézitych priplatk obou spolenikd, pfi¢emz ¢ast priplatkd byla vyuzita ke
kryti zavazkd spolecnosti. Stézovatel nesouhlasi se zakonnou tpravou, kterd umoziuje
spravci dané urdit si, které verejné rejsttiky bude ,sledovat“. Tento princip je zaloZeny na
libovtili spravnich organd. Neni dtvod, aby neplatila stejna pravidla pro obchodni rejstiik a
pro katastr nemovitosti.

[17] Povinnost stézovatele oznamit pfijem z prevodu podilu je zuvedenych divoda
v rozporu s vykladem danych ustanoveni zdkona o danich z pfijmd i s Gstavnimi principy.
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Tato povinnost neprimérené zasahuje do majetkové sféry stézovatele a je v rozporu s
principy pravaniho statu. Suvedenymi principy je v konfliktu i ulozena pokuta, ktera
predstavuje formu dané z feseného prijmu. Stézovatel poukazal i na ¢l. 11 odst. 5 nebo ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®). Podle stézovatele postrada
legitimitu takové ukladani a vybér dani, jez vede k nepfiméfenému zatizeni danovych
subjektt. Zasah do vlastnického prava v podobé zakonem ulozené dané je nedstavni, pokud
jeho intenzita dosahne tzv. rdousiciho ($krticiho) efektu, tj. bude-li mit svou extrémné
nepfimérenou vysi konfiskacni dopady. Podle stézovatele je ulozena pokuta neprimérena,
jelikoz je podle zakona ukladana v pausalni vysi, bez moznosti moderace ze strany spravce
dané.

Vyjadreni Zalovaného

[18] Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Rozsudek krajského soudu povazuje za
prezkoumatelny a sjeho zavéry se ztotoznil. Podle zalovaného se plna moc, kterou
stézovatel predlozil zalovanému, vztahuje na veskeré ukony spojené s podanim a

M /4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 M v/ 4 M 4 4 /¢
projednavanim odvolani. Doruceni rozhodnuti o odvolani je soudasti ,projednavani
odvolani, a odviji se od néj pravni moc platebniho vyméru. Rozhodnuti zalovaného bylo
doruceno v souladu s § 39 a nasl. danového fadu, a nabylo 21. 6. 2021 pravni moci.
V souvislosti s uvedenym proto nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni lhity.

[19] Zakon o danich z ptijmu stanovi, které prijmy jsou predmétem dané z prijmu. Patti
mezi né i prijmy z prevodu podilu ve spolecnosti s ruéenim omezenym podle § 10 odst. 1
4 4 4 V7/e o Ve 4 4 \A v 4 /7 IV
pism. ¢) zakona o danich z prijmu. Ptipsanim dastky za prevod podilu na bankovni ucet se
s Ve . Vv v 4 4 M vV Vv / V7. v /
zvysil majetek stézovatele ve zdanovacim obdobi roku 2017. Proto je feseny pfijem skuteény
a realné pro stézovatele vyuzitelny. Zaroven se jedna o prijem od dané osvobozeny dle § 4
4 4 4 V/e o vV 4 v v 4 Ve 4 4
odst. 1 pism. s) zakona o danich z prijmu, proto ho stézovatel neuvadél v danovém pfiznani,
ale byl povinen ho oznamit spravci dané.

[20] To, ze stézovatel uskutecnil priplatek do vlastniho kapitalu spolecnosti neni sporne.
Tato skutecnost ale nema vliv na posouzeni povinnosti oznamit osvobozeny prfijem. Zda
doslo k priplatku do vlastniho kapitalu ¢i ne, nic neméni na tom, ze v roce 2017 stézovatel
obdrzel osvobozeny ptijem za prevod podilu, ktery mél oznamit spravci dané. Protoze
zakonnou oznamovaci povinnost stézovatel splnil az na vyzvu spravce dané, vznikla mu ze
zakona povinnost uhradit pokutu dle § 38w odst. 1 pism. b) zakona o danich z prijmt ve
vysi 10 % z ¢astky neoznameného piijmu.

[21] K osvobozenému ptfijmu dle § 4 odst. 1 pism. s) zakona o danich z pfijmt nelze
z principu uznat vydaje, jak stanovi i § 25 odst. 1 pism. i) uvedeného zikona. Pfijmem od
dané osvobozenym se ve smyslu zakona o danich z pfijmG mysli pouze pfijem ve vysi
obdrzené v konkrétnim okamziku uskute¢néni bez ohledu na pfipadné vydaje.

[22] Namitky stézovatele tykajici se nepfimérenosti pokuty (i jejiho rdousiciho efektu,
nebo poruseni Gstavniho prava na vlastnictvi, jsou irelevantni. Povinnosti spravce dané bylo
4 / v \4 7 4 4 / Ve v / .
vydat platebni vymeér o ulozeni pokuty v zakonem stanovené vysi, pokud danovy subjekt
nesplni oznamovaci povinnost. Spravce dané nema moznost spravniho uvazeni ohledné vyse
pokuty, ani ohledné toho, zda pokutu ulozi ¢i nikoli. Spravce dané tuto povinnost splnil.
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[23] Obchodni rejstiik nespliuje podminky podle § 38v odst. 3 zakona o danich z prijma.
Spravce dané z néj nemohl zjistit vSechny tdaje podle odst. 2 zminéného ustanoventi, nebot
ptistupnou evidenci pro spravce dané je pouze katastr nemovitosti. V fesené véci se nicméné
o prijem evidovany katastrem nemovitosti nejedna.

Replika stéZovatele

[24] K argumentaci tykajici se ,aktivnich tkonu“ stézovatel doplnil, Ze danovy rad
oddéluje, kdy dochazi k interakci danového subjektu a spravce dané, a kdy ne. Vycet
aktivnich tkont danového subjektu v odvolacim tizeni zahrnuje § 113 odst. 2, § 114 odst. 3,
§ 115 odst. 1 a odst. 2 daniového radu. Dorucovani rozhodnuti je samostatnou fazi rizeni. To
doklada 1 fakt, ze je v danovém fadu upraveno samostatné. Tato Gprava se uzije bez ohledu
na to, co je predmétem dorucované pisemnosti. Uskutecnénim tkona dle § 115 odst. 2
datiového ¥adu se ttel zmocnéni naplnil. Zalovany tak opakované nespravné uzaviel, Ze
stézovatel udélil plnou moc k veskerym tkonim v ramei odvolactho fizeni.

[25] Aby prevod podilu predstavoval prijem, musel by se podle stézovatele realné zvysit
jeho majetek, k tomu ale nedoslo. Pripsani cCastky za prevod na bankovni Gcet stézovatele
z ni nedéla pfijem.

[26] Dale stézovatel zopakoval, Ze zalovany mohl z obchodniho rejstiku zjistit vsechny
informace podle § 38v odst. 2 zakona o danich z pfijma. Obchodni rejstiik funguje podobné
jako katastr nemovitosti. Oba jsou ovladany principem formalni a materialni publicity.
Jedna se o spravni libovuli, pokud je jedinym rejsttikem spravci dané dostateénym k ziskani
informaci o osvobozenych ptijmech, pouze katastr nemovitosti. Obchodni rejstrik muze byt
pouzit podobné jako katastr nemovitosti, ¢imz se uleh¢i danovym subjektum.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[27] Kasacni stiznost neni divodna.
III.A Dorucovini rozhodnuti Zalovaného

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢nimi namitkami, jimiz stézovatel
zpochybnil Gc¢innost doruceni rozhodnuti zalovaného z dtivodu, ze podle stézovatele bylo
v rozporu s rozsahem zmocnéni doruceno jeho zmocnénci, ac spravné meélo byt doruceno
primo stézovateli. Z neddinnosti dorucent stézovatel dovozuje, ze doslo k zaniku opravnéni
statu ulozit pokutu za neozndmeni osvobozeného prijmu (tj. k prekluzi). A to proto, ze
dfive, nez byla pokuta pravomocné ulozena, doslo k uplynuti lhity pro stanoveni dané, tedy
lhity, pred jejimz uplynutim musi byt pokuta pravomocné ulozena (§ 38w odst. 3 zdkona o
danich z pfijmd). Ostatné, spravni soudy jsou povinny prihlizet k prekluzi prava z Gredni
povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda G¢astnik tizeni namitku prekluze uplatnil ¢i nikoli.

[29] 'V ptipadé, Ze by lhiita pro stanoveni dané, tj. zaroven i pro ulozeni pokuty skuteéné
marné uplynula jesté pred tim, nez platebni vymér spolu s rozhodnutim zalovaného nabyly
pravni moci, bylo by jiz vypofadani ostatnich kasa¢nich namitek stézovatele nadbytecné
(rozsudky NSS z 22. 6. 2022, 8 Afs 11/2020-102, bod 10, z 11. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 189/2020-
127, bod 20, ¢i ze 14. 8. 2025, ¢j. 8 Afs 102/2022-67, bod 30).
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[30] Podle § 41 odst. 1 danioveho tadu md-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho opravnéni k zastupovani.

[31]  Stézovatel udélil zmocnénci plnou moc v tomto znéni: ,[Stézovatel] ve smyslu zakona
¢ 280/2009 Sb., dariového radu, udéluje zmocnénci plnou moc k veskerym stkondm providénym
v souvislosti s podanim a projednavinim odvolini ve véci rozhodnuti spravce dané: Financni
urad pro Jibomoravsky kraj, ¢j. 833898/21/3001-52521-710967“ [zvyraznéni provedl NSS].

[32] Podle stézovatele zalovany nemél dorudit své rozhodnuti zmocnénci stézovatele. Plna
*Vv 4 4 M /4 4 4 4 4 / ./ M 4
moc byla totiz vymezena k podani a projednavani odvolani, které zahrnuji pouze aktivni
/. Ve v / Vv M 4 4 v/ 4 v 4 4
Ukony C¢inéné stézovatelem spojené s odvolacim fizenim. Doruceni rozhodnuti ale
predstavuje samostatny pasivni tkon stézovatele jako pfijemce pisemnosti. Pravé z divodu
4 v / 4 4 4 o M / v 4 /7 Vv / I
zavaznych pravnich nasledka spojenych s dorucenim rozhodnuti zalovaného bylo zajmem
stézovatele, aby ho zalovany doruéil pfimo jemu, tj. bez prostrednika v podobé zmocnénce.

[33] Nejvyssi spravai soud se stézovatelovym vykladem rozsahu udéleného zmocnéni
nesouhlasi. Danovy rad po zmocniteli pozaduje vymezeni rozsahu zmocnéni tak, aby bylo
jasné, k jakym sikoniim, ¥izenim & postupiim se plnd moc vztabuje (§ 28 odst. 1 daniového radu).
I podle dtvodové zpravy k § 28 odst. 1 daniového radu je proto na zmocniteli, aby rozsah
plné moci vymezil dostatecné konkrétné, aby nedochazelo k nejasnostem [snémovni
tisk ¢. 685/0, duvodova zprava, Zvlastni ¢ast, k § 28, 5. volebni obdobi (2006-2010), digitalni
repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz].

[34] Znéni vySe uvedené plné moci podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vykladat
b v v vV M v /4 4 v/ 4 / v/
jinak, nez ze stézovatel zmocnil zmocnénce k celéemu odvolacimu fizeni, které konci
doruéenim rozhodnuti zalovaného. Z textu plné moci nevyplyva, ze by stézovatel omezil
zmocnéni zmocnénce na plnéni pouze urcitych tkona v ramci odvolaciho rizeni. Neexistuje
duvod pro to, aby byl pojem , projednavani interpretovan tak, ze pod néj nespada doruceni
4 \4 4 v 4 4 4 4 . 4 4
rozhodnuti zalovaného. Doruceni rozhodnuti o odvolani je zisadnim momentem
odvolaciho fizeni, tedy procesu projednani odvolani. Pokud stézovatel chtél, aby jej
zmocnénec v odvolacim fizeni zastupoval pouze omezené, jen pro nékteré tkony, mél to
v v i 4 .. v/ ’ . /v 4 o 4 4 VvV
presné vymezit v plné moci, jak rika i vyse uvedena divodova zprava. Pokud pro stézovatele
bylo natolik zasadni, aby bylo rozhodnuti zalovaného doruceno primo jemu, lze ocekavat,
v v 4 . / v vV V1°* v, / / o
ze by zmocnéni omezil vyslovné. Nadto, stézovatel udeélil plnou moc k veskerym itkonsim
provddénym v souvislosti s poddnim a projedndvanim odvoldvini. 1 kdyby tedy pod pojem
. N v 7 7 7 Vv / ey e ’ 7 v/
»projednavani“ nespadalo dorucovani rozhodnuti zalovaného, jisté jde o tkon provadény
v souvislosti s projednavanim odvolani, a to dokonce v souvislosti bezprostredni.

[35] Vzhledem k tomu, ze zalovany nemél zadné pochyby o rozsahu zmocnéni, nebyl
dtvod pro postup podle § 28 odst. 2 dariového radu, tedy pro vyzvu k Gpravé plné moci.
Z plné moci nevyplyva, ze by jeji rozsah nebyl vymezen ¢i nebyl vymezen dostatecné presné.
Ani podani zmocnénce z 6. 8. 2021 nezpusobilo zminéné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud
nema divod jakkoli revidovat Gvahu krajského soudu v bodé 27 napadeného rozsudku,

/4 ’ 4 v . 4 /v / Vv v \4 M v 4 4
podle které se chovani zmocnénce jevi spise ucelové, protoze mezi dorucenim rozhodnuti
zalovaného zmocnénci a zminénym podanim, uplynul vice nez mésic. Tato Gvaha je

v , , . y .. . , . . ,

zalozena na podkladech ve spravnim spisu, a navic ji krajsky soud vyslovil toliko nad ramec
vykladu plné moci a nikoli kategoricky (jevs spiSe jako sicelova).
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[36] Dale stézovatel argumentoval tim, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 16/2004-60 je pro nyni projednavanou véc relevantni, protoze na néj Nejvyssi
spravni soud odkazal v rozsudku ¢j. 7 Afs 414/2018-27.

[37] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozsudek ¢j. 7 Afs 414/2018-27 se zabyval
odlisenim pojmu ,dariova kontrola“ a ,danové fizeni“, a v tomto kontextu na rozsudek
¢j. 5 Afs 16/2004-60 také odkazal. OdliSeni zminénych pojmu je jisté aktualni i pro nynéjsi
pravni upravu v dafiovém radu. Avsak neni tomu tak u zavéra tykajicich se zmocnéni (plné
moci). Podle tehdejsi pravni Gpravy (zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) se
v pripadé omezené plné moci pisemnosti dorucovaly zastupci 1 zastoupenému. To vsak pri
pravni Upravé (relevantni v projednavané véci), podle niz, existuje-li zmocnéni, dorucuje se
pouze zastupci (§ 41 odst. 1 danioveho fadu), neplati. Proto nelze zavéry rozsudku ¢j. 5 Afs
16/2004-60 v nynéjsi véci aplikovat zptisobem, jehoz se domaha stézovatel.

[38] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany spravné dorucil své rozhodnuti
zmocnénci stézovatele, jenz byl zakonnym adresatem. V nyni projednavané véci proto
nebylo tfeba aplikovat tzv. (4zky) materialni korektiv doruceni ve smyslu recentnich zavéra
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v usneseni z 5. 11. 2025, ¢. 1
Afs 206/2023-103. Rozhodnuti zalovaného tak nabylo pravni moci 21. 6. 2021. Kasa¢ni
4 i vV / N4 4 / v 4 4 4 v 4

namitka stézovatele tykajici se nespravného dorudovani rozhodnuti zalovaného, resp.
neudinnosti jeho dorucent, jakoz ani navazujici namitka prekluze proto nejsou davodne.

II1.B Povinnost oznamit osvobozeny prijem podle § 38v zikona o danich z pFijmii

[39] Podle § 38v odst. 1 zakona o danich z ptijmu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2015, pokud
poplatnik dané z p¥ijmii fyzickych osob obdrZi p¥ijem, ktery je od dané z prijmai fyzickych osob
osvobozen a je vyssi nez 5 000 000 K¢, je povinen ozndmit spravci dané tuto skutecnost do konce
Ihiiry pro poddni dariového priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém prijem obdrZel [zvyraznéni
provedl NSS].

[40] Podle navazujiciho § 38w uvedeného zakona poplarnikovi vznika povinnost ubradit
pokutu za neoznament osvobozeného prijmu, pokud nepoda oznameni o osvobozenych prijmech
Jyzickych osob, ve vysi

a) 0,1 % z Castky neoznameného prijmu, pokud tuto povinnost spini, aniz by k tomu byl
vyzvan,

b) 10 % z Cdstky neoznameného prijmu, pokud poplatnik tuto povinnost spini v nabradni
Lhité poté, co byl k tomu vyzvdn, nebo

¢) 15 % z Castky neoznameného prijmu, pokud poplatnik nesplni tuto povinnost ani v
nahradni [hité.

[41] Podle citovanych ustanoveni poplatniku dané z pfijma fyzickych osob vznikne
oznamovaci povinnost, za jejiz nesplnéni vznika sekundarni povinnost uhradit pokutu, az
pti kumulativnim splnéni tfi podminek: (i) obdrzi ptijem, (ii) ktery je od dané z ptijmt
fyzickych osob osvobozen, a (iii) je vy$si nez 5 000 000 K.
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[42] Stézovatel jiz v odvolani (str. 4 az 6) namital, ze v jeho ptipadé nebyla splnéna ani
4 4 v/ o4 v 4 V7/e 4 v v M M /v 4 M
prvni z podminek spocivajici v obdrzeni ptijmu. Uvadél, ze nedojde-li ke zvyseni majetku,
M /4 o V7/e 4 4 V7/e o oV 4 i V7/e
nejedna se vubec o ptijem podle § 10 zakona o danich z prijma, a nemaze tak jit ani o pfijem
osvobozeny. V jeho ptipadé slo pouze o to, ze majetkovou hodnotu v podobé podilu ve
spolecnosti proménil na majetkovou hodnotu v podobé penéz. Obdrzenim uGhrady za
prevod podilu tak nedoslo ke zvyseni stézovatelova majetku. V disledku ekonomicky
ztratového prevodu (prodeje) podilu ve spolecnosti, stézovateli majetek naopak ubyl, jelikoz
do porizeni a udrzeni podilu investoval vice, nez obdrzel za jeho prode;j. Ptijata Ghrada proto
nesplnuje zakladni podminku prijmu podle § 10 zakona o danich z pfijmd, a nevztahuje se

tak na ni ani oznamovaci povinnost podle § 38v tohoto zakona.

[43] Obdobné argumentoval i v zalobé (str. 9 az 11), kde na podporu svych namitek
citoval zavéry nékolika soudnich rozhodnuti (mj. i nalezu US sp. zn. IV. US 650/05), z nichz
podle néj plyne, ze aby bylo mozné cokoli podradit pod pojem prijem, musi jit o skutecné
zvyseni majetku daniového poplatnika, s nimz muze tento poplatnik disponovat. Podminka
zvyseni majetku je vyslovné uvedena v § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmad upravujicim
ostatni prijmy. Ke zvySeni majetku stézovatele vsak v nyni projednavané véci nedoslo,
jelikoz - vzhledem k predchozim vstupnim investicim do podilu ve spolecnosti (nakup a
ptiplatky), celkovy ekonomicky vysledek prodeje podilu pro stézovatele realné znamenal
ztratu majetku. Prijeti Ghrady za prevod podilu se proto nikterak realné neprojevilo v jeho
majetkove sféfe. Nedoslo-li k realnému zvyseni majetku, neobdrzel stézovatel zadny ptijem,
tedy ani osvobozeny, tudiz mu ani nevznikla zadna oznamovaci povinnost podle § 38v
zakona o danich z ptijmu, jejthoz poruseni by se mohl dopustit.

[44] 'V kasacni stiznosti (str. 6 az 8) stézovatel na odvolaci a zalobni argumentaci navazal.
Opét vysvetlil, ze prevod podilu nezvysil jeho majetek, protoze inkasovana dastka
predstavovala do okamziku prevodu podil na spolecnosti, pricemz vysi jeho majetkové
hodnoty odrazela pofizovaci cena podilu, a to vcetné priplatku do vlastniho kapitalu
spolecnosti. Prevodem podilu se tedy majetek stézovatele snizil o podil ve spolecnosti, jehoz
hodnota prevysovala pfijem z prevodu podilu. V reakci na napadeny rozsudek uvedl, ze § 25
odst. 1 pism. 1) zakona o danich z ptijmu, nelze aplikovat, protoze nesouvisi s tim, ze se
majetek stézovatele prevodem podilu fakticky snizil, a tim mu nevznikl pfijem (bod [13]
vyse).

[45] Stézejni podstatou této stézovatelovy odvolaci, zalobni i kasaéni argumentace tedy je,
v v/ 4 v 4 v . 4 V/e \4 vV M
ze Castka, kterou obdrzel za prevod podilu ve spolenosti, neni pfijmem, protoze nesplnuje
podminku uvedenou v navéti § 10 odst. 1 zakona o danich z ptijm1, podle niz musi dojit ke
zvyseni majetku.

[46] Vzhledem k tomu, Ze pro nyni projednavanou véc stézejni § 38v odst. 1 zdkona o
danich z pfijmu spojuje vznik oznamovaci povinnosti primarné s obdrzenim pfijmu (z cehoz
’ . ’ v 4 / v Vv / 4

vychazel jak spravce dané na str. 6 platebniho vyméru tak i zalovany v bodu 28 svého

4 . Vo \4 vV v _ 7/ /v 4 4 / 4 . .
rozhodnuti), jakoz i tomu, ze stézovatel naplnéni prave této zakonné podminky sporuje, je

M vVv/ 4 4 o Ve / . . ’ 4 V7/e o 4
podle Nejvyssiho spravni soudu dulezité vyjasnit, co zakon o danich z prijma rozumi
pojmem ,ptijem*.



8 Afs 261/2023

II1.B.1 Obecnd vychodiska k prijmu jako predmétu dané z prijmii (fyzickych osob)
[47] Dan z prijmt predstavuje jeden ze zakladnich pilita ¢eského danového systému.
Jedna se o pfimou dan (iz personam), nebot je stanovena primo poplatnikovi (napf. na rozdil
od dané z pridané hodnoty).

[48] TPodle § 3 odst. 1 zakona o danich z ptijma, ve znéni od 1. 1. 2014, jsou predmétem
dané z prijmai fyzickyjch osob

a) prijmy ze zdavislé ¢innosti (§ 6),
b) prijmy ze samostatné cinnosti (§ 7),
¢) prijmy z kapitalového majetku (§ 8),

d) primy z naymu (§ 9),
e) ostatni prijmy (§ 10).

[49] Predmét dané podle § 3 odst. 1 zakona o danich z ptijmG vymezuje ptijmy, které
mohou podléhat dani z pHjmd fyzickych osob (NESLEHA, M. in DRAB, O. a kol. Zikon
o danich z p¥ijmii: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentar k § 3 [Systém ASPI)).
Jde o taxativni (uzavfeny, konecny) vycet forem pfijmu, jez jsou predmétem dané (PELC,
V. Dané z prijmii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, komentar k § 3 odst. 1 - bod 1 [Beck-
online]), ktery nelze rozsifovat ani vykladem, nebot by to bylo v rozporu s Gstavni ochranou
vlastnického prava [nalez US z 1. 6. 2005 sp. zn. IV. US 29/05 (N 113/37 SbNU 463)].

[50] Je soulasné pravdou, ze zakon o danich z prijmt neobsahuje obecnou definici pojmu
ptijem a omezuje se na popis jednotlivych (konkrétnich) forem ptijmu (§ 3 odst. 1). V § 3
odst. 4 stanovi, které prijmy predmétem dané nejsou, a v § 4 pak taxativné vyjmenovava
ptijmy, které jsou od dané osvobozeny [vedle toho zakon o danich z pfijmu u jednotlivych
kategorii (forem) prijmt obsahuje jesté pravni fikce, co se nepovazuje za prijmy (konkrétni
kategorie prijmu), a neni tak ani predmétem dané (napf. § 6 odst. 7 a § 7 odst. 10), jakoz 1
specialni rezimy osvobozeni (napft. § 6 odst. 9 a § 10 odst. 3)]. Ackoli tedy zakon o danich
z prijmu pracuje s pojmem prijem, jeho obecnou definici nepodava. Obsah tohoto pojmu
odvozuje od konkrétnich hmotnépravnich danovych skuteénosti. Na tuto pomérné
specifickou legislativné-technickou konstrukci upozornuje i odborna literatura: »Slovem
SPrijem zikon o danich z prijmii oznacuje riizné predmeéry dané; nevymezuje ho jako pojem, tedy
jako obecné uréeni podstatnych charakteristik riznych dariovépravnich skutecnosti (k povaze
pojmu patri, Ze je definovan, vymezen); obecné urcent proto, Ze stejné ¢i obdobné charakteristiky
7sou vlastni vice dariovépravnim skutecnostem. Obecné [ze oznacent ,prijem ‘ charakterizovat jako
prijaté plnéni v podobé penéZni, nepenézni, popripadé i formou pekuniarné ocenitelné vyhody,
které je zikonem vymezeno jako dariovépravni skutecnost, pricemz spolecnou charakteristikou
takovych prijmi (dariovépravnich skutecnosti) je, Ze jsou objektem dané. Zakon slovo (0znaceni)
prijem  ani pro cely zdkon, ani pro jednotlivé druby prijmii nedefinuje, u jednotlivych drubi
prijmii obsah slova charakterizuje hmotnépravnimi dariovymi skutecnostmi. Z hlediska takovych
skutecnosti je pak prijem — objekt dané u jednotlivych drubi primi - rozdilny. Navic prijem,
jenz miize byt penézni i nepenézni, popr. dosaZeny i sménou, sam o sobé z hlediska své hodnoty
nemusi byt zakladem dané - zdklad dané (jeho cist) z blediska nékterych primi miizZe byt
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stanoven i fikci« (PELC, V. Dané z prijmi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, komentar
k § 3 - bod 3 [Beck-online]).

[51] Zakon o danich z pfijmt tak nepracuje s univerzalnim pojmem ptijem, nezna jakousi
obecnou definici ¢i generalni klauzuli [na rozdil napf. od slovenského zakona ¢. 595/2003 Z.
z., 0 dani z prijmov, ktery v § 2 vymezuje zakladni pojmy a konkrétné v pism. c) obsahuje
obecnou definici pojmu pfijem pro ulely daného zakona].

[52] Myslenkovy postup (metoda) pfi zjistovani, zda je konkrétni skutecnost predmétem
dané (zde z prijmu fyzickych osob) proto nemuze probihat tak, ze se prvné zjistuje, zda je
tato skutecnost vibec prijmem, aby se v druhém kroku takovy (generalni, obecny) ptijem
podrazoval pod jednu z konkrétnich forem prijmu ve smyslu § 6 az § 10 zakona o danich
V7/e o o / vV / (e / M M v M 4 M
z ptiymu. V dasledku vySe popsané specificke legislativné-technické konstrukce pojmu
V7/e / 4 v Vs 7 / . i *V v / oV 4
ptijem v uvedeném zakoné (chybéjici obecné definice) totiz myslenkovy postup mize a must
probihat jediné opanym smérem, resp. rovnou jiz v prvanim kroku se zjistuje, zda lze
konkrétni skutecnost podradit pod nékterou z forem pfijmu podle § 6 az § 10 zakona o
danich z pfijma. To znamena, ze aby se vibec jednalo o predmét dané, tj. o pfijem ve smyslu
tohoto zakona, musi bezpodminec¢né jit o jednu z forem pfijma predpokladanych timto
zakonem. Jinak feCeno, nejde-li o piijem podle § 6,§ 7, § 8, § 9 ani § 10, nejde vabec o ptijem,
a tedy ani o predmeét dané, ve smyslu zakona o danich z prijmu.

[53] Prvni podminka vzniku oznamovaci povinnosti podle § 38v odst. 1 tohoto zakona -
obdrzeni ptijmu, tak bude splnéna pouze tehdy, obdrzi-li fyzicka osoba (danovy poplatnik)
jednu z forem prijmu podle § 6,§ 7, § 8, § 9 ¢i § 10 uvedeného zakona.

I11.B.2 Dosavadni judikaturni vyklad navéti § 10 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii - podminka
zvyseni majetku

[54] V nyni projednavané véci spravce dané, zalovany i krajsky soud vysli z toho, ze prijeti
Ghrady za prevod podilu je tzv. ostatnim pfijmem ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o
danich z ptijmu.

[55] Podle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023, tj. ve znéni rozhodném pro nyni projednavany pfipad, platilo, ze ostatnimi p¥ijmy, p¥
kterych dochdzi ke zvyseni majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6 az 9, jsou zejména ... c) prijmry
z prevodu nicasti na spolecnosti s rucenim omezenym, komanditisty na komanditni spolecnosti
nebo z prevodu druzstevniho podilu® [zvyraznéni provedl NSS].

[56] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s G¢innosti od 1. 1. 2024 (tato Gprava
plati do soucasnosti) doslo v uvedeném ustanoveni k nahrazeni pojmu ,4last“ pojmem
»podil“. Tato zména predstavuje toliko legislativné-technickou zménu za Géelem zajisténi
souladu zakona o danich z ptijmt s terminologii zadkona o obchodnich korporacich, nebot
v souladu s § 31 zakona o obchodnich korporacich je Gcast spolecnika v obchodni korporaci
predstavovana podilem, pricemz podil piedstavuje jak tuto Gcast, tak prava a povinnosti z ni
plynouci [snémovni tisk ¢. 488/0, davodova zprava, Zvlastni cast, k dasti desaté, k ¢l. XV, k
bodu 21 - k § 10 odst. 1 pism. c), 9. volebni obdobi (2021-2025), digitalni repozitar
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz]. Jde tedy pouze o formulalni, nikoli
/ v 4 . vVv/ 4 4 4 v/ 4
vyznamovou zménu. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud v celém rozsudku uziva
. v « . / v / v % v v ve 7
pojem ,prevod®, resp. spojeni ,prevod podilu ve spolecnosti“. Ostatné, shodné tak cini
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stézovatel, krajsky soud (s jedinou vyjimkou v bodu 38 napadeného rozsudku) i zalovany ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti (taktéz s jedinou vyjimkou v bodu 46 vyjadreni).

[57] Jak bylo uvedeno jiz vyse, podstatou stézovatelovy odvolaci, zalobni i kasa¢ni
argumentace ohledné § 10 odst. 1 zakona o danich z ptijmu je, ze Castka, kterou obdrzel za
prevod podilu ve spole¢nosti, neni ptijmem, protoze nespliuje podminku uvedenou v navéti
tohoto ustanoveni, podle niz musi dojit ke zvyseni majetku.

[58] Vykladem navéti § 10 odst. 1 zakona o danich z ptijma, ve znéni Géinném do 31. 12.
2023, se Nejvyssi spravni soud, v reakei na shodné formulovanou namitku jako nyni, zabyval
jiz v rozsudku z 27. 6. 2005, ¢j. 5 Afs 33/2004-62, v némz resil otazku premény pohledavky
v konkrétni nominalni hodnoté na hotovost ve stejné vysi. V reakci na tehdy uplatnénou
namitku, ze pfi takové pfeméné jedné majetkové hodnoty na jinou majetkovou hodnotu
nedochazi ke zvySeni majetku ve smyslu uvedeného ustanoventi, Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Méstsky soud se v odiivodnéni rozsudku podrobné nimitkon podminénosti zvyseni majetku u
priymai ostatnich zabyval. S jeho gramatickym vykladem uvozovaci véty ustanoveni § 10 ZDP
nelze nez soublasit. Shodné s nazorem méstského soudu md Nejvyssi spravni soud za to, Ze vyklad,
ktery ucinila stéZovatelka, neni mozné z textu ustanoveni § 10 odst. 1 ZDP vyvodit. Naopak ze
zakonného znéni wvozovaci véty § 10 ZDP je zfejmé, Ze zikon ,,zvyseni majetku” nestanovi jako
podminku pro podiazeni pFijmai pod ustanoveni § 10 ZDP. Z ustanoveni § 10 odst. 1 je zfejmé,
Ze vSechny prijmy, nejde-li o prijmy dle ustanoveni § 6 aZ § 9, jsou povaZoviny za ,ostatni prijmy,
i kterych dochdzi ke zvyseni majetku "« [zvyraznéni provedl NSS]. Nejvyssi spravai soud tedy
v citovaném rozsudku (stejné jako zalovany a krajsky soud v nyni projednavané véci) na
zakladé jazykového (gramatického) vykladu uvedeného ustanoveni dospél k zavéru, ze
zvyseni majetku neni podminkou existence ostatnich ptijmu, nybrz normativnim
konstatovanim zakonodarce v podobé jakési pravni fikce, procez neni treba se otazkou
zvyseni majetku zvlasté zabyvat.

[59] Uvedeny rozsudek viak byl zruSen vye jiz zmitiovanym nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 650/05. Tohoto nélezu se stéZovatel v nyni projednavané véci dovolaval jiz v
7alobé. Ustavni soud aplikoval dstavnépravni vychodisko pro feSeni konkurence
interpretacnich alternativ podistavnich pravnich norem upravujicich danovou i
poplatkovou povinnost, podle néjz za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze
pominout, ze na poli verejného prava mohou statni organy Cinit pouze to, co jim zakon
vyslovné umoznuje. Z této maximy pak plyne, ze pii ukladani a vymahani dani dle zakona
(¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pfi de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné
moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod,
tedy v ptipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius) (body 19 a 20 nalezu).

[60] Na zakladé toho vbodu 25 nalezu dospél Ustavni soud k zavéru, ze »vyklad
prislusného ustanoveni § 10 odst. 1 ZDP ucinény Nejvyssim spravnim soudem a na jeho zakladé
prijaty zdvér o nepodminénosti zvyseni majetku pro podvazeni predmétného prijmu pod ostatni
prijmy z tohoto ustanoveni dle nazoru Ustavnibo soudu jednoznacné nevyplyvd. Stejny ndzor
zastavd i prdvni praxe, kdyZ napy. v komentari k zikonu o danich z prijmii se k predmétnému
ustanoveni § 10 odst. 1 mimo jiné uvadi, Ze "(...) v ustanoveni § 10 jsou uvedeny priklady hlavnich
drubii ostatnich p¥ijmii, které mohou prichdzet v ivabu pro zdanéni. Jde vsak o p¥ijmy nahodilé,
pro které je stanoven téZ limit osvobozeni (...). DiileZité je predvéti § 10 odst. 1; aby se jednalo o
” ’ v/ n ’ 3y ’v ’ . " . v V7. o
ostatni prijem", musi dojit ke zvyseni majetku.” (viz Pelech, P., Pelc, V.: Dané z prijmii s
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komentdrem, 8. aktualizované vydani, ANAG, Olomouc 2007, str. 208 a nasl.). Obdobné, Ze
"podminkou zdanéni ostatnich p¥ijmi je, Ze pii nich dochdzi k navyseni majetku." (viz Brabec,
F. a kol.: Dané 2006, ASPI MERITUM, Praha 2007, bod 1586 a ndsl.)« [zvyraznéni provedl
NSS].

[61] V bodu 26 Ustavni soud dle uzaviel, Ye ,[v] daném pripadé viak Nejuyssi spravni soud
prislusné zakonné ustanovent, tj. § 10 odst. 1 ZDP aplikoval a predevsim interpretoval zpiisobem,
ktery byl v rozporu s . 4 odst. 4 Listiny ... Nesetril totiZ podstatu a smysl zakladnibo prava
stéZovatelky na vlastnicroi a prijatou interpretaci se ocitl mimo zdakonny podklad stanoveni
dariové povinnosti. Touto interpretaci zakonnych ustanovent totiz rozsivil dariovou povinnost na
situaci, na kterou pri vddné (mirnéisi) interpretaci zdkona (viz bod 20) dariovd povinnost
nedopada, &imz zasahl do zikladnibo prava stéZovatelky garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny“.

[62] Ustavni soud vylozil navéti § 10 odst. 1 zakona o danich z prijmu tak, ze otazka
zvyseni majetku je nutnou podminkou pro to, aby pfi splnéni dal$ich podminek, slo o ostatni
ptijem podle tohoto ustanoveni, a tedy vubec o ptijem ve smyslu tohoto zakona. Vzhledem
ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem véci projednavané Ustavnim soudem (bod
[58] vyse), je treba zavéry Ustavniho soudu Cist tak, ze podminka zvy$eni majetku neni
v . . v . . v V. v oo / . J ..
splnéna v situaci, vniz dojde toliko k preméné jedné majetkové hodnoty na jinou
M M 4 / Ve M i v / v/ v M o / Vv 4
majetkovou hodnotu ve stejné vysi, jelikoz vtakovém pripadé nejde vibec o zvyseni
M 4 M 4 v 4 v v 4 /7 N7/ / o
majetku. Dopada-li tento zavér na pohledavku proménénou na penize, neni zadny davod,
aby shodné nedopadal na penézi ocenitelny podil ve spole¢nosti proménény prodejem
(pfevodem) na penize.

[63] S ohledem na kasaéni zivaznost rusictho nilezu Ustavniho soudu Nejvy$i spravni
soud z jeho zaveéra bez dalsiho vysel v rozsudku z 8. 2. 2008, &j. 5 Afs 33/2004-94, vydaném
v tehdy projednavané véci v navaznosti na zrusujici nalez.

[64] Na zavéry Ustavniho soudu Nejvy$i spravni soud odkazal v rozsudku ze 7. 10. 2009,
. 1 Afs 74/2009-62, v némz uvedl, ze ,vyznam citovaného ndlezu Ustavniho soudu spocivd
v zdvéru, Ze podiazeni prijmi pod ostatni prijmy podle § 10 zikona o danich z p¥ijmii je
podminéno zvyenim majetku. Neni proto rozhodné, zda v Ustavnim soudem vesené véci byl
majetek stéZzovatelky realné zvysen &i nikoliv, nybrz skutecnost, Ze p7i aplikaci § 10 odst. 1 zakona
o danich z prijmii se spravci dané a potazmo i soudy musi otdzkou zvyseni majetku vZdy zabyvatr®.
V tomto rozsudku nicméné Nejvyssi spravni soud blizsi Gvahy stran vykladu podminky
zvyseni majetku nevedl, resp. neuvedl.

[65] Dalsi (jina) judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, nasledujici po nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 650/05, pfi vykladu § 10 odst. 1 zdkona o danich z ptijma nasleduje
obecny zavér, ze zvyseni majetku je podminkou existence, vzniku (ostatniho) pfijmu podle
/4 4 A M vv/ ’ 4 v 4 4

uvedeného ustanoveni, jiz je nutno zkoumat. Nejvyssi spravni soud vsak v konkrétnich

v / " 2 ’ Vv A . ’ /
vécech nenasledoval zavér Ustavniho soudu, podle néjz zvysSenim majetku neni pouha
preména (konverze) jedné majetkové hodnoty na jinou majetkovou hodnotu ve stejné vysi.
Zvyseni majetku totiz vyklada jinym zpasobem.

[66] V rozsudku z 18. 7. 2012, ¢j. 1 Afs 9/2012-97, Nejvyssi spravai soud resil zdanéni
prijmu fyzické osoby z prodeje bytové jednotky. V bodu 17 sice prisvéddil tehdejsi
zalobkyni (stézovatelce), ze pfi aplikaci § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, je nutné
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zkoumat, zda pri uskutenéném prijmu dochazi taktéz ke zvyseni majetku danového
subjektu, nebot je tim Setfena podstata a smysl zakladniho prava stézovatelky na vlastnictvi
garantovaného ¢l. 11 Listiny. K tomu vyslovné odkézal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 650/05 a rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu &. 5 Afs 33/2004-94. Nicméné, v bodu
25 uzavrel, ze »[Plipsinim Castky ve vysi t7i miliony korun, resp. 2.400.000 K¢ odpovidajici
podilu stéZovatelky na proddvané bytové jednotce, doslo k realnému navyseni jejiho majetku a
tato Cistka proto byla ,ostatnim prijmem* podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich prijmai,
ktery podléhi zdanéni podle tohoto zdkona«. Ze se majetek tehdejdi zalobkyné fakticky
nezvysil, jelikoz Castka pripsana na Ucet odpovidala hodnoté jejitho podilu na prodavané
bytové jednotce, o néjz naopak prodejem prisla, Nejvyssi spravai soud nepovazoval za
podstatné. Za zvyseni majetku totiz povazoval ¢astku pfipsanou na cet.

[67] Na uvedeny zavér Nejvyssi spravni soud navazal vrozsudku z 18.1.2017,
¢j. 3 Afs 64/2016-29, v némz resil ulozeni pokuty za opozdéné priznani k dani z pfijmu
z prodeje Casti pozemku. Nejprve rovnéz obecné uvedl, Ze podstata zakladniho prava
danového subjektu na vlastnictvi, zaruceného ¢l. 11 Listiny, je podle judikatury, ve vztahu
k posuzovani existence pfijmu podle § 10 zakona o danich z prijmu, garantovana vyznamem
zjisténti, zda dochazi ke zvyseni majetku danového subjektu. Nasledné vsak uéinil zavér, ze
»[Plokud jde o vyklad ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z prijmi (ve znéni
scinném do 31. 12. 2010), dle kterého se za ostatni prijmy povazuji (mimo jiné) i prijmy z
prevodu vlastni nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru nebo spoluvlastnického podilu
na nich, zdkon zde nestanovi Zddné okolnosti, jejichz existence by takovy prijem (§ 3 odst. 2
zakona) z této obecné definice vyjimala. Pokud tedy (jako je tomu v dané véci) poplatnik smluvné
prevede nemovitost ze svého vlastnictvi a ziskd za tento prevod financni protiplnént, je toto
protiplnént prijmem vZdy“.

[68] V rozsudku ze 14. 10. 2022, ¢j. 2 Afs 396/2020-34, bodech 22 a 26, Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze (ostatnim) pfijmem podle § 10 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o danich
prijmu byla cela kupni cena za prodej bytové jednotky. Timto rozsudkem Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Proti
naslednému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal tehdejsi zalobce, zdavodu
neptpustnosti opakované kasaéni stiZnosti, pHmo tstavni stiZnost, jiz Ustavni soud
usnesenim z 11. 4. 2023, sp. zn. IV. US 717/23, odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.
V bodu 14 usneseni Ustavni soud uvedl, Ze ,Nejvyss{ spravni soud a ndsledné krajsky soud
srozumitelné a logicky wvyloZily, pro¢ byla skutecnym prijmem stéZovatele celd kupni cena
nemowvitosti, pricemz na klicovém zdvéru, Ze skutecnost, Ze na nemovitosti vazlo zastavni pravo,
nemiize mit na vysi dosaZeného prijmu z prodeje nemovitosti Zadny vliv, kdyZ za prijem
podléhajici dani je nutno poklidat zvyseni majetku dariového poplatnika, které se tak v pravni
sfére stéZovatele realné projevilo ... .

[69] Obdobné Nejvy$i spravni soud zivéry Ustavniho soudu, byt p# vykladu § 18
zakona o danich z ptijm, tedy pro Gcely dané z pfijmt pravnickych osob, vylozil rovnéz v
rozsudku z 9. 7. 2009, ¢j. 7 Afs 94/2008-55. V ném sice resil specifickou situaci tykajici se
restituce majetku podle zakona ¢. 42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych vztahd a vyporadani
majetkovych nrokd v druZstvech, nicméné v pHmé névaznosti na zivéry Ustavniho soudu
uvedl, ze [PYedmétem dané z p¥ijmii pravnickych osob (pozn. NSS: tj. pfijmem) by by,
v podobé vynosu z majetkového prava, teprve prijem z pripadného prodeje nékterych ¢i vsech véci,
které byly stéZovateli vydany, t7eti osobé”.



8 Afs 261/2023-63
pokracovani

[70] Uvedeny nalez, potazmo v ném obsazeny tstavnépravni vyklad navéti § 10 odst. 1
zakona o danich z pfijma, je v judikatufe Ustavniho soudu ,osamoceny“. Ustavni soud
naopak v usneseni sp. zn. IV. US 717/23, jimz odmitl dGstavni stiznost pro zjevnou

v /. 4 4 4 4 o v 4 V7/e
neopodstatnénost, neshledal netistavnim nazor spravnich soudd, ze (ostatnim) pfijmem byla
cela kupni cena za prodej bytové jednotky (bod [68] vyse).

[71]  Nejvy$i spravni soud si je védom precedenéni zdvaznosti nalezt Ustavniho soudu ve
smyslu &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale ,Ustava®), podle né&j% jsou vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu zdvaznd pro vsechny orgdny i osoby [nalez US z 13. 11. 2007, sp.
zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), body 55 a nésl., rozsudek NSS z 14. 9. 2005, §. 2
Afs 180/2004-44, usneseni rozsireného senatu NSS z 11. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 66/2004-53, ¢.
1833/2009 Sb. NSS, a z 12. 1. 2011, ¢&. 1 Afs 27/2009-98, ¢. 2230/2011 Sb. NSS, body 17 a
18],

[72]  Judikatura Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu ale ptipousti v ojedinélych
a zcela specifickych pfpadech moZnost odchyleni se od judikatury Ustavniho soudu.
Ustavni soud sim vyslovil, Ze jeho nizory nemohou byt kategoricky neménné a vyjimeéné
je mozné pripustit, ze obecné soudy mohou dojit k jinym Gstavnépravnim zavérum a
uplatnit konkurujici pravni Gvahy. Takov4 polemika s Ustavnim soudem nemtZe byt bez
dal$iho povaZovéna za porufeni &l. 89 Ustavy, a tedy divod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti (usneseni roz$ireného senatu NSS ¢&j. 1 Afs 27/2009-98, bod 19 a tam citovana
judikatura Ustavniho soudu).

[73] Nejvyssi spravai soud je nyni opravdové a z vaznych duvodu presvédlen, ze by
nebylo spravné nasledovat vyklad § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmt provedeny
Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. IV. US 650/05, ktery byl navic pouZit pouze jednou.
Z toho davodu Nejvyssi spravai soud dale nabizi konkurujici pravai avahy, na jejichz
zakladé by mélo dojit k opétovnému zvazeni jiz uéinéného vykladu uvedeného ustanoveni
(nalez US sp. zn. IV. US 301/05, bod 71).

[74] Jelikoz neexistuje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu souladna snazorem
Ustavniho soudu (krom rozsudku, ktery byl vydan v désledku kasaéni zivaznosti v dané
konkrétni véci; bod [63] vyse), muze rozhodujici senat konkurujici tvahy ucinit sam a neni
povinen véc podle § 17 s. t. s. predlozit rozsifenému senatu, jehoz pravomoc v takovem
pripadé neni dana (usneseni rozsireného senatu NSS ¢j. 1 Afs 27/2009-98, bod 19, a na néj
navazujici z 2. 2. 2017, &. 5 As 140/2014-76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS, body 22 a 26).

I11.B.3 Pravni nazor stran vykladu navéti § 10 odst. 1 zakona o danich z prijmii - podminka
zvyseni majetku

[75] Nejvy$si spravni soud predesild, e zavér Ustavniho soudu ohledné vykladu navéti §
10 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt ve slovech ,p7 kterych dochizi ke zvyseni majetku” je
odivodnén struéné. Krom obecného pravidla in dubio mitius (popt. v oblasti datiové in dubio
contra fiscum) je samotné oduvodnéni ucinéného vykladu soustfedéno toliko v bodu 25
nalezu. Tam Ustavni soud uvedl jen to, %e vyklad § 10 odst. 1 zikona o danich z pHjmd
wUCinény Nejvyssim spravnim soudem a na jeho zdikladé prijaty zavér o nepodminénosti zvyseni
majetku pro podrazeni predmétného prijmu pod ostatni prijmy z toboto ustanoveni dle nazoru
Ustavniho soudu jednoznainé nevypljvi“. Dale jiz pouze odkdzal na dva ndzory
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v komentafové, resp. odborné literatute, jez podle Ustavniho soudu zastavaji stejny nizor a
podle nichz aby se jednalo o ostatni pfijem, musi dojit ke zvyseni majetku (PELECH, P. a
PELC, V.: Dané z prijmii s komentdarem, 8. aktualizované vydani, ANAG, Olomouc 2007,
str. 208 a nasl.), resp. ze podminkou zdanéni ostatnich prijmu je, ze pfi nich dochazi ke
zvyseni majetku (BRABEC, F. a kol.: Dané 2006, ASPI MERITUM, Praha 2007, bod 1586 a

nésl.).

[76] Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu zisada
(interpretacni pravidlo) iz dubio mitius (Ci obecnéji in dubio pro libertate, popt. v oblasti
danové in dubio contra fiscum) skute¢né predstavuji jedny ze zakladnich pravnich zasad.
Nelze je vsak vykladat natolik siroce, ze by jakoukoli odlisnou moznou interpretaci pravni
normy mély spravni organy (soudy) zohlednit jakozto mozny dvoji vyklad. V pravnim staté
je treba tvorbé pravnich predpisi vénovat nejvyssi péci. Presto se nelze vyhnout
viceznalnostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravaich
norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejné jako z dynamické povahy socialni
reality. Uvedena viceznacnost vsak musi presahnout obecné prijatelnou miru a musi jit o
rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obhajitelny. V takové
situaci aplikace uvedenych zasad nepfipada v Gvahu. Jinymi slovy, aplikace téchto zasad
predpoklada moznost alespon dvou veskerymi v Gvahu pripadajicimi vykladovymi metodami
obhajitelnych, tj. rovnocennych, vykladt pravni normy [nalez US z 29. 11. 2007, sp. zn. IIL. US
783/06 (N 210/47 SbNU 709), rozsudky NSS z 23. 5. 2014, ¢j. 4 As 28/2014-40, bod 44, z 29.
8.2014, ¢j. 5 Afs 113/2013-41, a z 31. 8. 2021, ¢j. 8 Afs 246/2019-67, bod 20].

[77] Podle Nejvysstho spravniho soudu jazykovy (gramaticky) vyklad neni
pro interpretaci navét: § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmu dostacujici, nebot umoznuje
minimalné dva rizné, protichtdné zavéry. Jednak je mozny striktné gramaticky vyklad
ucinény Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 5 Afs 33/2004-62, podle néhoz zakon
zvyseni majetku nestanovi jako podminku pro podrazeni pfijma pod ustanoveni § 10 zakona
o danich z pfijmu, nybrz jeji splnéni normativné konstatuje. Vedle toho, pfi volnéjsim
gramatickém chapani textu sporného ustanoveni (rozsudek rozsireného senatu NSS
2 29.8.2017, . 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, bod 21), se nabizi i opacny vyklad
uptednostnény Ustavni soudem, podle néj? je zvyseni majetku nutnou podminkou pro to,
aby pri splnéni dalsich podminek, slo o ostatni pfijem. Na zakladé jazykového
(gramatického) vykladu tak nelze dospét k jedinému moznému (jednoznacnému) zavéru,
procez je treba ptistoupit k dal$im vykladovym metodam, predevsim hledat smysl a el
uvedeného ustanoveni [nilez ze 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, (N 163/9 SbNU 399;
30/1998 Sb.), rozsudek rozsireného senatu NSS z 26. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, a na né navazujici rozsudek NSS z 26. 4. 2022, ¢j.
8 As 233/2020-31, body 20 a 21].

[78] Z pohledu historického vykladu jiz z dvodové zpravy k navrhu zakona o danich z
ptijmt (Federalni shromazdéni, tisk ¢. 1408, volebni obdobi 1990-1992) vyplyva, ze
wpredmétem dané jsou zdsadné vsechny prijmy s vijimkou prijmi plynoucich z cinnosti, které
nemohou byt predmétem pravné ucinné smlouvy. Rozsah prijmii, které nejsou predmétem dané
nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potrebu vylouceni dvojiho zdanéni a na specificky
charakter nékterych drubd prijma, u nichz neni i pri tendenci k maximalné Sirokému dariovému
zakladu 1icelné, aby byly zdariovany“ [zvyraznéni provedl NSS]. Zakon o danich z pfijma pak
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stanovi, které konkrétni pfijmy predmétem dané nejsou (§ 3 odst. 4 ¢i napt. § 6 odst. 7a § 7
odst. 10).

[791 Zamérem zakonodarce tak zjevné bylo nastavit predmét dané z prijmu co nejsirSim

o ’ / ’ /.7 / . , yos
zpusobem, svyslovaym stanovenim konkrétnich Gzce definovanych vyjimek. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tedy zdkonodarce nezamyslel, aby byl § 10 odst. 1 zakona o
danich z pfijma vykladan tak, jak to ucinil Ustavni soud. Nicméné, Nejvyssi spravai soud
uznava, ze v tomto smyslu je uziti spojeni ,p7i kterych dochdzi ke zvyseni majetku” v navéti
tohoto ustanoveni nadbyte¢nym a ve svém dusledku i matoucim, jak ostatné ukazuje nyni
projednavana véc.

[80] Vyklad, ktery uprednostnil Ustavni soud, soucasné odporuje celkovému
systémovému pojeti, jakoz 1 smyslu a Gcelu pravni Upravy dané z prijmu, a to zejména tim,
v /4 4 VvV - 4 4 M V7/e v v v 4 v
ze smazava stézejni rozdil mezi ptijmem (predmétem dané) a zakladem dané.

[81] Jde-li o pfedmét dané (pfijem) a zaklad dané, jedna se o rozdilné obligatorni prvky
dané, jez nelze zaménovat (rozsudek NSS z 28. 3. 2014, ¢. 5 Afs 28/2013-36, ¢. 3052/2014
Sb. NSS). Predmét dané vymezuje prijmy, které mohou podléhat dani z pfijma fyzickych
osob, zatimco zaklad dané je relevantni az tehdy, kdy predmét dané zdanéni podléha. To
znamena, ze samotna skutecnost, ze je uréity prijem predmétem dané z pfijmu, nemusi jesté
znamenat, ze bude také zdanén.

[82] Z uvedeného podle Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze nelze zaménovat ¢i
ztotoznovat prijem se zvysenim majetku, tedy ani podmiriovat existenci (vznik) pfijmu
zvysenim majetku v pravém slova smyslu. Zvyseni majetku je totiz pro urceni toho, zda jde
o pfijem, nepodstatné. Vyznam ma az ve fazi zjistovani zakladu dané, jez je koncipovan jako
zisk pred zdanénim. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v tomto smyslu je tfeba chapat zavéry
(i v dnesni dobé opakované citovaného) rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z 12. 1. 2006,
¢j. 2 Afs 42/2005-136, ¢. 843/2006 Sb. NSS, podle nichz je nutno za pfijem podléhajici dani
z prijmu fyzickych osob pokladat zvyseni majetku danového poplatnika. Vzhledem k tomu,
ze uvedeny zavér v citovaném rozsudku bezprostredné navazuje na vymezeni pojmu zdklad
dané, je treba prijmem podlébajicim zdanéni rozumét zdanitelnou Cast prijmu, tedy prave
zaklad dané. Obdobné rozliSeni prijmu a zdanitelné ¢asti prijmu plyne téz z rozsudku z 15.
4. 2011, &. 2 Afs 20/2011-77, ¢. 2372/2011 Sb. NSS, v jehoz bodu 23 Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,ve svych tvabdich vychizel rounéZ z logiky zikona o dani z prijmii, zaloZené na
zdanéni majetkového priristku poplatnika, nikoliv na zdanéni stejné hodnoty a pouze jiné formy
predmétu jeho vlastnictvi. ... Proto také logicky plati, Ze u p¥ijmii z prodeje vlastni nemovitosti je
vydajem cena, za kterou poplatnik véc prokazatelné nabyl (§ 10 odst. 5 zakona ¢ 586/1992 Sb.).
Jinak 7eceno, zdariuje se samoziejmé nikoliv cela prodejni cena, nybrz pouze skutecny prijem
(pozn. osmého senatu: zjevné myslen zaklad dané), plynouct z rozdilu mezi kupni a prodejni
cenou®.

[83] Zikon o danich zpfijmd je tedy systémové koncipovan tak, ze pfijmem je
(proti)plnént, jez dariovy subjekt obdrzi v souvislosti s hmotnépravni datiovou skutec¢nosti,
ajeZ se realné, nikoli jen zd4nlivé, projevi v pravni sféfe datiového subjektu. Zavér Ustavniho
soudu vysloveny v nalezu sp. zn. IV. US 650/05, uéinény bez podrobnéjéiho vysvétleni a bez
Gvah ohledné moznych dopadt do oblasti ptijmové dané a do praxe dariovych organt,
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uvedenou koncepci zakona o danich z pfijmu narusuje, prinejmensim pro uclely aplikace §
10 tohoto zakona.

[84] MeLli by se prosadit (pretrvat) vyklad uéinény Ustavnim soudem, mély by ostatni
ptijmy v rezimu § 10 zakona o danich z ptijmt neodtivodnéné a neobhajitelné jiny, odlisny
rezim oproti vSem ostatnim formam ptijmu, u nichz by zvySeni majetku nebylo podminkou
jejich vzniku. Uvedené ustanoveni je tfeba vykladat systematicky, v kontextu celého
pravniho predpisu, nikoli odtrzené od ostatnich ¢asti zakona o danich z ptijmu a ostatnich
forem pfijmu.

[85] Souclasné by uprava v § 10 zakona o danich z pfijmu ve vztahu k nékterym tam
uvedenym danovym skutecnostem ztratila smysl. Mél-li by totiz byt ptijem z dplatného
prevodu nemovitosti, cenneho papiru ¢i jine véci [§ 10 odst. 1 pism. b) body 1 az 3] ostatnim
ptijmem jen tehdy, doslo-li by takovym uplatnym prevodem k realnému zvyseni majetku,
ne$lo by pfi pouziti zavérd Ustavniho soudu o ostatni pHjem nikdy. Slo by totiZ jen o
konverzi jedné majetkové hodnoty na jinou, vyménu jedné véci v pravnim smyslu za jinou
véc (i penize jsou véci v pravaim smyslu). Zakon o danich z prijmt vsak obecné za ptijmy
povazuje i ptijmy z pfemény jedné majetkové hodnoty na jinou (zpravidla penize), u nichz
by viak optikou zavért Ustavniho soudu ke zvyS$eni majetku nedochézelo. Tak zikon za
ptijem oznaluje prijmy z prodeje movitych i nemovitych véci, pfi¢emz vybrané prijmy od
dané ,jen“ osvobozuje (§ 4 odst. 1 zikona o danich z p¥Hjmu). S vikladem Ustavniho soudu
tak souvisi 1 dal$i pripadné absurdni dusledky. Nebylo-li by totiz pfijaté protiplnéni za
Uplatny prevod véci vubec pfijmem, zcela by postradala smyslu komplikovana pravni Gprava
osvobozeni od dané u prijmu z prodeje / Gplatného prevodu véci [napt. § 4 odst. 1 pism. a),
b), t), u) ¢iv) zakona o danich z ptijmu v aktualné G¢inném znéni]. Pro¢ danové osvobozovat
néco, co ani neni prijmem, a dani tak vibec nepodléha?

[86] Zavéru, ze zakon o danich z pfijmu neni a nemél byt koncipovan tak, aby zvyseni
majetku v pravém slova smyslu (tj. zvyseni majetkové hodnoty) bylo podminkou existence
(vzniku) pfijmu (tedy predmétu dané), a to ani u ostatnich prijmut podle § 10 tohoto zakona,
nasvédcCuje 1 to, zeujinych forem prijmu zakonodarce zvolil odlisnou legislativni
techniku®.

[87] Napriklad, u prijmt, u nichz z raznych dtvodt skute¢né nedochazi ke zvyseni
majetku, zakon vyslovné stanovi, ze nejsou predmétem dané. Prikladmo jde o Gvéry nebo
zaptyCky podle § 3 odst. 4 pism. b) zakona o danich z ptijmt, které neptredstavuji zvyseni
majetku dariového subjektu, protoze prijetim penéz soucasné vznika zavazek je vratit (dluh).
Chtél-li by tedy zakonodarce stanovit podobné vyjimky i u ostatnich pfijmd podle § 10
tohoto zakona, lze predpokladat, Ze by i zde zvolil obdobny zptisob, tedy ze by je vyslovné
vylou¢il z predmétu dané.

[88] Pripadné u jinych pfijmd, z nichz nékterymi ke zvySeni majetku dochazi, jinymi
naopak ne, se zdkonodarce jednotné vyslovné rozhodl je za ptijmy nepovazovat, a stanovit,
ze nejsou predmétem dané (§ 6 odst. 7 zdkona o danich z pfijmd). Jde naptiklad o nahrady
cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem cinnosti, jejichZ vyse je omezena
zvlastnim pravnim predpisem [pism. a) uvedeného ustanoveni]. Ty neprfedstavuji zvyseni
. /’ 4 Vv v Vv 4 / /. * o .
majetku tehdy, pokud odpovidaji zaméstnancem skuteéné vynalozenym vydajim. Jindy
naopak, je-li nahrada fakticky vyssi nez skute¢né vydaje, o zvySeni majetku vlastné jde.
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V obou pripadech vsak zakon vychazi z toho, ze jde o pfijmy. Jelikoz vsak zakonodarce
patrné nechtél, aby tyto pfijmy byly predmétem dané, na zakladé pravni fikce je z predmétu
dané vyloudil. Podstatou této pravni fikce je, ze nezavisle na zvyseni majetku ve skutecnosti
o prijmy jde, zakon s nimi tak ale nenaklada.

[89] Ve zkratce fecCeno, u jinych forem pfijmua zakon (pro ucely toho, zda jde vibec o
v/ 4 / vV 4 M vV v/ M v 4 / /4

ptijem) otazku zvySeni majetku nefesi. Pro jejich vyloudeni z dosahu uvedeného zakona

uziva jiné ,legislativni techniky“ spodivajici v jejich vyslovném jmenovitém vylouceni.

[90] S ohledem na zasadni rozdil mezi ptijmem a zakladem dané je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nepfiléhavy poukaz Ustavniho soudu na nizor zastavany v publikaci
BRABEC, F. a kol.: Dané 2006, ASPT MERITUM, Praha 2007, bod 1586 a nasl. (podminkou
zdanéni ostatnich prijmu je, ze pri nich dochazi ke zvyseni majetku; bod [75] vyse). Ten totiz
zvyseni majetku nechape jako podminku existence ostatnich ptijmt, nybrz ,az“ jako
podminku pro zdanéni takovych pfijmi. Je tak zcela logické, a v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (bod [82] vyse), ze se zdarluje az zvySeni majetku, jez se zjistuje
prostrednictvim zakladu dané zpravidla jako rozdil mezi pfijmy (vynosy) na jedné strané a
vydaji (naklady) prokazatelné vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni takovych
prijmu na strané druhé (§ 5 odst. 1 a § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu).

[91] Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni presvéd¢ivy ani nazor uvedeny v publikaci
PELECH, P. a PELC, V.: Dané z p¥ijmii s komentdrem, 8. aktualizované vydani, ANAG,
Olomouc 2007, str. 208 a nasl. Predné totiz neni nikterak blize oduvodnén. Navic, shodny
nazor (aby se jednalo o ostatni pfijem, musi dojit ke zvyseni majetku) je bez blizsiho
vysvétleni uveden rovnéz v dal$im komentari od jednoho ze spoluautort (PELC, V. Zikon
0 danich z prijmi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, komentar k § 10, str. 273,
bod 4, resp. PELC, V. Zdkon o danich z p¥ijmii. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, komentar k § 10 odst. 1, str. 288, marg. ¢. 4). Tento nazor ohledné vykladu navéti § 10
odst. 1 zakona o danich z pfijmd je vSak v pfimém rozporu s nazorem, ktery autor
posledné citovanych publikaci zastava ohledné vykladu jiného, avSak shodné formulovaného
ustanoventi, a to § 10 odst. 9 zakona o danich z pfijma, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011. Podle
navéti tohoto ustanoveni G¢inného az do 31. 12. 2024 platilo, ze ostatnimi primy, pri kterych
dochazi ke zvyseni majetku, jsou vZdy ..., pricemz nasledoval taxativni vycet konkrétnich
prijmu jez se v prubéhu doby proménoval, avsak po celou dobu obsahoval (i) plat prezidenta
republiky a viceicelovd pausilni nabrada vydajii spojenych s vykonem jeho funkce podle
zvldstnibo pravnibo predpisu a (i) rentu a viceilelovon pausilni ndahradu poskytovanou
byvalému prezidentu republiky podle zakona o zabezpeceni prezidenta republiky po skonceni
funkce. Ustanoveni § 10 odst. 9 zakona o danich z pfijmd, jehoz navéti je formulovano
shodné jako navéti § 10 odst. 1 tohoto zakona, autor komentare vyklada tak, ze ,obsabuje
taxationi vycet tzv. ostatnich prijmii, u nichZ zakon stanovi pravni fikci, Ze jejich ziskavanim
vzdy dochdzi ke zvyseni majetku”, resp. ze [plro uvedené typy prijmii tak zdikon nestanovi
podminku, Ze musi jit v hospodarské skutecnosti o faktické zvyseni majetku, nybrz zakotvuje
pravni fikci, Ze prijimanim téchto prijmii ke zvyseni majetku poplatnika dochdzi“. Uvedené
nazory autora komentare jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu tak vzajemné rozporné,
coz jim ubira na presvédcivosti (rozsudek NSS z 5. 2. 2025, ¢. 8 Afs 266/2023-69, body 50
az 58).
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[92] Jina komentarova literatura dochazi kjinym zavéram a vyslovné poukazuje na
problematiénost chapani zvyseni majetku jako podminky pro existenci ostatnich pfijmu:
»Diskutabilni podminkou pro zarazeni daného prijmu do ostatnich prijmai je podminka "zvyseni
majetku" poplatnika. BéZné se za ostatni prijmy povazuje i takovy prijem, kdy souvisejici vydaje
dosahbuji stejné vyse nebo jej presabuji, a tudiz podminku "zvyseni majetku" nesplriuji. Napr. p7i
prodeji movitého majetku za trzni cenu se zvysi majetek poplatnika o p¥ijem z prodeje, ale zarover
se snizi majetek poplatnika o hodnotu prodaného majetku, kterd je stejné vysokd a ke zuvyseni
celkového majetku poplatnika nedojde, nebot’ pojem "zvyseni majetku " nelze chapat jen v penézni
formé, ale zahrnuje i majetek v nepenésni formé« (BERANEK, P. in DRAB, O. a kol. Zdkon
0 danich z p¥ijmii: komentay. Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentar k § 10 [System ASPI)).

[93] Z vyse uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze vykladu zvolenému
Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. IV. US 650/05 svéd pouze jazykovi (gramaticks)
vykladova metoda, a to je$té jen jedna ze dvou moznych, protichudnych jazykovych variant.
Druhou variantu naopak shodné podporuji ostatni druhy vykladu - historicky, systematicky
a teleologicky, jez maji z hlediska objevovani pravni normy jako pravidla chovani vétsi vahu
[nilez US ze 17.12.1997, sp.zn. PL US 33/97, (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), &
rozsudek rozsireného senatu NSS z 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS].

[94] Vyklad zvoleny Ustavnim soudem tak pfi blizdim pohledu nepfedstavuje
rovnocenny konkurencni vyklad navéti § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[95] Pokud zakladni interpreta¢ni metody nevedou k riznym zavéram, nybrz podporuji
vyklad jeden, neni splnéna podminka existence vicera obhajitelnych, tj. rovnocennych
vykladu nutna pro aplikaci zasady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate &1 in dubio
contra fiscum [nalez Ustavniho soudu z 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06 (N 142/46 SbNU
373), bod 50, rozsudek rozsiteného  senatu NSS  z16.10.2008, ;.
7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, rozsudek NSS ze 17. 12. 2020,
¢j. 2 Afs 374/2019-50, bod 21, ¢i rozsudek NSS ¢j. 8 As 233/2020-31, bod 28].

[96]  Nejvyssi spravni soud je soucasné presvédcen, ze vyse podany vyklad navéti § 10 odst.
1 zakona o danich z prijmu se z hlediska ochrany dstavnich prav nejevi nikterak
problematickym. Z hlediska vymezeni samotného pojmu ptijem je danovy subjekt (jeho
/ 4 4 v v/ 4 M . v /v . . 4 V. o« 4
Gstavni prava, predevsim pravo vlastnit majetek zarucené ¢l. 11 Listiny) ,chranén“ v obecné
. v . 4 v . . 4 v . \4 . v VvV V V M S \2 vV M
roviné primarné institutem zakladu dané, jenz zjednodusené receno zajistuje, ze se zdanuje
pouze skuteCny zisk v podobé zvySeni majetku, nebof dan se stanovenymi postupy
vypocitava az ze zakladu dané. A sekundarné v nékterych pfipadech téz institutem
osvobozeni od dané. Za netlstavni jisté nelze povazovat ani samotnou povinnost oznamit
/. V7/e ’ . . \4 v i 4 4
osvobozeny prijem podle § 38v tohoto zakona, jelikoz ta sama o sobé do vlastnického prava
danovych subjekti nikterak nezasahuje. Protidstavnim Nejvyssi spravni soud v obecné

(abstraktni) roviné neshledal ani penézitou sankci (pokutu) za nesplnéni oznamovaci
povinnosti (rozsudek NSS z 15. 9. 2023, ¢j. 7 Afs 33/2023-45).

[97] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ptijmem je zasadné kazdé (proti)plnéni, jez
danovy subjekt obdrzi (tj. redlné se projevi v jeho pravni sféfe) v souvislosti s hmotnépravni
daniovou skute¢nosti. Proto pokud stézovatel obdrzel na bankovni Gcet ¢astku za prevod
podilu ve spolecnosti, slo o jeho skutecny, nikoli jen zdanlivy, ptijem ve smyslu § 10 odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z ptijmt, a to bez ohledu na to, zda ptijetim této Castky doslo ke
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skute¢nému zvyseni jeho majetku v podobé zvyseni majetkové hodnoty. Vzhledem k tomu,
v 4 M 4 v a4 M v / 4 M / . . e
ze takto na nyni projednavanou véc nahlizely i1 danové organy a krajsky soud, jsou jejich
zavéry zakonné a spravné.

II1.C Pfimérenost pokuty za neozndmeni osvobozeného prijmu

[98] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobhl.

[99] Stézovatel v zalobé (bod 68 na str. 11) pouze obecné namitl, ze pokuta za neoznament
toliko zdanlivého ptijmu ,predstavuje nepriméreny a neproporciondlni zdsah do majetkové sféry
dariového subjektu”. Obdobné bez bliz$i konkretizace v bodu 81 na str. 13 zaloby poukazal
na ,abnormalné tizivy a dle Zalobce neadekvatni dopad pokuty dle ustanoveni § 38w zdikona o
danich z primua“ v souvislosti stim, ze dostate¢né informace byly vzdy zverejnény
v obchodnim rejsttiku. V replice se otazce primérenosti pokuty vibec nevénoval.

[100] V zalobé tedy stézovatel namitl neprimérenost pokuty toliko v navaznosti na to, ze
v jeho pripadé jednak mélo jit o zdanlivy, nikoli skutecny prijem, a jednak, ze dostatecné
informace podle néj byly zverejnény v obchodnim rejstfiku.

[101] Krajsky soud v bodech 37 az 39 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze v pripadeé
stézovatele neslo o zdanlivy (zatim jen ocekavany) pfijem, nybrz o prijem skutecny, jenz se
realné projevil v jeho majetkové sfére realnym pripsanim castky na jeho bankovni Gcet.
Jestlize tak stézovatel v zalobé dovozoval nepfimérenost ulozené pokuty z toho, ze slo o
ptijem zdanlivy, krajsky soud odmitnutim zdanlivosti ptijmu soucasné vyporadal i namitku
nepfimérenosti pokuty, byt nikoli vyslovné, ale jen implicitné (rozsudek NSS z 24. 8. 2022,
¢j. 2 Afs 194/2020-52, bod 12 a dalsi tam citovana rozhodnuti, a na néj navazuyjici rozsudek
NSS z 24. 4. 2023, ¢&j. 8 As 295/2021-35, ¢. 4488/2023 Sb. NSS, bod 29). Zavér, ze v nyni
projednavané véci mél stézovatel skute¢ny pfijem potvrdil v bodu [97] vyse i Nejvyssi
spravni soud.

[102] Obdobné krajsky soud vyporadal téz obecnou zalobni argumentaci o abnormdilné
tizivém a neadekvdtnim dopadu pokury tim, ze v bodu 40 napadeného rozsudku uzavrel, ze
prijem z prevodu (prodeje) obchodniho podilu nepatfi mezi prijmy, o kterych by spravce
dané dokazal zjistit pozadované informace z jakéhokoli verejného rejstriku (pozn. NSS: tj.
vcetné obchodniho rejstriku).

[103] Oproti zalobé stézovatel v kasacni stiznosti nepfimérenost pokuty za neoznameni
osvobozeného pfijmu spojuje jednak s netstavnosti zasahu do vlastnického prava, jehoz
intenzita dosahne tzv. rdousiciho (Skrticiho) efektu, a jednak s jeji pausalni vysi bez moznosti
moderace ze strany spravce dané. Kasa¢nimi namitkami tak stézovatel fakticky mifi proti
4 4 7 7 v 4 4 V7 o 4 Vv .. .
samotné pravni Uprave § 38v a § 38w zakona o danich z prijmu. Tim vsak svoji argumentaci
tykajici se neprimérenosti pokuty nepfipustné posunul, jelikoz kvalifikovanym zptisobem
nezpochybnil vyporadani krajského soudu v bodech 37 az 39 a 40 napadeného rozsudku.
Misto toho stézovatel uplatnil zcela nové divody, o néz opira své tvrzeni o nepfimérenosti
pokuty ukladané za neozniameni osvobozeného ptijmu, jimiz se ale miji s vyporadanim
/ 4 4 4 . M 4 V4
svych zalobnich namitek ze strany krajského soudu. Kasacni argumentace stran
Ve vV M . v/ 4 v
neprimérenosti pokuty je tedy nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.
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[104] Jiz jen nad ramec uvedeného lze poukazat na to, ze uvedena kasacni argumentace
nebere v potaz zavéry vyse jiz odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 7 Afs
33/2023-45, podle nichz systém V}'fpoétu V}'f§e pokuty za neoznameni osvobozeného pfijmu
podle § 38w odst. 1 zakona o danich z pfijmt neni v obecné (abstraktni) roviné prot1ustavn1
Ustavni stiznost proti uvedenému rozsudku odmitl Ustavni soud pro zjevnou
neopodstatnénost usnesenim z 9. 10. 2024, sp. zn. Il US 2954/23, p¥item? se vyslovné
vyjadril i k otazce ustavnosti § 38w zakona i danich z prijma.

II1.D Evidence a rejstiiky podle § 38v odst. 3 zakona o danich z prijmai

[105] Podle § 38v odst. 2 zakona o danich z pfijma, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2015, v
ozndment podle odstavce 1 poplatnik uvede: a) vysi prijmu, b) popis okolnosti nabyti prijmu, c)
datum, kdy prijem vznikl.

[106] Podle § 38v odst. 3 uvedeného zakona se odstavec 1 nevztahuje na prijem, o némz miize
sidaje podle odstavce 2 spravce dané zjistit z rejstrikii (i evidenct, do kterych ma p¥istup a které
zverejni na nredni desce a zpiisobem umoZriujicim dalkovy pr¥istup.

[107] Stézovatel v zalobé, namitl, Ze spravce dané si mohl zjistit informace o prevodu
podilu, které vyzaduje zakon o danich z ptijmu, ze sbirky listin obchodniho rejstfiku.
Vyjadril tak nesouhlas se zakonnou Gpravou, ktera umoznuje spravei dané urcit si, které
verejné rejstiiky bude ,sledovat“. Tento princip je podle stézovatele zalozeny na libovuli
spravnich organd, jelikoz neni diivod, aby neplatila stejna pravidla pro obchodni rejstrik a
pro katastr nemovitost.

[108] Stézovatelovo tvrzeni, ze si spravce dané mohl potfebné informace zjistit ze sbirky
listin obchodniho rejsttiku zistalo jen v obecné roviné, jelikoz stézovatel v zalobé, ani

Ve . v/ JER TR . v v . Vv, /
pozdéji v replice, neuvedl zadné listiny, z nichz by mély plynout informace potfebné
k urceni okolnosti stézovatelova prijmu z prevodu podilu ve spolecnosti, tj. konkrétné vyse
tohoto prijmu.

[109] Krajsky soud zalobni namitku vyporadal v bodu 40 napadeného rozsudku. Uved],
ze jedinou evidenct, jez splnuje zakonné podminky § 38v odst. 3 zakona o danich z pfijma
je katastr nemovitosti, a predev§im ze prijem z prodeje obchodniho podilu nepatti mezi
prijmy, o nichz by spravce dané dokazal zjistit pozadované informace z jakéhokoli verejného
rejstriku.

[110] V kasacni stiznosti stézovatel toliko zopakoval svoji zalobni argumentaci. Nad ramec
toho v reakci na odiivodnéni krajského soudu pouze doplnil oznaceni konkrétnich listin,
z nichz podle stézovatele datiové organy mohly ,pomérné snadno zjistit, jaké vyse dosahovaly
priplatky obou spolecniki, Ze valnd hromada schvalila projekt fiize, véetné specifikace penéZitych
priplatkii obou spolecnikii, pricemz Cast priplatki byla vyuZita ke kryti zavazkii spolecnosti (bod
55 na str. 10 doplnéni kasalni stiznosti; bod [16] vyse). Uvedené zopakoval 1 v replice (bod
28 na str. 6).

[111] Z oznalenych listin vSak podle stézovatele ma plynout jen vysSe a vyuziti penézitych
priplatkt a schvaleni projektu fize. To vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
informace potfebné pro urleni okolnosti (vyse) pfijmu z prevodu podilu ve spolecnosti.
Z uvedeného tedy plyne, Ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti kvalifikovanym zptsobem
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pokracovani

nezpochybnil vyporadani krajského soudu v bodu 40 napadeného rozsudku. Uvedena
namitka je proto nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[112] Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze v piipadé nové oznalenych listin by navic slo
4 o 4 /4 Vv vV v M i 4 V sV v/ 4 v v / i
o nové dukazni navrhy, jez stézovatel mohl a mél uplatnit idealné jiz v tizeni pfed danovymi
organy. Zasadé subsidiarity a posteriority spravaiho soudnictvi totiz zcela odporuje, aby
’ v ’ v ’v VVev v o o N ’ ’ .. v v/ /
Ucastnik prenasel tézisté dokazovani v dusledku své predchozi procesni pasivity az do fizeni
v J ’ ’ v / ’ 7 . / Voo
pred spravnim soudem. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je koncipovan az jako
nasledny prostredek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat
v 4 o4 .V v o / 4 4 v / v v
prostredky nachazejici se uvnitt verejné spravy. Neni mozné, aby se zalobce pokousel
napravit v fizeni soudnim (o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) svoji liknavost
béhem spravniho rizeni a teprve v fizeni pfed spravnimi soudy navrhoval provedeni novych
dtkazl (rozsudky NSS z 13. 1. 2021, ¢. 1 Afs 450/2020-69, bod 27, a na néj navazuyjici z 19.
3. 2024, ¢j. 3 Afs 222/2022-70, bod 42). Tim spise (argument a minori ad maius) nelze timto
o v /v VVeV_V 4 4 \4 v/ 4 v _ 7/ /v b i v/ 4
zpusobem prenaset tézisté dokazovani az do fizeni o kasaéni stiznosti jako mimoradném
opravném prostredku.

[113] Stézovatel tedy pripustné nezpochybnil zavér krajského soudu, ze ptijem z prevodu

(prodeje) obchodniho podilu nepatfi mezi pfijmy, o kterych by spravce dané dokazal zjistit

pozadované informace z jakéhokoli vefejného rejstriku (t. véetné obchodniho rejsttiku). Za

této situace se Nejvyssi spraval soud nemuze vénovat posuzovani zakonné Upravy, ktera
VvV . / . v Ve . ’ vV o+ R «

umoznuje spravci dané urcit si, které verejné rejstriky bude ,sledovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[114] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

[115] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1s. .
M 4 v VvV v v * 7/ v 4 4 4
s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /7 /v . ~ 4 v/ 4 v 7/ /v * V7 / 4
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec uredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. listopadu 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



