¢. 5.9 A 32/2024-206

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Prazska plynarenska Distribuce, a. s.
se sidlem U plynarny 500/44, Praha 4
zastoupen JUDr. Sylvii Sobolovou Ph.D., advokatkou
se sidlem Jungmannova 24, Praha 1

proti

alovanému: Uf¥ad pro ochranu osobnich tdaji
se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za Gcasti: Active Life Bohemia, s. r. o.
se sidlem Pod Vrchem 8965/69, Plzen - Lobzy

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, &,j. UOOU-01129/23-20 a ze
dne 31. 1. 2024, ¢. 3. UOOU-01130/23-26

takto:

L Zaloby se zam{taji.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd v fizeni.
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II.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladt v fizeni.
Odtvodnéni:

Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (spravni
rad), ve spojeni s § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(InfoZ/informacni  zakon) zalovany jednak vyrokem I zrusil rozhodnuti
zalobce/povinného subjektu ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. OP/59/2023/ZDF-1V, jimz zalobce
astecné odmitl zadost osoby zUcCastnéné na rizeni/zadatele ze dne 31. 1. 2023 o poskytnuti
v rozhodnuti blize specifikovanych informaci (zadost 1), a fizeni zastavil. Vyrokem II.
zalovany podle § 16 odst. 5 informacniho zakona zalobci prikazal, aby poskytl zadateli
poskytl ve vyroku rozhodnuti oznalené informace ve stanovené lhaté (véc sp. zn. 9 A
32/2024). Dale zalovany stejnym postupem (podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve
spojeni s § 16 odst. 5 informaéniho zakona) vyrokem L. zrusil rozhodnuti zalobce/povinného
subjektu ze dne 28. 7. 2023, ¢. j. OP/36/2023/ZDF-1V, jimz zalobce {astecné odmitl zadost
osoby zalastnéné na fizeni/zadatele ze dne 17. 1. 2023 o poskytnuti v rozhodnuti blize
specifikovanych informaci (zadost IL.), a fizeni zastavil. Vyrokem II. zalovany podle § 16
odst. 5 informaéniho zakona zalobci prikazal, aby poskytl zadateli ve vyroku rozhodnuti
oznacené informace ve stanovené lhuté (véc sp. zn. 9 A 33/2024).

Pfi Gstnim jednani dne 10. 9. 2025 soud rizeni ve véci sp. zn. 9 A 32/2024 a ve véci sp. zn. 9
A 33/2024 postupem podle § 39 odst. 1 s. . s. spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti
pod sp. zn. 9 A 32/2024, nebot spolu skutkové a pravné souvist a tykaji se tychz ucastnikt
fizeni.

Z oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce subjekt odmitl jiz
podruhé OZR poskytnout investiéni ceniky za rozhodna obdobi (za roky 2010-2013) pro
akce Prazska plynarenska Distribuce (PPD) suvedenim jednotkovych cen za kazdou
polozku, kterymi provozovatel distribu¢ni soustavy doklada obvyklou vysi investi¢nich
naklad na stavbu STL plynovodt a plynovodnich ptipojek dle Cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gfadu (ERU) & 8/2020 ze dne 27. 11. 2020, Pfloha &. 6, dlanek
1.2.3., pro investiéni akce PPD (ceniky). P¥edchozi rozhodnuti Zalobce byla k odvolani OZR
zrusena vyrokem L. rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2023, ¢&. 3. UOOU-01129/23-9, resp.
vyrokem I. rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. UOOU-01130/23-13, a véc
vracena zalobci k novému projednani (prvni rozhodnuti Zalovaného).

Podle obsahu nasledné vydanych prvostuptiovych rozhodnuti (v nyni projednavané véci)
alobce Zadost OZR znovu aste¢né odmitl dle § 11 odst. 1 pism. a) informaéniho zékona
s tim, ze nemuze poskytnout ani ¢ast pozadovanych informaci, nebot ceniky predstavuji
uceleny dokument a pfi jakémkoli oddélent zcela ztraci svij smysl.

Po podani odvolini OZR Zalovany vyzval Zalobce k predloZeni spisového materidlu a
chranénych informaci podle § 16 odst. 4 informac¢niho zakona s upozornénim, ze tyto budou
podle § 20 odst. 7 téhoz zakona vylouceny z nahlizeni do spisu. Na tuto vyzvu zalovaného
reagoval zalobce sdélenim ze dne 4. 10. 2023. Ve sdéleni odmitl pozadované informace
predlozit a zpochybnil, Ze by byl Zalovany opravnén postupovat podle § 16 odst. 4
informacniho zdkona. Odkazal na § 2 odst. 1 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
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podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon) a oznacil
v / 4 4 v [ 4 /4 v v

pozadované ceniky za chranéné informace ve smyslu tohoto zakona. Dale zalobce uvedl, ze
. , , . ’ v J e e ’ ’ o

jsou ceniky obchodnim tajemstvim a zalovany jejich obsah ke svému rozhodnuti viibec

v . ’ / v / /7 vV .

nepotrebuje, v ostatnim odkazal na prvostupniova rozhodnuti. Zalobce rovnéz zpochybnil
relevantnost § 20 odst. 7 informac¢niho zakona a ochranu, kterou zalovany chranénym
informacim poskytuje s tim, ze zalovany v minulosti OZR chranéné informace poskytl

(Sdélen).

Zalovany k tomu uvedl, Ze se jiZ v minulosti proti témto 1Zivym informacim Zalobce ohradil.
S ohledem na to, ze zalobce ve Sdéleni uvedl nové divody pro odmitnuti poskytnuti
chranénych informaci (ochranu obchodniho tajemstvi), vyzval Zalovany OZR k seznamen{
se s doplnénim spisového materidlu a vyjadieni. Ziroveti pozadal o soutinnost ERU,
konkrétné, zda ceniky spadaji svou povahou pod zalobcem uvedené ustanoveni § 2 odst. 1
pism. d) energetického zakona, pfipadné o jaky charakter uvedeny v tomto ustanoveni v
prpadé téchto cenikd ptjde, a jakym zptisobem ptistupuje ERU k pfedmétnému ustanovent
energetického zakona obecné ve své praxi, tj. jak sam posuzuje, zda predmétna informace
svym charakterem spada pod § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Osoba ztcastnéna
na fizeni se v odvolacim fizeni vyjadrila podanim ze dne 10. 10. 2023, kde uvedla duvody,
pro které u pozadovanych informaci nejsou naplnény znaky obchodniho tajemstvi a nent
mozné je podradit pod § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona. V reakci na vyzvu
k soudinnosti ERU zaslal Yalovanému stanovisko ze dne 17. 10. 2023, & j. 16738-2/2023-
ERU. Ve stanovisku ERU vyloudil, e by poZadované informace v Zalobcem tvrzeném
rozsahu spadaly pod energeticky zakon, mél pochybnosti, zda naplnuji definiéni znaky
obchodniho tajemstvi a konstatoval, ze distributofi plynu nejsou v klasickém konkurencnim
postaveni z diivodt, které ve stanovisku tento ttad podrobné rozvedl (Stanovisko ERU).

Za tohoto stavu zalovany pfistoupil k vécnému posouzeni odvolani OZR, pojednal o
pravnim ramci (§ 15 odst. 1, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a § 16 odst. 5 informaéniho
zakona, § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona, § 504 oblanského zakoniku, § 68 odst. 3
spravniho radu, ¢l. 17 odst. 4, 5 Listiny zakladnich prav a svobod) a pozadavcich, které musi
byt dle odborné literatury splnény pro aplikaci ochrany obchodniho tajemstvi na konkrétni
informace. Konstatoval, ze nema k dispozici Uplny spravni spis, nebot v ném absentuji
chranéné informace a zalobce je pres vyzvu nepredlozil, ¢imz zalovanému znemoznil
postupovat v fizeni v souladu s § 3 spravniho radu. Ptesto ale zalovany pfistoupil k vécnému
prezkoumani prvostupriovych rozhodnuti a postupu, ktery jejich vydani predchazel. Vysel
pti tom z podkladd, jez si v prubéhu odvolaciho fizeni obstaral, pfedevs§im ze Stanoviska
ERU a podkladd, které Zalovanému predlozila OZR, tedy z investiénich cenikd PPD za roky
2018 a 2019. Pti posouzeni zalovany predné vysel zustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona a zabyval se pojmem interni pokyn. Odmitl argumentaci zalobce,
nebot nema oporu ve spisovém materialu-chranéné informace se v zalobcem ptedlozeném
spisu nenachazi, prvostuptiova rozhodnuti jsou proto v daném rozsahu nepfezkoumatelna.
Ve zbyvajicim rozsahu Zalovany prvostuptiova rozhodnuti dale hodnotil a nehledal dévod
vyluky podle § 11 odst. 1 pism. a). Informacéni zakon totiz pti uziti daného ustanoveni
predpoklada, aby povinny subjekt cestou spravniho uvazeni zhodnotil, zda je omezeni prava
na informace v konkrétnim posuzovaném pfipadé legitimni. K tomu zalovany odkazal na
judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu (NSS). Vytkl Zalobci, Ze jako povinny subjekt
primarné a konkrétné nezhodnotil, v éem spociva legitimni divod pro omezeni zadatelova
prava na informace. Posoudil zalobcova tvrzeni, ze by poskytnutim informaci mohlo dojit
k nepredvidatelnym udalostem ohrozujicim jeho efektivni ¢innost, jako ryze obecna a
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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4 N4 *Vv .. .V /v 4 M v /
nevypovidajici niceho o legitimité omezeni zadatelova prava na informace. Dle zalovaného
mél zalobce zhodnotit, zda muze mit poskytnuti pozadovanych informaci konkrétni
negativni dopad na ¢innost zalobce, a to i v souvislosti s asovym hlediskem, nebot jsou
pozadované investicni ceniky vice jak deset, resp. 12 let staré. Zalobce mél identifikovat
konkrétni verejny zajem (i jiné Gstavné zarucené ustavni pravo, které by byly poskytnutim

v / M 4 4 v v v v /
pozadovanych informacich realné ohrozeny, coz se nestalo. Nadto zalovany neshledal
existenci jakéhokoli relevantniho legitimniho zijmu na omezeni zadatelova prava na

informace, ani ohrozeni vefejného zajmu dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(Listina).

Dale se zalovany vyjadril k argumentaci zalobce pro odmitnuti pozadovanych informacich
uvedené ve Sdéleni zalobce v prubéhu odvolaciho tizeni a dospél k zavéru, ze se soucCasna
aplikace § 2 odst. 1 pism. d) energetickeho zakonas § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona
vzajemné vylucuji. Dle zalovaného § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona chrani
informace ziskané v ramci vykonu Cinnosti drzitele licence, nikoli tedy informace ryze
interniho charakteru, jak zalobce tvrdi. Duvody, pro které nepivazoval za splnéné podminky
pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci zdavodu ochrany obchodniho
tajemstvi, zalovany podrobné rozvedl na strané 10 az 11 rozhodnuti. Uzavtel, ze nejsou
splnény vsechny znaky obchodniho tajemstvi, pficemz je treba, aby byly splnény
kumulativné. Proto zalovany postupoval § 16 odst. 5 informaéniho zakona a vydal
informacni prikaz.

Zaloba

Zalobce v Zalobé shrnul skutkovy stav a v pronim Zalobnim bodu tvrdil nespravné pouziti §
16 odst. 5 informacniho zakona (informacni prikaz). Poukazal na zdtvodnéni poslaneckého
pozmeénovaciho navrhu, kterym byl informacni pfikaz do informacniho zakona zaveden, a
citoval z néj. Zalovany byl povinen pted vydanim informa¢niho p¥ikazu pfezkoumat nejen
duvody, pro které povinny subjekt zadost odmitl, ale i (ne)existenci jakychkoli jinych
zakonny dtvodd pro neposkytnuti informace, co% Zalovany nesplnil. Zalobce poukézal na
to, ze v prvostupnovych rozhodnuti byla hlavnim divodem odmitnuti zadosti vyluka dle §
11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona, pticemz zalovany shledal vtomto rozsahu
rozhodnuti Zalobce neptezkoumatelna. Zalovany tedy nebyl schopen sim posoudit, zda je
odeprené informace skutené mozné povazovat za vnitrni pokyny dle citovaného
ustanoveni, presto zalobci informaénim pfikazem ulozil tyto poskytnout. Naproti tomu
v pripadé vyluky dle § 9 odst. 1 informaéniho zdkona (obchodni tajemstvi) naopak bez
nalezitého posouzeni skutkového stavu zalovany dospél kvelmi sjednocujicimu a
nespravnému zavéru, ze zalobce jako distributor plynu neni vystaven zadné konkurenci, a
proto je vyloueno, aby byly pozadované informace obchodnim tajemstvim. Zalovany tak
jednoznaéné pochybil, pokud vydal informacni ptikaz navzdory tomu, ze si nebyl jisty, zda
odeprené informace nespadaji pod vyluku podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona.
Dale zalovany pochybil tim, Ze pouziti vyluky dle § 9 odst. 1 téhoz zadkona povazoval za
vyloucené na zakladé své nespravné pravni ivahy.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital nespravné posouzeni vyluky dle § 11 odst. 1 pism.
a) informacdniho zakona. K tomu obecné s odkazem na judikaturu NSS pojednal o pojmu

A 4 v M 4 4 M M /. 4 . / . o /4
vnitfni predpis, resp. pokyn s tim, ze se ale tato judikatura tyka povinnych subjektt, ktere

’ v . . / / . e v . ,

na rozdil od zalobce nejsou osobami soukromého prava/ podnikateli, jejichz primarnim
/ Vv . /v 4 M /v 4 4 4 . / Vev/ . 4 4
Ucelem je vytvareni zisku, a tudiz ziskani co nejvyhodnéjsi pozice na trhu. Dle ustalené
rozhodovaci praxe NSS pod vnitfrni pokyn spadaji napf. metodicko-koordinaéni
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dokumenty, pracovni postupy, vyukové priklady ¢i konkretizace tkolu povinného
subjektu.

Zalobce dale vylozil pojem personalni predpis a mél za to, zZe pokud povinny subjekt pfi
posouzeni pozadované informace dospéje k zavéru, ze tato naplriuje znaky vnitfniho
v M 4 4 M / /v 4 M M 4 o M v/ v 4 v
predpisu, musi v ramci svého uvazeni zhodnotit, zda a z jakého duvodu je ptipadné na misté
poskytnuti této informace omezit. Tedy zhodnotit, zda je ptipadné neposkytnuti informaci
legitimni, tj. zda divodem jejiho neposkytnuti je ochrana jeho legitimniho zajmu. Zalobce
takto k posouzeni pozadovanych informaci pfistoupil a dospél k zavéru, ze dané ceniky
/ Vv v v ./ 4 4 .V 7/ v M 4
v prvé radé naplnuji formalni znaky vnitfniho predpisu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona, nebot predstavuji ryze interni metodicky a organizalni predpis s
hierarchickou ptsobnosti vylu¢né dovnitf zalobce, tj. urceny a zavazny pouze pro jeho
zaméstnance, bez jakéhokoli presahu do pravni sféry osob stojicich mimo zalobce. Dané
ceniky jsou interni dokumenty, v nichz zalobce pro své vlastni potfeby stanovi orientacni
(obvyklé) jednotkové ceny zemnich, stavebnich a montaznich praci, inzenyrskou cinnosti,
dodavky materiald a dalsich nakladovych polozek potfebnych k vybudovani ruzaych
4 / v/ 4 M / o 4 v/ M M v / /4
plynarenskych zatizeni, zejména plynovodt a plynovodnich ptipojek, jejichz vystavbu sam
realizuje.

Zalobce tak kladné zodpovédél otazku, zda pozadované informace spadaji do rozsahu vyluky
citovaného ustanoveni. Proto se dale zabyval otazkou proporcionality mezi striktné interni
povahou pozadovanych informaci a pravem zadatele pozadovat informace na zakladé
informacniho zakona. Poukazal na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (sp. zn. US III
156/02) a dale se zabyval otazkou, zda by neposkytnutim pozadovanych informaci doslo
k zasahu do Ustavné zaruceného prava na informace dle ¢l. 17 Listiny, resp. zda pravo
v / ’ . / v Voo ’ v , .
zadatele na poskytnuti danych informacich prevazuje nad pravem zalobce odmitnout je na
zakladé § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona. Zalobce v této souvislosti poukazal na to,
ze mu zadatel (OZR) a jemu spriznéné osoby zasilaji velky pocet zadosti o informace
motivovanych jinym nez informacnim zakonem aprobovanym ulelem. Vzhledem k povaze

v / . 4 v/ /7 / v M 4 Vv 4 \4 .. \4
pozadovanych informaci, slouzicich vyhradné internim potrebam zalobce, a jejichz

v v 4 4 v 4 M M / i 4 M o4
zvefejnénim by navic doslo k prolomeni ochrany citlivych informaci souvisejicich

.V 7/ Vv 4 4 . ‘v _/ */ \2 v 4 v 4 4
s vnitfnim ocenovanim investiCnich akcii zalobce, proto dospél k zavéru o odmitnuti

v / M 4 > / V M 4 4 7. / v 4 M
pozadovanych informaci, nebot Ucelem jejich ziskani je pouze snaha o zvyhodnéni pozice
Ing. P. v soukromopravnim sporu. Takovy postup zadatele se miji se smyslem a Gcéelem
. v 7/ ’ v 4 v/ /7 v . 4 4
informacniho zakona. Vyhovénim zadosti by doslo k naprosto neproporcionalnimu

v /7 4 4 /v / 4 /7 v v M

naru$eni prav zalobce. Uvedené zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢né nezohlednil, resp.
to oznacil za pouhé tvrzeni zalobce a vydal informacni pfikaz.

Dle zalobce zalovany nevzal ani v potaz, ze divod odmitnuti pozadovanych informaci dle §
11 odst. 1 pism. a) informaéniho zdkona mtize spocivat (a spociva) také v tom, ze dané ceniky
lze povazovat za chranénou informaci dle § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona.
Informadni zdkon sice neobsahuje samostatnou vyluku chranénych informaci podle
M 4 ’ M 4 v 4 v/ v /7 v M .. 4
energetického zakona, nicméné se v daném pripadé o takovou chranénou informaci jedna.
v 4 4 4 /v /7 Vv Ve . M /
Je proto nepochybné relevantni pro spravni uvazeni zalobce pti aplikaci vyluky dle § 11
odst. 1 pism. a) informadniho zakona.

Dle zalobce se zalovany nevypotadal ani s tim, Ze je tfeba povazovat energeticky zakon ve
vztahu k informaénimu zakonu za lex specialis. Tim zalovany zatizil své rozhodnuti vadou
nespravného pravniho posouzeni.
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Ve tretim Zalobnim bodu zalobce rozvijel své argumenty stran nespravného posouzeni
vyluky podle § 9 odst. 1 informacniho zakona (obchodni tajemstvi). K tomu zejména vytkl
otazku splnéni znaku konkurencni vyznamnosti. Mél za to, zZe se zalovany dopustil velkého
a zkreslyjiciho zjednoduseni, kdyz zminil pouze (absentujici) konkurenci mezi jednotlivymi
distributory plynu a pominul, Ze se zalobce v hospodarské soutézi bézné setkava i s fadou
jinych subjekta, které tak jako Ing. P. sice nejsou distributory plynu, protoze k tomu nemaji
potfebnou licenci, avsak jsou vlastniky plynarenskych zatizeni, které zalobce v ramci své
innosti vyuZiva a s témito si tak ,konkuruje“. Zalobce poukizal i na znak ocenitelnosti
hodnoty informaci, které jsou utajovany a nejsou bézné dostupné. Dale pojednal o znaku
zajisténi utajeni s tim, ze se ale zalovany vibec nepozastavil nad tim, ze zadatel spoleéné
s dal$imi dvéma subjekty o poskytnuti predmétnych cenik usiluje uz od prosince 2022. To
by jisté nebylo nutné, pokud by Zalobce své interni informace véetné predmétnych cenika
neutajoval, tedy nechranil pfed pfistupem ze strany externich a nepovolanych osob.

Zalobce shrnul, ze se zalovany dopustil nespravného posouzeni nékterych znaka
obchodniho tajemstvi a zatizil tak sva rozhodnuti vadou, ktera zpusobuje jejich
nezakonnost.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce brojil proti nespravnému posouzeni aplikace § 2 odst. 1
pism. d) energetického zakona. Citoval k tomu zodavodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti. Tvrdil, Ze podminka, ze chranéna informace ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d)
energetického zakona musi byt informaci ziskanou v ramci vykonu ¢innosti drzitele licence
nijak nevylucuje, ze se pti tom muze jednat o ryze interni informaci. Poukazal na jazykovy
/ 4 4 v v v / 4 \4 4 v i 7. i
vyklad daného ustanoveni, z néhoz dle zalobce vyplyva, ze chranénou informaci je i
informace obsahujici obchodni tajemstvi bez ohledu na to, zda vznikla ¢i nevznikla pri
/ Ve M Ve M 4 v / / ’ .
vykonu ¢innosti drzitele licence. Navic zalovany ve svych rozhodnuti nezohlednil povahu
. ’ 7 . . . . V4 4 4 IV /
energetického zakona jako lex specialis ve vztahu k informa¢nimu zakonu. Tim zatizil své
rozhodnuti vadou nespravného pravniho posouzeni.

V patém zalobnim bodu zalobce tvrdil sikandzni a zneuzivajici povahu zadosti a namital, ze
§ 11a odst. 1 pism. b) informa¢niho zakona umoznuje povinnému subjektu zadost o
informace odmitnout, pokud lze ve vztahu k ni dovodit, ze cilem zadatele je zpusobit
nepfimérenou zatéz povinného subjektu a je tfeba je vyhodnotit jako sikandzni. Zalobce na
v 4 *1°°V v /7 vV / v 4 M b v/
to zalovaného upozornil jiz ve Sdéleni, zalovany se vsak s touto namitkou nijak nevyporadal,
prestoze jsou mu skutecnosti nasvédcujici Sikanéznimu vykonu prava ze strany zadatele a
4 v/ v / . o 4 / Vv /7 Ve . . Ve /4
s nim spriznénych subjektd znamy z Gredni Cinnosti. Nejde pfi tom pouze o samotného
\4 /7 V7 ’ M v/ M v v/ /7 \4 \4 v M .
mnozstvi zadosti, ale 1 o dalsi okolnosti svédcici o tom, ze zadatel nepozaduje informace
/ 4 v e « . 4 . v_ 7 / / Vo
s tmyslem vykonavat ,verejnou kontrolu® v intencich informacniho zakona, nybrz je veden
disté soukromymi zajmy. K tomu zalobce poukazal na judikaturu NSS a smysl a Gcel prava
na informace. Namital, ze 1 v pfipadé informac¢niho zdkona judikatura spravnich soudd
dovodila, ze vedle explicitnich vyluk z povinnosti poskytovat informace zakotvenych
v informaénim zakoné mohou pro odmitnuti pozadované informace existovat i divody
faktické, priemz jednim z nich je 1 zneuziti prava. Zalobce poukazal na dalsi judikaturu NSS
a uvedl skutecnosti, které dle jeho minéni svédéi o zneuziti prava zadatelem. Dle zalobce
bylo v prvé fadé naplnéno ,mnozstevnim® kritérium. A sice tim, ze je zadatel pouze
v « c 7 v </ V- v /7 . v . ’
sprodlouzenou rukou jiného zadatele, jimz je Ing. P. a zadost je tak ve skute¢nosti podana
ve shodé se zdjmem Ing. P., o znéuziti prava svéd¢i i konkurenéni vztah mezi Ing. P. a
zalobcem, kdy oba ptlisobi na stejném trhu. Zneuziti prava je dano i tim, ze je Ing. P.
vlastnikem plynarenského zatizeni (STL plynovodu) vyuzivaného zalobcem za podminek,
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M ‘v 4 M eV v/ M /. VV_ Vv v/ v M o * v
s nimiz Ing. P. neni spokojen a jiz del$i dobu se je netispésné snazi zménit ve svuj prospéch.
Zneuziti prava nasvédcuje také skutecnost, ze Ing. P. jako vlastnik plynarenského zafizeni
vede s zalobcem jako najemcem soudni spor o ,spravnou“ vysi najemného za pouzivani
4 4 v/ 4 v J i 4 v v 4
plynarenského zafizeni. Pozadované informace tak souviseji s predmétem soudniho sporu,
bl M /4 o4 \2 / i / * Vv /4
nebot se jedna o dokumenty obsahujici polozkovy rozpis cen, kterymi zalobce svému
regulatorovi (ERU) kazdoroc¢né doklada obvyklou vysi investicnich naklada na stavbu STL
o 4 v/ M M V. _/ 4 M VA 4 M
plynovodu a plynovodnich pfipojek. Dané investicni ceniky jsou soucasti metodiky pro
stanoveni hodnoty plynarenského zatizeni nabyvaného od tretich osob dle vyhlasky. Spolu
s vyst nakladu, které zalobce vynaklada na stavbu svych STL plynovodd, mohou byt uréitym
V4 4 Ve M 4 /4 4 4 v/ 7 4 M o4 o
argumenta¢nim voditkem pfi vyjednavani o nakladech na vyuzivani existujicich plynovoda
ve vlastnictvi jinych osob, tj. 1 o vysi najemného za vyuzivani plynarenského zatizeni
vlastnéného Ing. P. O zneuziti prava svédci take dalsi zadosti OZR a jinych subjektt
(spole¢nost Okrova a Ing. P.), jakoz 1 pouzivani sptiznénych subjektt k podavani zadosti o
informace jako ,nastrenych“ osob Ing. P. Jedna se tak o zjevny prostredek k zastteni
skute¢ného ucelu podavanych zadosti o informace, tedy zneuziti prava.

Zalobce shrnul, ze zadatel své zadosti nevyuziva k zakonodarcem predvidanému tcelu, tedy
zajisténi transparentnosti verejné moci, resp. k jeji kontinualni verejné kontrole, nybrz
k ryze soukromému ucelu. Tim je ziskani informaci k soukromopravnimu sporu Ing. P.,
potazmo k natlaku na zalobce formou zahlcovani jeho administrativniho aparatu agendou
Ve 4 /7 N/ 4 M v 4 A% v / i /
vytizovani zadosti o informace. K tomu zalobce poukazal na blize neoznaceny prakticky
komentar k informacnimu zakonu a uzavtel, ze smyslem zakona jisté nent sbirani informaci
v souvislosti s probihajicim soudnim sporem zadatele a s nim spfiznéné osoby s povinnym
subjektem, resp. k uplatiiovani domnélych soukromopravnich naroka zadatele ¢i jiné osoby
o Ve . ’ . v 7 / Y . v 7 ’
vuci povinnému subjektu. Opacny vyklad by byl v rozporu s telem informaéniho zakona
a vedl by k poruseni principu spravedlivého procesu, véetné principu rovnosti a principu
rovnosti zbrani. Z davodua uvedenych nize soud v podrobnostech odkazuje na argumentaci
v v v M v/ 4 4
zalobce v zalobé a jeho dalSich podanich.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadena rozhodnuti zalovaného ve vyroku IL. zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

Vyjadreni Zalovaného, osoby ziicastnéné na ¥izeni a dalsi podani vicastnikd ¥izeni
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé zdaraznil, ze zalobce napada pouze vyrok II. jeho
rozhodnuti, v nichz je obsazen informacni ptikaz, nikoli vyrok I. Rozhodnuti. S ohledem
na dikei § 16 odst. 5 informacniho zakona pfitom nelze samostatné zrusit pouze vyrok IIL.

zalobou napadeného rozhodnuti, jak Zalobce v petitu navrhuje, aniz by byl sou¢asné zrusen
souvisejici vyrok L., kterym Zalovany ve vymezené {asti tizeni o zadosti zadatele zastavil.

Dle zalovaného zalobce en block odmitl prvostuptiovymi rozhodnutimi ¢ast zadosti dle § 11
odst. 1 pism. a) informacniho zikona z ddvodu, Ze jde o informace ryze interni povahy, u
niz neni dan vefejny zajem na jejich poskytnuti. Zalovany ale tomuto dvodu pro odmitnuti
Ve v Ve v v .. / o 4 A 4 4 4 M 4
neprisvedcil a soucasné neshledal jiny duvod, branici poskytnuti pozadovanych informaci.
Proto jejich poskytnuti zalobci v souladu s § 16 odst. 5 informac¢niho zakona prikazal.

Zalovany popsal pribéh odvolactho fizeni tak, jak vyplynul i zodivodnéni jeho
rozhodnuti, a konstatoval, Ze se jedna o druhé projednani odvolani zadatele v predmétnych
v 4 o v 4 v/ VB ’ /) /7 Ve /7 Vv
vécech. Délka a prubéh odvolaciho fizeni jsou poznamenany trvajici nesoudinnosti zalobce
s zalovanym. Zalobce nerespektuje zavazny pravni nazor zalovaného vyjadieny
Vv 4 v/’ 7/ 4 4 vV Vv v 4 / 4 /4
v predchozim rusicim rozhodnutim. Zaroven zalobce pres opakované vyzvy zalovaného
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nepredlozil chranéné informace, a¢ byl povinen tak ucinit. Z davodu této nesoucinnosti se
zalovany obratil téz na ERU, aby mél néktera skutkova a pravni zjisténi tykajici se véci
postaven na jisto. Poukazal na svou vyzvu zalobci k predlozeni pozadovanych informaci,
kterou Zalobce v rozporu sjudikaturou NSS nerespektoval. Zalovany téZ poukéizal na
Sdéleni zalobce k této vyzvé a citoval z jeho obsahu. Ohradil se proti tvrzeni zalobce, ze by
v jiném Hzeni chrinéné informace poskytl, nebot se to nezaklid4 na pravdé. Zalobce to ale
opakované bezduvodné uplatriuje 1 v jinych fizenich ve svych reakcich na obdobné vyzvy
zalovaného.

Zalovany konstatoval, ze se zalobcovymi divody pro odmitnuti zadosti zabyval, jakoz 1
duvody, které zalobce uvedl ve Sdéleni, a shledal, ze zadny znich pro odepteni
v ’, . ’ . v ’ ) v/ ’ .
pozadovanych informaci neobstoji. Aby zalovany zabranil dalSimu procesnimu ping pongu,
zapfi¢inénému nedostatkem spravniho spisu, ve kterém absentovaly pozadované informace,
Ve i 4 v / o o 4 4 MR 4 4
ptistoupil k posouzeni uplatnénych davodt pro odmitnuti bez znalosti jejich konkrétniho
obsahu. K tomuto kroku pfistoupil i s ohledem na skutecnost, ze ustanoveni § 11 odst. 1
4 M v 7 4 Ve /1 V 4 7 N7/ 4 M M 4
pism. a) informac¢niho zakona, uzité zalobcem pro odmitnuti zadosti, upravuje fakultativni
vyluku z prava na informace pouze v pripadé existence konkrétniho legitimniho zajmu,
ktery jejich poskytnuti brani. Dale k tomuto kroku zalovany ptistoupil proto, ze
oduvodnéni prezkoumavanych prvostupnovych rozhodnuti zalobce byla prakticky totozna
sjeho predchozimi rozhodnutimi vtéze véci (rozhodnuti ze dne 3. 3. 2023 ¢ j.
OP/59/2023/ZDF a rozhodnuti ze dne 22. 3. 2023, ¢. ;. UOOU-01130/23-2). Zalovany mél
téz k dispozici investi¢ni ceniky PPD za rok 2018 a 2019, a to jak pro investi¢ni akce cizich
investoru, tak pro investi¢ni akce PPD, které zalobce zadateli poskytl. Zalovany tudiz mohl
povahu a obsah investi¢nich cenika posoudit. Soucasné zalovaného k tomuto postupu vedlo
Vv / M bl v o M 4 v / v/ / M 4
i casove hledisko, nebot pozadované informace jsou vice nez 10 let staré. Pripadny negativni
dopad na cinnost drzitele informace se pritom v dusledku béhu ¢asu objektivné snizuje.

Zalovany shledal, Ye Zalobce ve svych prvostuptiovych rozhodnutich, ani v nasledné
zaslanych Sdélenich reagujicich na vyzvy zalovaného, neuvedl zadny konkrétni legitimni
zAjem, ktery by svéddil o ochrané poZadovanych informaci. Zalobce pouze uvedl, Ze by jejich
poskytnutim mohlo dojit k nepredvidatelnym udalostem ohrozujicim jeho efektivni
¢innost. Takové odGvodnéni existence legitimniho zajmu pred zalovanym neobstalo. Na
nezbytnost zhodnoceni existence legitimniho zajmu pro neposkytnuti informace, ktery
prevazi nad pravem zadatele na informace a odpovida ¢l. 17 odst. 4 Listiny, byl ptritom
zalobce vyslovné upozornén jiz v predchozich zrusujicich rozhodnuti Zalovaného. Ptesto
toho nedbal a uvedl totoZnou argumentaci. Zalovany proto Zidny legitimni zijem
odpovidajici vyse citovanému ¢lanku Listiny neshledal.

Zalovany déle posuzoval dva dal$i davody uplatnéné zalobcem dodateéné ve Sdéleni, a sice
vyluku dle § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona a vyluku dle § 9 odst. 1 informacniho
zakona. Dale zalovany uvadél obdobné jako v oddvodnéni svych rozhodnuti a uzavtel, ze
ani tyto dalsi davody pro odmitnuti pozadovanych informaci neobstaly. Proto postupoval
dle § 16 odst. 5 informa¢niho zakona a poskytnuti pozadovanych informaci prikazal.
Soucasné dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu fizeni zastavil a prvostupriova rozhodnuti
zrusil.

Zalovany Z4dal, aby soud Zaloby jako nedtvodné zamitl.

Zalobce v podani ze dne 20. 5. 2024, jakoZ i ve svych pozdéjéich podanich ze dne 28. 5. 2025,

ze dne 12. 6. 2025 a ze dne 3. 9. 2025, reagoval na vyjadreni zalovaného a osoby zGlastnéné
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na ftizeni, a uvadél obdobné jako v zalobé. Rozvijel svou argumentaci k davodim
neposkytnuti pozadovanych informaci pro zneuziti prava, vyluku dle § 9 odst. 1
informacniho zakona, odmitnuti informaci z divodu § 2 odst. 1 pism. d) energetického
zakona, k vyluce dle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona a k nemoznosti rozhodnout
informacnim pfikazem dle § 16 odst. 5 téhoz zakona. Soud tato podani zalobce podrobnéji
nerekapituluje, nebot ve vztahu k vyluce dle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona
zalobce uvadél obdobné jako v odtvodnénich svych prvostupnovych rozhodnutich a
podanych zalobach. K ostatnim divodim pro odmitnuti pozadovanych informacich
uvedenych ve Sdéleni soud na tomto misté odkazuje na posouzeni zalobnich bodg, jak bude
uvedeno dale.

Zalovany reagoval na podani Zalobce podanimi ze dne 3. 6. 2024 a ze dne 26. 5. 2025, v nich?
setrval na dtvodech obou rozhodnutich a vyjadfeni k zalobam.

Osoba zGcCastnéna na fizeni se vyjadrila podanim ze dne 20. 5. 2025 prostrednictvim
soucasného jednatele Ing. P. Ten zduraznil, ze v roce 2023 nemél v osobé zic¢astnéné na
fizeni zadny podil. S tehdejsi jednatelkou a majitelkou OZR se znal a skutedné si vyménovali
informace. To ale nelze povazovat za néco protizakonného nebo nemravného. Naopak
smyslem informac¢niho zakona je, aby byly informace poskytnuty vetejnosti. Zalobce ma
(& i V4 4 vV Vv Ve 4 vV
poskytnuté informace dle informacniho zakona zverejnovat, ale necini tak. Tézko 1ze potom
v M i \2 i & v / .. / vV . M 717 \4
nékoho vinit, ze si poskytnuté informace s nékym jinym vyménuje, resp. je sdili. Pro zalobce
. ’ ’ V7. . ’ . ’ " -7 ’ v
je vyhodné, pokud prijemci poskytnutych informaci tyto sdileji, na misto toho, aby o né
vV V7 . Ve 1V1/ * Vv . ’ 4 \4 Ve v/ 4
opakované zadali a pridélavali zalobei praci. Ing. P. odmitl, ze by se snazil zneuzivat pravo
na informace, a totéz muze prohlasit i za OZR. V ostatnich bodech se ztotoznil s vyjadrenim
zalovaného.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pri Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Za osobu z(c¢astnénou na tizeni
ze zastupce nedostavil, a¢ byla fadné obeslana, soud proto jednal v jeji nepritomnosti.
Zastupce Zalobce shrnul vSechna sva dosavadni podani. Poukazal na to, %e jednatel OZR
zakoupil plynarenské zarizeni a obratem je chtél zalobci prodat za vyssi ¢astku, zalobce ale
na takovou &astku nechtél p¥istoupit. Zalovany tyto skute¢nosti nereflektoval. Dle Zalobce
OZR zneuZivé pravo na informace ve sviij prospéch a Zalovany tomu napomaéha. Zalovany
nemél postaveno na jisto, zda neni informace vnitfnim pokynem, nemél proto vydat
informaéni ptikaz dle § 16 odst. 5. Zalovany rovnéZ nespravné posoudil § 9 odst. 1 téhoZ
zakona z hlediska obchodniho tajemstvi. Pozadované informace zadny podnikatel
neposkytuje svym dodavatelim, resp. v projednavané véci vlastnikovi plynarenského
zafizeni Ing. P. Pokud by tomu tak bylo, vedlo by to ke zvy$enym nakladiim i na distribuci
plynu, coZ neni ve vefejném zajmu. Zalovany také nespravné posoudil chrinéné informace
dle energetického zakona.

Zastupce zalovaného odkazal na dosavadni rozsdhlou komunikaci a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu k procesnimu nastupnictvi zalobce. Zdtraznil, Ze plni roli organu vetejné
moci vuci povinnym subjektt, které nemaji sviij nadfizeny organ. Jeho tkolem je nestranné
M 4 v /. 4 /. ’
posoudit zakonnost prvostupnovych rozhodnuti. Zabyval se proto § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona, ktery zalobce vedl k odmitnuti pozadovanych informaci. Ostatni
dtvody zalovany zalobce uvedl az po vydani prvostuptiovych rozhodnuti, Zalovany se
. M v/ ./ v 4 v v M 4 . Ve / 4

s nimi ale vyporadal. Ve vyjadfeni k zalobé reagoval i na namitku zneuziti prava osobu

/v v v/ 4 > vV . ’ v 4 v v 4 4 4
zUCastnénou na fizeni, nebot ji zalobce uplatnil pravé az v zalobé. K poslednimu podani
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zalobce nékolik dni pred Gstnim jednanim u soudu konstatoval, ze vyluka dle § 11 odst. 1
pism. a) informacniho zakona je vylukou fakultativni a musi oduvodnéna. To se ale nestalo.

Provedeni dikaza zadna ze stran nenavrhovala, soud o nich proto nerozhodoval.

Soud prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktera predchazela jejich
4 4 \4 / o 4 . / . . 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou

dtvodné.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona v rozhodném znéni Povinny
subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud se vztabuje vylucné k vnitnim pokynim a
persondlnim predpisiim povinného subjektu.

Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny Svobodu projevu a pravo vybleddvat a sifit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatteni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod
drubrjch, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti.

Zalobce vystavél sva prvostupnova rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti pozadovanych
informaci (cenikd za rozhodna obdobi) vyse citovanym ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a)
informacniho zakona. Z odivodnéni jeho prvostupnovych rozhodnuti véak neni zfejmé, na
zakladeé, jakych konkrétnich skutecnosti a podkladt své zavéry uéinil. A to presto, ze mu
v / v 4 V.’ 7 4 4 v V/_ _V*V/ v /
zalovany v predchozich zrusujicich rozhodnuti praveé tuto vadu drivéjsich prvostupnovych
rozhodnuti vytkl a upozornil jej na nezbytnost nalezitého odtivodnénti, a to zejména ve ztahu
k povinnosti zhodnotit existenci legitimniho zajmu pro neposkytnuti informace, ktery
prevazil nad pravem zadatele na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Pravatho nazoru
v 4 v v 4 v / v / M
zalovaného vSak zalobce nedbal. Jeho tvrzeni o tom, ze maji pozadované informace

A 4 v . . /4 . v /7 v 4 / v v
charakter vnittniho pfedpisu, resp. metodického a organizacniho pokynu, ze maji vyluéné
vnitfni povahu a jejich omezeni je v demokratické spolecnosti nezbytné, tak zustala i nadale
kusa, obecna a zcela nekonkrétni, bez opory ve spisovem materialu. Vzhledem k tomu, ze
\4 M . / . v / v 4 4 v/ 4 v 4
zalobce jako povinny subjekt pres vyzvu zalovaného v odvolacim frizeni pozadované
chranéné informace neposkytl, nemohl zalovany ovérit pravdivost téchto (byt obecnych)

/7 vV . /4 4 v \4 v / 4

tvrzeni zalobce. Podle stanoviska soudu tak uvedené zavéry zalobce zalovany pravem
posoudil jako neprezkoumatelné pro nedostatek spisu.

Dle nahledu soudu je ale z zalobou napadenych rozhodnuti zaroven zcela zjevna snaha
zalovaného zamezit tzv. uUfednickému ping pongu, nebot se jednalo o opakované
rozhodovani o téZe Zadosti. Zalovany tedy divodné, a v souladu s judikaturou spravnich
soudts (zejména NSS), Ustavniho soudu a odbornou literaturou, zamé¥il svou pozornost na
zasadni okolnost, a sice, zda je omezeni prava na informace legitimni a v souladu s ¢l. 17 odst.
4 Listiny, ¢i nikoli. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona totiz pouze
umozriuje povinnému subjektu poskytnuti informace omezit. Soucasné takové omezeni musi
byt v souladu s vySe citovanym ¢lankem 17 odst. 4 Listiny a podléha pfisnym narokim na
vyjadfeni divodd, pro které tak povinny subjekt ¢ini. Povinny subjekt tedy musi ve své
spravni ivaze uvést veskeré okolnosti a diivody, které jej vedou k tomu, Ze omezeni povazuje
za opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

Podle zavéru soudu nic takového z odivodnéni obou prvostuptiovych rozhodnuti nelze
dovodit. Zalobce k tomu zejména uvedl, ze pozadované informace nejsou aktualni, nebot
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jsou staré vice jak deset let, a u¢inil vysoce pravdépodobnym, Ze neexistuje legitimni divod,
pro¢ by je zadatel potfeboval a neuspokojoval svou zvédavost. Mél rovnéz za to, ze je zadatel

v . Ve v . . . ’ 7 v
nepotrebuje k tomu, aby znal, co se déje na verejnosti a v jeho okoli. Takova tvaha ovsem
neobstoji. Pravé skuteCnost, ze se jedna o vice jak deset let neaktualni informace, nemuze
jejich omezeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona obhajit.

Nelze také nevidét, ze zalobce je stoprocentné vlastnén Hlavnim méstem Prahou, a tedy
vykonava svou ¢innost na zikladé vefejnych prostfedki. Zalobce tedy nemtZe omezit
rozsah prava na informace zadatele a zkoumat duvod, pro ktery zadatel informace pozaduje.
Uvedené stanovisko zalobce se zcela miji s ustalenou judikaturou spravnich soudd, ktera
s vyjimkou zadosti tykajici se platovych pomért zaméstnanct verejné spravy, v nichz
zadatel must splnovat podminky tzv. ,hlidactho psa demokracie®, takovy postup zapovida.
O takové skutkové okolnosti se ale v nyni projednavané véci (vécech) nejedna. Zalobce se
proto nemohl touto argumentaci Gspésné branit poskytnuti pozadovanych informaci.

Stejné tak neobstoji obecna tvrzeni zalobce, Ze je jeho zajem na ochrané pozadovanych
informaci znacné prevazujici, nebot by mohlo dojit k nepfedvidatelnym udalostem
ohrozujicim jeho efektivni Cinnost. Ani v tomto sméru zalobce neuvedl zadné konkrétni
okolnosti a podklady, ze kterych by tento divod pro omezeni poskytnuti informact, jak jej
ma na mysli ¢l. 17 odst. 4 Listiny, vyplyval, a ze spisového materialu se nepodavaji.

Podle stanoviska soudu tak zalovany opodstatnéné uzavrel, ze k omezeni zadatelova prava
na informace nemél zalobce jako povinny subjekt legitimni dtvod. Bez zohlednéni vyse
uvedeného ¢asového hlediska odstupu od vzniku pozadovanych informaci a datem podani
zadosti, bez toho, ze by byl identifikovan konkrétni vefejny zajem (i jiné Gstavné zarucené
pravo, které by bylo poskytnutim pozadovanych informaci skutecné ohrozeno, tak
odtvodnéni prvostuptiovjch rozhodnuti nemtZe obstat. Zalovany ptitom ve svém
posouzeni vysel z relevantni judikatury NSS, kterou oznadil a soud na ni pro strucnost
odkazuje. Existenci silného verejného zajmu na transparentnost poskytovani verejnych
prostredku a nutnosti jeho uéinné kontroly se zabyval také rozsireny senat NSS v rozsudku
ze dne 1. 6. 2010, C. j. 5 As 64/2008-155. Z tohoto rozsudku mimo jiné vyplyva, ze vyluku
podle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zakona nelze aplikovat tam, kde jde o nakladani
s verejnymi prostiredky, nebot se vzdy bude dotykat 1 osob stojicich mimo dany povinny
subjekt, které maji zajem na kontroly hospodareni. Spise restriktivni pristup k aplikaci
daného zakonného ustanoveni je zrejma i z dalsi judikatury NSS, napf. ve véci ¢. j. 4 As
13/2010 a jiné.

Pro Gplnost soud uvadi, ze nepochyboval o tom, ze pozadované informace nejsou metodikou
zalobce, ale jsou podkladem pro dal¥i postup ERU. To vyplyva z povinnosti Zalobce jako
provozovatele distribu¢ni soustavy dokladat obvyklou vysi investi¢nich nakladt na stavbu
SPL plynovodi a plynovodnich pipojek dle cenového rozhodnuti ERU &slo 8/2020 ze dne
27. 11. 2020, prilohy ¢&. 6 ¢l. 1, 2, 3, o regulovanych cenach souvisejicich s dodavkou plynu
(roénik 2020 &istka 7/2020, zvetejnéno ve véstniku ERU v Jihlavé dne 30. 11. 2020).
Z uvedeného cenového rozhodnuti ERU se podava, Ze tak &ni tento Gfad podle § 2¢ a
zakona & 265/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen ve spojeni s § 17
odst. 6 pism. d), odst. 11, 12 energetického zdkona. Vzhledem k tomu, ze zalobce musi
poZadované informace doklidat ERU k cenovym rozhodnutim, nemtzZe obstat ani ta ¢Ast
odivodnéni prvostupniovych rozhodnuti Zalobce, ze nemohl poskytnout pozadované
informace ani z Casti.
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Za tohoto stavu soud prisvédcil postupu zalovaného podle § 16 odst. 5 informacniho zakona,
kterym ulozil Zalobci povinnost pozadované informace poskytnout ve stanovené lhuté
(vyroky II. zalobou napadenych rozhodnuti). Soud je presvédéen o zakonnosti postupu
zalovaného, ktery prihlédl k tomu, ze se jedna o opakované odmitnuti poskytnuti
pozadovanych informaci zalobcem jako povinnym subjektem zadateli, ackoli byl jiz
v predchozich rozhodnutich zalovaného nabadan k tomu, aby stejné skutkové, resp. pravni
otazky resil tam uvedenym postupem. Na takzvany ,nekonecny koloto¢ rozhodnuti®, ktery
nevede k poskytnuti informaci zadatele, reagovala jiz v minulosti judikatura spravanich souda
(napt. Méstsky soud v Praze rozsudku ze dne 29. 5. 2015 €. j. 9 A 272/2014-34 a rozsudek
NSS ze dne 28. ledna 2015 ¢. j. 6 As 113/2014-36). Uvedené zavéry platily sice za predchozi
tpravy informaéniho zikona, tedy p¥i neexistenci U¥adu pro ochranu osobnich idajé jako
odvolaci instance v zakonem stanovenych mezich ptislusnosti a pravomoci, ale lze je
obdobné pouzit i v nyni projednavané véci. V ni jsou totiz prvostupniovymi rozhodnutimi
zalobce reseny skutkové ¢i pravni otazky, které byly v podstatnych ohledech jiz jednou
vyporadany predchozimi zrusujicimi rozhodnutimi odvolaciho organu. Smysl a Gicel zakona
o svobodném ptistupu k informacim, resp. nyni t¢inného informacniho zakona by byl jinak
narusen. Lze jen pfipomenout, ze na tehdejsi pravni dpravu informaéniho zakona ve snaze
zamezit urednickému ping-pongu reagoval rozsifeny senat NSS rozsudkem ze dne 24. 10.
2018, ¢. . 7 As 192/2017, dle kterého muze zadatel o informace podat zalobu ptimo proti
rozhodnuti povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim zruSovacim
rozhodnuti odvolaciho organu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout.

Namitky pronibo a drubého Zalobniho bodu nejsou davodne.

Soud nevesel ani na namitky t7etiho aZ patého zalobniho bodu (nespravné posouzeni vyluky
dle § 9 odst. 1 informadniho zakona, nespravné posouzeni aplikace § 2 odst. 1 pism. d)
energetického zakona a sikandzni a zneuzivajici povaha zadosti s poukazem na § 11a odst. 1
pism. a) informacniho zakona). Je tomu tak proto, ze zalobce/povinny subjekt takovou
argumentaci jako davod pro odmitnuti pozadovanych informacich ve svych
v / 4 . Ve . 4 v 4 /
prvostupniovych rozhodnutich neuplatnil. Uéinil tak az ve Sdéleni, kterym reagoval na
/ \4 4 o v 4 v/ 4 4 M Ve / 4 v/ N4
vyzvu zalovaného v prubéhu odvolaciho fizeni. Namitku sikandzni zneuzivajici povahy
v/ * Vv . 4 JEn v 4 / / . 4 M M
zadosti zalobce uplatnil az v samotné zalobé. Pokud se zalovany uvedenymi namitkami
zabyval (vyjma namitky sikandzni a zneuzivajici povahy zadosti uzité az v zalobé), bylo
tomu tak proto, ze zcela zfejmé minil vyporadat veskerou argumentaci zalobce uplatnénou
v prubéhu tizeni o zadostech o informace. A téz proto, aby mohl Zalovany postavit na jisto,
ze jiny dtvod pro odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci ani odvolacai spravni
organ neshledal.

Zadna z téchto namitek se tak nemohla stat divodem pro zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného.

Pro Gplnost soud uvadi, Ze se zalovany argumentaci zalobce uvedenou ve vySe zminéném
Sdéleni v pribéhu odvolaciho fizeni zevrubné zabyval, jak je ostatné patrno ze strany 9 az
11 rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 A 32/2024 a strany 10 az 12 rozhodnuti zalovaného ve véci
sp. zn. 9 A 33/2024. Ani v tomto sméru zalobni tvrzeni neobstala.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud proto postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zaloby jako nedivodné zamitl.
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51. Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve

v . v /. vV / v 4 4 4 4 / v / v v o v

véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak duvodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladd v fizeni osobé zlCastnéné na tizeni je odtivodnén ustanovenim §
60 odst. 5 s. f. s. Soud osobé zilastnéné na fizeni ni¢eho neulozil, proto ji nahradu naklada
v fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. zar1 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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