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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

valobce IZOTHERM PRODUKT, s.r.0., ICO: 27454657,
se sidlem K Verneraku 950/45, Praha 4 - Kunratice,
zastoupeného Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem
se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov,

proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.6.2024, &. j. 18615/24/5300-21444-
715756,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniku nema pravo a nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, dale jen (,spravce dané®) vydal dne 8. 12. 2022 pod
¢. 3. 9153211/22/2011-52521-111060, dodateény platebni vymér, kterym zalobci doméril
dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi ¢erven 2019 ve vysi 127 680
K¢ s tim, ze zalobci zaroven vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 25 536 K¢.

Takto spravce dané rozhodl poté, co na zakladé provedené danové kontroly za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2019 a leden az kvéten 2020 dospél k zavéru, ze v pripadé
zdaniovacitho obdobi Cerven 2019 zalobce neunesl své diukazni bfemeno a neprokazal, ze
ptijal predmétna zdanitelna plnéni ,mramorové desky“ uvedené na danovych dokladech ¢.
T 16/19, T 17/19, T 18/19, a T 19/19 od dodavatele Regia rezidence s. r. o. (dale jen
»Regia“ nebo jen ,dodavatel“) v deklarovaném predmeétu a rozsahu.

Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, o ném? rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze upravil text dodate¢ného platebniho vymeéru
provedenim opravy oznaceni ¢isla jednactho zpravy o kontrole, v ostatnim ponechal vyrok
odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané Zalobé namitd nespravné zjisténi skutkového stavu s tim, Ze to byl
nikoliv zalobce, ale zalovany, kdo nesplnil dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

Konkrétné v podané zalobé zalobce uvadi: strana 3-5 napadeného rozhodnuti obsahuje jen
selektivni vycet vyroku z judikatury, které nekonkretizuje a nevysvétluje jejich aplikaci na
projednavanou véc. Odkazy na verfejné pristupné informace uverejnéné na internetu nejsou
pravné zavazne.

V ramci danové kontroly byl proveden vyslech pani T. a pana T. a svédci potvrzovali, ze
obchodni ptipady byly realizovany. Dodavatel spolecnost Regia byla podrobena danovym
kontrolam s kladnym vysledkem, byly tedy zjistény dodavky, které zalobce obdrzel jako
uskuteénéné. Zalovany k tomu nikterak neptihlédl. Spravce dané neshledal Zadné
nedostatky v rezimu EET. Uhrada piijatych zdanitelnych plnéni byla jednoznatné
prokazana. Pokud zalovany uvadél, Ze jednatelka dodavatele a svédek, pan T. jednajici za
dodavatele, nebyli schopni blize popsat konkrétni obchodni spolupraci s zalobcem, lze to
vysvétlit tim, ze obvykle jednatelé netes$i bézné obchodni cinnosti tam, kde k tomu
zmocnili a povéfili jiné pracovniky; rovnéz platby v hotovosti jsou obvyklé, byly
potvrzeny 1v rezimu EET.

Zalovany se zabyva judikaturou o tom, jak pouhé predlozeni dokladd nestad, aniZ by viak
posuzoval souvisejici dikazni prosttedky vzniklé objektivné a v case dodavek, tedy

kontrolni hlaseni a EET. Po zhodnoceni vypovédi pana T. se spravcem dané ze dne 22. 2.
2022 byl svédek s timto hodnocenim konfrontovan a byl pozadan o pisemné vyjadrfeni
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desinterpretaci uvadénym spravcem dané. Svédek tak uéinil ke dni 12.5. 2022 a sdélil
rozpory se skute¢nou vypoveédi.

Predchozim dolozenim dokladu, podanim vysvétleni a vypovédi svédka dukazni bremeno
preslo na spravce dané. Tento pokracoval ve vytCené linii se zamérem doméfit dan za
kazdou cenu s tim, ze stalymi dokola se opakujicimi vyzvami o dolozeni naroku na
odpocet tohoto cile dosihne. Zalobce opakované zadal o dalsi vyslechnuti svédka a
odstranéni pochybnosti. Zadosti vyhovéno nebylo, svédek byl odsouzen, avsak nikoliv za
danovy delikt. V dobé, kdy bylo zadano o provedeni vyslechu, byl také nazivu jednatel pan
S., ktery zemrel v X. Od této doby se spravce dané zaméril na podrobnosti, které ve svem
zacatku nezpochybnoval. Zalobce poklada za neopodstatnéné, ze spravce dané rozhodl o
opakovani vyslechu svédka po dvou letech, kdy doslo k umrti jednatele kontrolovaného
subjektu. Pti opakovaném vyslechu byly kladeny stejné otazky jako pfi prvanim vyslechu a
svédku byly predkladany totozné listiny. Z toho je zfejmé, ze spravce dané postupuje jen
v / v v v / vV 4 4 / N4
vytCenym smérem domérku za kazdou cenu. Do urednitho zaznamu tykajictho se
provérovani stavu pozemku v Pofic¢anech spravce dané promitl jen ty skutecnosti, které
sveédcily linii o domérfeni dané.
Argumentace ohledné kvality mramorovych desek pri prodeji jsou pouhé fabulace a
prekrucovani skuteCnosti. Vsechny keramické obkladové prvky jsou vyrabény v davkach
tzv. Sarzich, které se navzajem mohou liSit barevnym odstinem a rozmérem, jednotlivé
v \4 . v 4 v/ v v / o 4
sarze jsou oznaleny na paletach, kartonech, pfipadné na hrané vyrobka a v dodacich
listech vyrobce. Kromé katalogového (isla nazvu série, pfipadné druhu povrchu a typu
vyrobku je oznalen odstin, deklarovany rozmér, EAN kéd, jakost a informace, je-li
vyrobek glazovany ¢i neglazovany a interni kod tfidéni. Obkladové prvky jednotlivych
v v/ V.V v / / 4 v \4 Vv / /
sarzi s odlisSné oznacenym barevnym odstinem S$arze nebo odlisSnym deklarovany
rozmérem nesmi byt pouzity na jednu plochu. Zalobce dany material potizoval s tim, ze
ucelena dodavka bude jako harmonicky vybarveny obklad prodana jako celek. Je castym
v/ \4 4 v 4 Ve 4 v o 4 Ve \4
ptipadem, ze se zamér nemusi vydafit a nasledné je obchodnik postaven do rezimu, ze
. . . ’ . , . Ve v v 11V’
minimalizuje ztraty prodejem pod cenou, skladovanim, kdy dojde pti prepravé diléim
v 4 v/ v */ / 4 /4 ’1° /4 M ..
poskozenim, pripadné material, ktery neni v dané chvili ve své barevnosti a harmonii k
takové mnozstvi, jak odbératel pozaduje, se prodava se slevou, jak lze.

Z argumentace zalovaného je ztejmé, ze nezna zakladni rezimy obchodni cinnosti. Pokud
by zalovany umoznil Zalobci uplatnit vSechna procesni prava, tak by zalobce vysvétlil dané
obchodni pfipady v celé $ifi a v souvislostech. Neurcita a obecna formulace vyzev spravce
dané vSak nedava moznosti odpovédét na nevyslovené pochybnosti, aby nasledné kazda
odpovéd byla uZita jako potvrzeni neuneseni diikazniho b¥emene. Zalovany argumentoval
nepresnosti dokladt a oznaclent, to je v kiiklavém rozporu s jeho vlastni chybovosti i v tak
dtlezité véci, jako je spravné uvedeni podkladl a rozhodnuti, které uzil v dométeni dané,
kdy v rozhodnuti bylo chybné uvedeno dislo jednaci kontrolni spravy. Vlastni chyby
zalovany oznali za chyby v psanich ¢i administrativni pochybeni, pochybeni na strané
zalobce v$ak poklada za podstatna.

Zalobce namitl, Ze alovany argumentuje tim, e datiovy doklad nelze chipat izolovang,
sam vSak neposkytuje zadné hodnoceni souvislosti. Ztejmy tetézec dodavky od vystaveni
danového dokladu, uvedeni v kontrolnim hlasenim, pfijeti Gplaty a jeji uvedeni v
elektronické evidenci trzeb a nasledné svédectvi osvédCujici tyto skutelnosti zalovany
bagatelizuje a dospiva k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce odkazal na stranu 10 zpravy o kontrole, kde sprivce dané odkazuje na tvrzeni
zalobce o provedeni plateb, spravce dané nijak neprokazal nepravdivost pokladni dokladu
podepsanych jednatelkou dodavatele. Prijaté platby nejsou ani v rozporu s evidenci EET.

Pod bodem 46 zalovany podava vyklad danového fadu jako zmocnéni pro spravni libovuli
. (VAR v . . v Vé /7 . ’ /7 4
a vyjadruje se, ze je jeho moznosti rozhodnout v ramci zasad volného hodnoceni. Z
o v M 4 4 i 4 4 / v / M v v . 4 v a4
prubéhu jednani i pisemnosti vydanych zalovanym je vsak zfejmé, ze zcela pomiji
povinnosti ulozené mu v zahlavi danového radu.

Zalobce rovné? nesouhlasi s argumentaci v bodé 47 napadeného rozhodnuti, v nich
zalovany tvrdi, ze nema zadné zakonné povinnosti ohledné dokazovani, které lezi toliko
na zalobci - to je v rozporu jak s ustanovenim § 92 danového radu, tak s rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pod bodem 48 se zalovany odvolava na vyzvu €. j. 1349917/2/2001-62561-110364, v niz
obsirné popisuje skutecnosti dolozené zalobcem, uvadi vlastni dodatecné zjistovani bez
4 v 4 \4 / 4 v v / v M v 4 i ..
spoluprace se zalobcem s tim, ze mu vytyka, ze nékteré polozky je mozné koupit jinde
levnéji. Zalobce nema za povinnost nakupovat nejlevnéji. Je zfejmeé, ze servis dodavatele v
vV1°* i .V 4 v M 4 4 4 M

peclivosti a operativé dodavek opraviiuje k nakupnim cenam, jak byly dohodnuty.
Vystaveni doklada v EET svéddi pro to, ze dodavatel se chova nadstandardné a take svédci
o zaujatosti pracovniki spravce dané vuci osobam zulastnénym na dafovém fizeni.
Zalovany tento postup bagatelizuje pod bodem 50 napadeného rozhodnuti bez vyvozeni
ptislusné napravy ve vztahu k ostatnim postupum a celkovému hodnoceni.

Tvrzeni obsazené pod bodem 49 napadeného rozhodnuti o povinnostech zalobce postrada
odkaz na povinnosti ukladané zikonem. Zalobce n&kolikrat zdfraznil, e &etnost
obchodnich pripadd vytvari mezi klienty vétsi miru neformalnich vztaht, presto byly
zajistény zakladni dokladové nalezitosti. Za celou dobu spoluprace nebyly vydany zadné
vyzvy z duvodu nespravnosti kontrolnich hlaseni. Souhrou nepredvidatelnych okolnosti s
Umrtim jednatele zalobce se vedeni spolenosti dostalo do situace, ze nékteré skutecnosti
jednatelka, 1 kdyz v pozici jeho manzelky, uz neznala, protoze se vénovala jinym
¢innostem.

V druhé ¢asti zalobni argumentace zalobce namitl poruseni prava na seznameni se vSemi
okolnostmi, které mély nebo mohly mit pti spravné interpretaci vliv na stanoveni dané.
Uvedl, ze opakované zadal o poskytnuti seznamu obsahu spisu a uvedeni ve vyhledavaci
dasti spisu polozek tak, aby z polozky soupisu tykajici se vyhledavaci ¢innosti bylo v
kazdém jednotlivém ptipadé patrno, o jakou konkrétni pisemnost jde, aby si v danovém
fizeni mohl udinit ramcovou pfedstavu, zda konkrétni pisemnosti mohou byt uplatnény v
fizeni jako dikazni prostedek, jak s tim poditd § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 2 datiového
radu, avSak spravce dané tomu nevyhovél. Spravce dané v mnoha pfipadech odkazal na
doklady a pisemnosti, které jsou obsahem spisu o datiové kontrole, nejsou vsak uvedeny
spisové znacky a identifikatory listin dle obsahu spisu. Obecné je obvyklé, ze soudasti
zpravy o danové kontrole je odstavec se soupisem vSech polozek uzitych v danovém fizeni,
takovy soupis vSak zprava v projednavané véci neobsahuje. Tim se zprava o darové
kontrole stala neprezkoumatelnou.

Tvrzeni, ze spravce dané postupoval chybné, kdyz nepodlozené poptel pravdivost
zakladnich dikaznich prostfedkd, je podporovano citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5Afs 83/2012- 46. Vedle odkazu na tento rozsudek zalobce
odkazal rovnéz na Metodickou pomicku k procesnim aspektim dariové kontroly, a to
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zejména na ¢l. 9 odst. 4 metodické pomucky a ¢l. 12 s tim, ze spravce dané byl opravnén
\4 / 4 /4 4 / v
zalobce vyzyvat pouze k prokazani toho, co ve vztahu k deklarovanym skutecnostem
danovy subjekt tedy zalobce sam tvrdil. V situaci, kdy predlozil dostatecné presvédcéivé
dtkazy k prokazani jim uvadénych skutecnosti, byl spravce dané povinen vychazet z toho,
ze své dukazni bfemeno unesl. Zalobce dodrzel dokladovou odpovédnost ze své strany a
totéz dodrzel 1 dodavatel zalobce. Vlastni kontrolni hlaseni, potvrzeni plateb rezimu EET
nenese zadné znaky nespravnosti nebo nelplnosti spolu s jednoznacnou vypovédi
dodavatele je hodnoceni a nasledné doméfeni dané zatizeno vadou spravni libovile a
Ve VvV 4 V/V 4 i 4
nepriméreneho rozsireni dikce zakona.
Zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a to od pocatku vydani zpravy o
danové kontrole, ktera neobsahuje dikazy vyvracejici tvrzeni dolozené zalobcem, vyslechy
svédku a pisemnymi a elektronickymi dukaznimi prostredky. Zaklad domeéreni dané je
4 / 4 4 4 v / v o i
postaven na opakovaném vyslechu v podminkach velkého ¢asového odstupu, coz zptsobil
spravce dané svym liknavym postupem a tim, ze nevyuzil podnéty, které zalobce v
prubéhu jednani vznasel. Nasledna polemika, jak mél zalobce levnéji nakupovat,
predstavuje extenzivni vyklad zakona a nema v ném oporu. Tvrzeni zalovaného jsou
rovnéz neprezkoumatelna, protoze vychazeji z uvahy bez dostatecné materialni opory a
/ 4 4 o /v v / vV v \4 / Ve o 4 4
nevyvraceji zakladni dikazy shromazdéné zalobcem a predlozené pfi jednani.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. V pisemném vyjidfeni k podané Zalobé
uvedl, ze skutkovy stav a pravni posouzeni véci jsou podrobné rozvedeny v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, pricemz vychazeji z obsahu predlozeného spisového materialu.
Zalovany na odtvodnéni rozhodnuti vyslovné odkizal. K namitce tykajici se provedeni a
hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany poukazal na body 18, 19 a 31-33 napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze svédecké vypovédi neodstranily pochybnosti spravce dané,
naopak je prohloubily. Jednatelka spolecnosti Regia a zmocnény zastupce této spolecnosti
potvrdili spolupraci se zalobcem pouze obecné, aniz by uvedli konkrétni informace k
dodavkam mramorovych desek.

Informace ziskané pti vyslechu svédka, ve spojent s dalsimi skutecnostmi uvedenymi na
stranach 9-12 zpravy a v bodech 20-23 napadeného rozhodnuti, vedly spravce dané k
pochybnostem o tom, zda se deklarované obchodni pfipady skuteéné uskutecnily tak, jak
jsou uvedeny na danovych dokladech.

Z vypovédi jednatelky spolecnosti Regia vyplyva, Ze tuto funkci vykonavala formalné,
zatimco veskeré obchodni jednani vedl jeji manzel, pan T., ktery byl zmocnén k
zastupovani spolecnosti. Obsah jeho vypovédi je zachycen v bodech 53-56 napadeného
rozhodnuti. Svédek byl vyslechnut opakované, pfi¢emz vyslechu byl pfitomen i zastupce
zalobce, ktery mél moznost aktivné se vyslechu Géastnit, klast svédkovi otazky a vznaset
namitky proti jeho pribéhu. Tim bylo respektovano pravo danového subjektu byt
ptitomen vyslechu svédka a podilet se na dokazovani, jak vyzaduje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu

Pokud jde o predlozené doklady, spravce dané nezpochybnil jejich pravost ani formalni
/7 Ve M .. Vv v 4 v 4 4 4 v 4 4

nalezitosti. Jejich predlozenim byla splnéna formalni podminka pro uplatnéni naroku na

odpocet dané. Nadale vsak zGstava otazkou splnéni hmotnépravnich podminek. Zalovany

hodnotil vsechny prfedlozené doklady a dalsi dikazy, zejména vysledky mistniho Setfeni a
v /4 / vV /. /4 M M v 4 v v /

svédecke vypovedi, ve vzajemné souvislosti, a dospél k zavéru, ze deklarovany rozsah a

predmét zdanitelného plnéni nebyl prokazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K otazce zpusobu thrady zalovany konstatoval, ze platby v hotovosti mezi subjekty
disponujicimi bankovnim Uctem jsou v bézném obchodnim styku nestandardni, coz
potvrzuje i ustalena judikatura spravnich soudt. Pokud se dariovy subjekt rozhodne pro
hotovostni thrady, musi byt pfipraven dolozit dalsi dikazni prostfedky pro prokazani
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané.

Namitky tykajici se kontrolniho hlaseni a elektronické evidence trzeb byly radné
hodnoceny v kontextu vSech provedenych dikazd. Skutecnost, ze plnéni bylo uvedeno v
kontrolnim hlaseni, sama o sobé neprokazuje, ze zalobce deklarované plnéni skuteéné
ptijal od tvrzeného dodavatele, ani neprokazuje jeho rozsah a predmét. Kontrolni hlasent,
stejné jako danové doklady, predstavuji pouze formalni dukazni prosttedky, z nichz nelze
bez dalsiho zjistit fakticky stav véci. Obdobné zavéry plati 1 ve vztahu k elektronické
evidenci trzeb.

Namitana chyba ve vyroku dodatecného platebniho vyméru byla v souladu s § 104
danového radu radné opravena.

V dalsi casti svého vyjadreni k zalobé zalovany shrnul pravidla rozlozeni dikazniho
bfemene v daniovém fizeni. V této souvislosti odkazal na ustanoveni § 92 odst. 3 a odst. 5
danového radu, jakoz i na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné na rozsudek
ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 9 Afs 233/2014-20.

Zalovany uzavrel, ze spravce dané postupoval v fizeni v souladu s uvedenymi pravnimi
normami. K namitkam tykajicim se poruseni zasad danového procesu zalovany uvedl, ze
nedoslo k poruseni zasady spoluprace, primérenosti ani zasady volného hodnoceni dukazu.

Ve vztahu k provedenému mistnimu Setreni zalovany odkazal na § 78 odst. 1 a 2 danového
v/ Vev v v 4 /v v 4 oV / M Ve i
fadu, pricemz konstatoval, ze mistni Setfeni muze byt provedeno i bez soulinnosti
danového subjektu. V projednavané véci bylo mistni Setfeni provedeno dne 27. 7. 2022 na

V/V / V VvV 4 /7 v v / 4 v (4
pozemku v Poficanech za Gcelem ovéreni tvrzeni zalobce, ze se na daném misté nachazi
¢ast mramorovych desek.

Na misté bylo zjisténo, ze se zde nachazi stavebni suf a zemina, avsak predmétné
mramorové desky nebyly nalezeny. K otazce ceny zalovany odkazal na bod 28 napadeného
rozhodnuti, kde se vyporadal s hodnocenim prodejnich dokladd predlozenych zalobcem. Z
téchto dokladt podle zalovaného nelze osvédcit, ze zalobce prijal od dodavatele Regia
deklarované mramorové desky v rozsahu, jaky uvadeél.

K prabéhu danove kontroly zalovany uvedl, ze byla provedena v souladu s § 88a odst. 1 a 2
daniového fadu. Dale se vyjadiil k opakovanym zadostem zalobce o poskytnuti seznamu
obsahu spisu, véetné jeho nevefejné Casti, s tim, ze pozadovany soupis byl zZalobci
poskytnut. Pozdéjsi zadost ze dne 13. 11. 2023 byla podana az po skonceni dariové
kontroly, a proto ji nebylo vyhovéno.

Ve vztahu k vyzvé €. j. 7370129/21/2001-62561/111629 adresované spoleénosti Regia
zalovany uvedl, Ze pozadal o predlozeni listin vztahujicich se k plnénim fakturovanym na
zakladé danovych dokladd ¢ T 16/19, T 17/19, T 18/19 a T 19/19. Spole¢nost Regia na
vyzvu nereagovala a pozadované listiny nepredlozila.

K namitkam sméfujicim proti vyzvé ¢. j. 1349917/22/2001-62561-110364 zalovany uved],
ze vyzvu prezkoumal a dospél k zavéru, ze spliiuje nalezitosti stanovené v § 92 odst. 5
pism. c) danového radu, a tudiz neni vadna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V zavéru svého vyjadfeni zalovany shrnul, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné,
zakonné a odpovida pozadavkim judikaturni praxe. Z téchto divodu navrhl, aby Zaloba
byla jako nedivodna zamitnuta.

Zalobce ve svém konecném navrhu, ktery prednesl pfi ustnim jednani a soucasné predlozil
soudu v pisemné podobé, odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se vykladu a rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém ftizeni. Dale poukazal na

4 / /4 4 . V4 v M 4 o4 4 v /
zavazny pokyn Generalniho finanéniho reditelstvi upravujici procesni aspekty danové
kontroly, pticemz namitl, ze zalovany tento pokyn v projednavané véci porusil.

Zalobce uved], ze ve vyzvach vydanych v prabéhu danové kontroly nejsou konkretizovany

. ’ v / v o v o . ’ ’ / .y ’
pochybnosti spravce dané, nybrz je pouze obecné citovan zakon. Vyzvy obsahuji obecné
formulace, zda pfijata zdanitelna plnéni byla uzita v souladu se zakonem. Podle zalobce tak
byla vyzyvan k prokazani zptsobu wziti ¢i nabyti zdanitelnych plnéni, aniz by byl
seznamen s konkrétnimi pochybnostmi spravce dané.

Dale zalobce vznesl namitku podjatosti jednotlivych pracovniku spravce dané. Tvrdil, ze z
prubéhu jednani, z chovani pracovnikt a z jejich konkrétnich sdéleni vyplyva davodna
pochybnost o jejich nepodjatosti vici zalobei. Jako dukaz predlozil snimek obrazovky
dokumentu vytvoreného v programu Microsoft Word, kde je jako autor uveden
»p106368“, pricemz dokument vytizoval Bc. T. D. - osoba, ktera neni vedoucim spravce
dané. Elektronicky podpis a zapati dokumentu jsou oznaleny Ing. V. Z., feditelem
finan¢niho uradu, avsak vlastnosti dokumentu ukazuji jako autora pravé pana D.

Podjatost podle zalobce doklada i postup spravce dané pri seznamovani s dikaznimi
prosttedky ve spise. Zalobce uvedl, %e ke konci roku 2023 opakované 74dal o vydani
obsahu spisu, pricemz zadosti formuloval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany viak na Z4dosti neodpovédél v plném rozsahu. Spis je veden pod obecnym
oznalenim, obsahuje opakujici se texty a pouze obecné informace o poctu priloh. V
jednom ptipadé byla uvedena Cislovka ,,469%, aniz by bylo ztejmé, co tato priloha obsahuje.
Soucasti spisu neni ani vyzva ze dne 19. 5. 2020

Zalobce dale uvedl, Ze vyzvou &. j. 4240009/20/2001-62561-110364 byla podle jeho nézoru
fakticky zahajena danova kontrola, a soucasné touto vyzvou zapocal béh prekluzivni
lhaty pro doméfeni dané. Platebni vymeér vsak byl vydan az po uplynuti této lhuty.
Zalobce ma tedy za to, Ze daf byla domé¥ena nezikonné, nebot k jejimu vyméreni
doslo po uplynuti zakonné lhuty.

K podpofte svého tvrzeni zalobce predlozil pfislusnou vyzvu, kterou povazuje za dikaz
zahajeni danové kontroly a tim 1 poc¢atku béhu prekluzivni lhuty.

III.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / V. o v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedmétem sporu je uneseni dikazniho bremene v datiovém fizeni. Dukazni bremeno
v dafiovém fizeni je predmétem cetné judikatury spravnich soudd. Danové fizeni je
4 v \4 v / v / M 4 M 4 v Ve 4
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dukazni.
Dle § 92 odst. 3 daniového fadu totiz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
M i 4 v v/ / v 4 4 v / v 4 4 v/
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darfovém tvrzeni a dalSich
podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredka uplatnénych
dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Unese-li spravce dané své
dtkazni bremeno, je opét na dafovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé
/ / Vv 4 v/ /4 M M v / Vv 4
pochyby se sporny udletni pripad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, €. j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008,
¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36.).

Z novéjst judikatury je pak na misté citovat z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9. 12. 2020, ¢. j. 10Afs 185/2020-43, kde Nejvyssi spravni soud uvadi: ,,/djariovy subjekt splni
ditkazni povinnost ve vztabu k tvrzenim, kterd spravci dané predlozi, prokdZe-li tato tvrzeni
svymi evidencemi, ledaze spravce dané prokdze [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu], Ze ve
vztabu k témto tvrzenim jsou evidence nevérobodné, nespravné, neiplné nebo nepriikazné.
Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o uritém pripadu jsou zaznamendny v
rozporu se skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze ¢ini evidence nevérobodnymi, nesiplnymi, nepriikaznymi nebo
nespravnymi. Ne kazdd chyba a nedostatek evidence bude zpiisobovat takto poZadovanou
intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem
spoleblivych informaci o konkrétnim obchodnim pripadu) &i neprimo (celkovou nevérobodnosti
evidence, i kdyZ na proni pobled o konkrétnim pripadu predepsané informace poskytuje)
zatemni obraz o skutecnych zdanitelnych plnénich. Spravce dané proto uzavrel, Ze predloZend
evidence je neiplnd a nedostatecnd, jelikoZ stéZovatelka nepredloZila 7ddné vedené dodatkové
evidence, ale jen spoustu neovéritelnych tvrzeni o tom, jak zboZi nakupovala a prodavala.

Unesl-li spravce dané ditkazni biemeno (srov. rozsudek ze dne 13. 4. 2017, &. 10 Afs 310/2016-
35, GOBE, cast IILB. a zde cit. judikaturu), bylo na stéZovatelce, aby prokdzala soulad i
vedenych evidenci se skutecnosti. Mohla napr. - i pres nedostatek nékteré z dilcich doplrikovych
evidenci — setrvat na pivodnich tvrzenich a jinak doloZit, Ze pres vzniklé pochyby je hospodareni
pritkazné. Mobla také korigovat piivodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni novd, odrdzejici existenci
pochyb o souladu evidence se skutecnosti, a tato revidovand tvrzeni naleZité prokazat.

Meéstsky soud je nucen poznamenat, ze zaloba je do jisté miry obecna a neobsahuje
konkrétni, pravné relevantni argumentaci ohledné datiové povinnosti zalobce.

Narok na odpocet dané je nedilnou soucasti mechanismu DPH, nemuze byt v zasadé
omezen a uplatni se ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena zdanitelna plnéni
Vee ’ /4 v 7/ . M 4 4 v * oV /
prijata na vstupu. Systém byl zaveden Smérnici o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych
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statu tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané 77/388/EHS (Sesta smérnice)

Podminky pro wvznik a wuplatnéni naroku na odpolet jsou jednak hmotné-
pravni/substantivni (§ 72 zakona, transponujici ¢l. 168 a nasl. Smérnice) a formalni (§ 73
zakona, transponujici ¢l. 178 Smérnice), pricemz vyznam kazdé z kategorii a jejich
vzajemnou vazbu lze dovodit z ustalené judikatury SDEU. Dle soudu vyzaduje zasada
neutrality DPH, aby ,odpocet dané na vstupu byl priznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni
poZadavky, i kdyZ osoby povinné k dani nevyhovély nékterym naleZitostem formalnim*, ledaze
by ,poruseni - formdlnich ndleZitosti mélo za ndsledek nemoznost predloZeni rozhodujiciho
ditkazu o splnéni - hmotnépravnich poZadavki“ viz rozhodnuti ve véci C-664/16 Vidan).

Z obsahu spravniho spisu se podava nasledujici: u zalobce byla zahajena danova kontrola
dne 27. 6. 2021. Zalobce mimo jiné predloZil datiové doklady & T16/19, T 17/19, T 18/19
a T 19/19 s predmétem oznaceni mramorové desky 30/60 vcetné fezani a dodaci listy od
dodavatele Regia s oznacenim dodavky ,mramorové desky“ s uvedenim mnozstvi a rucné
dopsanou poznamkou 30/60 exter, dodaci list k dariovému dokladu T 18/19 ma pouze
rucné vypsany popis ,mramorové desky“ v mnozstvi. Dale zalobce predlozil skladovou
kartu za rok 2019 a inventurni soupis k 30. 6. 2021. Podle skladové karty mél zalobce ve
dnech 5. 3. az 26. 6. 2019 naskladnit 190 mramorovych desek od dodavatele Regia. Vydaje
ze skladu nejsou evidovany a konecny stav je 190 bez uvedeni jednotky. Pod hlavickou rok
2020 je uvedeno u polozky mramorové desky 30/60, ze bylo ptijato celkem 190 m? a
vydano 140,3 m? predmétného zbozi.

Jak meéstsky soud jiz shora vysvétlil, dlouhodoba judikatura spravnich soudu se ustalila na
tom, ze v ramci danového fizeni se diikazni bfemeno prenasi ze subjektu dané na spravee
dané a zpét podle toho, jak ktery z téchto subjektt unasi toto bremeno, v ten okamzik
danového fizeni na ném lezici. V projednavané véci, tak jak byly zjistény zavéry
/ 7 7 vV /4 v M 4 v o 4 v \4
vyplyvajici z danové kontroly, zalobce unesl primarné dtkazni bfemeno v tom smyslu, ze
k jednotlivym spornym plnénim byl schopen dolozit darovy doklad, tedy fakturu,
pripadné néktere doklady dalsi. Tim unesl své dukazni bfemeno v prvé fazi fizeni.

Jak se dale podava z obsahu spravniho spisu, spravce dané provedl vyslech jednatelky
spolecnosti Regia pani M. T. dne 5. 10. 2021. Tato uvedla, ze veskera jednani se zalobcem
vedl jeji byvaly manzel, ona byla jednatelkou pouze formalné, byvaly manzel mél zapis v
rejstriku trestd, proto jednatelem nebyl. Svédkyné o konkrétnich obchodech se zalobcem
ni¢eho neuvedla, potvrdila, Ze osobné zna jednatele zalobce. Obchodnich jednanich se
netcastnila. Dokumentaci vystavoval jeji byvaly manzel, ten ji také daval véci k podpisu.
Svédkyné potvrdila, Ze se zalobcem bylo obchodovano, jednalo se o dodavky stavebniho
materialu.

Spravce dané dale dne 7. 10. 2021 vyslechl svédka N. T., ktery uvedl, Ze za spole¢nost Regia
na zakladé plné moci jednal. Méli vice odbérateld. Se Zalobcem spolupracovali, zalobce
zbozi objednaval telefonicky, e-mailem ¢i osobné. Tyto z 90 % vyfizoval pravé svédek.
Dokumentaci vystavovala jeho manzelka. Platby byly hotovostni k dafiovym dokladim.
Svédek uvedl, Ze vic konkrétné nevi, jedna se o stale stejna plnéni. Zalobce zadal zakézku a
svédek ji zajistil. Svédek neuvedl, jak probihala doprava zbozi, nevzpomnél si, odkud a
kam bylo zbozi prepravovano, nevzpomnél si ani na své dodavatele predmétného zbozi.
Pouze v obecné roviné potvrdil spolupraci se zalobcem. K dotazu spravce dané si svédek
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nevzpomnél na zadné konkrétni informace, tedy co presné mélo byt dodano, kdy, odkud,
kam ¢i jakym zptsobem, a to ani poté, co mu byly predmétné danoveé doklady predlozeny.

Podle doklada predlozenych zalobcem a podle pokladni knihy za rok 2019 spravce dané
dospél k zavéru, ze dodavky mramorovych desek byly hrazeny hotovostné. K tomu
zalobce uvedl, ze ackoliv na daniovych dokladech byla uvedena ctrnactidenni lhtta
splatnosti, k thradam doslo pozdéji, mésic az mésic a pul po datu splatnosti, coz byl také
divod hotovostnich plateb. Zalobce dale predlozil najemni smlouvu ze dne 26. 3. 2019 na
éast plochy v arealu obce Pofiany - venkovni skladovaci prostor, kde byl zalobce
najemcem a pronajimatelem byla pravé spolecnost Regia. Dale predlozil smlouvu o najmu
stavebni bunky s naslednym odkupem ze dne 26. 2. 2019, podle které spole¢nost Regia
zalobci pronajala stavebni bunku urcenou ke skladovani ubytovani a jinym nespecifickym
Ucelim. Spravce dané vyzval spolecnost Regia k poskytnuti listin vztahujicich se k plnéni
podle danovych dokladt, pozadoval predlozeni objednavky, dodacich listl, predavaciho
protokolu ¢i kupni smlouvy. Na tuto vyzvu spolecnost Regia nereagovala a pozadované
listiny nepredlozila.

Spravce dané vSak ucinil dalsi kroky v ramci své vyhledavaci ¢innosti, v dusledku kterych
uvedena plnéni uéinil spornymi. Tato skutecnost vyplyvala z toho, ze deklarovany
dodavatel nebyl schopen jednoznacné potvrdit a dolozit, ze plnéni bylo realizovano a
vjakém rozsahu. Vady spocivaly rovnéz v tom, ze na predlozenych dokladech nebyl
predmét plnéni dostateénym zpusobem konkretizovan, coz po pravu podezieni spravce
dané rovnéz vzbudilo. Spravce dané tedy poté, co provedl Setfeni a zjistil, ze ze strany
dodavatele neni mozné ovéfit, ze k realizaci plnéni doslo, pfesunul dikazni bremeno zpét
na zalobce a své v tomto pripadé unesl. Bylo na zalobci, aby v dalsi fazi fizeni doplnil
jednak sva dariova tvrzeni v tom smyslu, ze by konkretizoval mimo vsi pochybnosti, jaké
zbozi bylo pfedmétem jeho obchodu, a tato danova tvrzeni pak prokazal konkrétnimi

relevantnimi dikazy, at uz v podobé listinné nebo v podobé vyslechu k tomu povolanych
v o
svedku.

Zalobce na vyzvu spravce dané zaslal podani, ve kterém uvedl, Ye v p¥ipadé spornych
danovych dokladd se jednalo o mramorové desky s protiskluzem, mrazuvzdorné,
probarvené 60/30/1 cm ulozené na nevratnych paletach, které maji pouziti v interiéru a dle
dodavatele 1 v exteriéeru. Mél objednavku od znamého zakaznika z Prahy, ale ten si ho
kvili Covidu rozmyslel. Celkové mnozstvi 190 m? je jen na obklad a dlazbu jednoho
vét$iho domu. Zalobce uvedl, Ze musel pfistoupit k postupnému odprodavani v men$im
mno¥stvi. K vyjadfeni ptedlozil doklad s ndzvem vyjadieni coby svédka k vyzvé FU & j.
1349917/22/2001-62561-110364 ze dne 12. 5. 2022 podepsané N. T., ve kterém je uvedeno,
ze neni pravda, ze by byvala manzelka byla pouze formalni osobou, nebot dltovala
doklady, tcastnila se jednani, byla pfitomna predavani penéz, podepisovala doklady a znala
jejich obsah, ¢asto ji spole¢né pripravovali. Ve vyjadieni je dile uvedeno, ze veskery
objednany material byl zalobci v¢as a v poradku dodan na jim zvolenou adresu.

Spravce dané poté provedl setfeni na pozemku v Poficanech a zjistil, ze se zde mramorové
desky nenalézaji. Z piikazu Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 3.10. 2019, & j.
CIZP/41/2019/11967 pak vyplyva, Ze pti $etfeni na pozemcich p.& XA a XB v
katastralnim Gzemi Pofi¢any dne 8.2. 2019 byla zjiSténa nepovolena stavebni Cinnost,
navazeni stavebnich odpadk na pfedmétné pozemky, zejména zemina, stavebni suf,
beton, cihly, smény stavebni a demoli¢ni odpad. Setfeni spravce dané nepotvrdilo
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skladovani pfedmétnych mramorovych desek na pozemku v Poricanech, ale pouze
skladovani stavebni suti a zeminy.

Zalobce na to sdélil spravci dané, Ye mramorové desky byly pouZity pro uskuteénéni
zdanitelnych plnéni na vystupu, tedy prodany a dolozil kopii dodacich listi na mramorové
desky podepsané pani T., dale predlozil doklady oznacené jako paragon, dariovy doklad na
mramor II jak., rizné mnozstvi s daty od 2.4. do 22.5. 2021. Dale predlozil storno
objednavky ze dne 24. 5. 2019 na mramorové desky o rozméru 60/30 vystavené spolecnosti

AREAL D1 Services s. r. o. ze dne 20. 6. 2019.

Zalobce dale predlozil prohladeni o vzijemném obchodu, pivodu a jeho vlastnictvi s
firmou Regia rezidence ze dne 2. 8. 2019 podepsané zastupcem zalobce a J. H. za Regia
(podle obchodniho rejstriku byla jednatelkou se vznikem funkce 19. 12. 2018 a vymazana
6. 1. 2020). Dle prohlaseni ze dne 2. 8. 2019 probéhlo mezi zalobcem a Regia jednani, jehoz
Ucelem bylo vymezeni spoluprace.

Spravce dané provedl rozbor predlozenych doklada a dospél k nasledujicim zavéram. Na
dokladech predlozenych zalobcem je u mist oznalenych odbératel a dodavatel vzdy pouze
razitko zalobce, kdy zalobce tyto doklady oznaéil jako prodejni doklady s tim, ze
mramorové desky byly pouzity pro uskutecnéni zdanitelnych plnéni na vystupu. Na
dokladech dodavatele je predmét oznacen pouze jako mramorové desky, ale na
zjednodusenych dokladech zalobce se jedna o mramor IL jakosti, pouze na dokladu ¢.
21736 je uveden mramor bez oznaceni II. jakost. Skutecnosti, ze zalobce prodaval mramor
nizsi jakosti nez ten, ktery byl deklarovan jako ptijaty od dodavatele Regia, odpovida i to,
ze cena mramoru od dodavatele Regia je 3 200 K¢ za 1 m? a cena, za kterou mél zalobce
mramor prodat, je 1280 K¢ za m2. Na dokladu ¢. 217358 je castka s DPH uvedena ve vysi
presahujici ¢astku 10 000 K¢, nemél byt vibec vystaven zjednoduseny danovy doklad,
spravce dané ovéril, ze zalobce tento doklad neuvedl v oddilu B.2 kontrolniho hlaseni za
zdanovat obdobi duben 2021.

Dale spravce dané zjistil, ze Ciselna rada neodpovida ¢asovému sledu vystaveni téchto
dokladd, kdy doklad ze dne 2. 4. 2021 ma cislo 217357 a doklad ze dne 6. 4. 2021 ma ¢islo
217354, Zalobce soulasné predloZil skladovou kartu ze dnme 7.9. 2022, rok 2022 -
mramorove desky 30/60. V této skladové karté nesouhlasi asovy sled a Ciselna rada
dokladd. Napriklad datum 2. 4. 2021, doklad 21T0005, 21T0001, datum 6. 4. 2021 - doklad
21T006, datum 8.4. 2021 - doklad 21T0002. Pfi porovnani této skladové karty se
skladovou kartou za rok 2019 spravce dané zjistil, Ze na skladové karté rok 2022 je uveden
jeden prijem na sklad 190-680 000, kon. stav 190 s oznacenim zdroje ,sklad prijem® ale dle
skladové karty rok 2019 je pfijem Ctytikrat v rozmezi 5. 6. az 26. 6. 2019 od Regia celkové
mnozstvi 190, s oznacenim zdroje ,faktura prijata“. Predlozené skladové karty se tedy dle
zjisténi spravce dané shoduji pouze v celkové mnozstvi ptijatych mramorovych desek.

Co se tycCe predlozené storno objednavky, spravce dané dospél k zavéru, ze tento doklad
nelze osvédcit jako diikaz, ze zalobce ptijal deklarované mramorové desky od Regia tak,
jak deklaroval, nebotf na storno dokladu neni uvedeno mnozstvi a rozméry jsou zapsany
odlisné nez na danovych dokladech dodavatele Regia; soudasné objednavka u zalobce
nedoklada, ze méla byt zajisténa plnénim od dodavatele Regia.

Pokud jde o predlozenou deklaraci prohlaseni o vzajemném obchodu, spravce dané dospél
k zavéru, ze tento doklad rovnéz nemize osvédcit tvrzeni zalobce o pfijeti mramorovych
desek, jak deklaroval, prokazuje pouze existenci obchodniho vztahu zalobce s dodavatelem
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a také to, ze u zalobce byla stornovana objedniavka na blize neurCené mnozstvi
mramorovych desek.

Na zakladé vyse uvedeného skutkového a pravniho ramce je ztejmé, ze v projednavané véci

doslo k presunu dikazniho bremene v ramci dafového fizeni. V jeho pocatecni fazi

zalobce unesl svou dikazni povinnost tim, ze predlozil formalné bezvadné Gletni doklady.

Naslednym Settenim spravce dané vsak byly zjistény skutecnosti, které zasadnim
o M v v / /7 Vv

zpusobem zpochybnily vérohodnost danovych tvrzeni zalobce.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze spravce dané neni povinen prokazovat nepravdivost tvrzeni danového
subjektu, nybrz postacuje, pokud predlozené dikazy relevantnim zpsobem zpochybni.
Jak bylo judikovano napriklad v rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008,
danovy subjekt plni svou dikazni povinnost tehdy, pokud sva tvrzeni prokaze
/ Vv i 4 \4 4 v /v v / V M 7. v / /. /
UCetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze toto uletnictvi je nevérohodné, nelplne,
neprukazné nebo nespravné

Tato situace pravé v projednavané véci nastala, a to s ohledem na vSechny vyse podrobné
popsané skutecnosti. V dusledku toho doslo k opétovnému presunu dikazniho bfemene
v v / v/ / o+ V/ 4 i 4 v 4 4 /4 .. /
zpét na zalobce, ktery byl v dali fazi tizeni povinen sva dariova tvrzeni prokazat jinym,

hodnovérnym, prezkoumatelnym a relevantnim zpusobem.

Nejvys$i spravai soud v této souvislosti opakované judikuje, ze pokud danovy subjekt
neprokaze skuteCnosti, které je povinen tvrdit a dolozit, dikazni bremeno neunesl a
spravce dané je opravnén zpochybnéna tvrzeni neakceptovat. Vzhledem k tomu, ze zalobce
v daném pripadé nepredlozil zadné dalsi dukazni prostredky, které by byly zpusobilé
odstranit pochybnosti spravce dané, je nutno uzavrit, ze dikazni bfemeno neunesl.

O zalobnich namitkach pak méstsky soud uvazil dale popsanym zptsobem.

V prvé radé soud prezkoumal vznesenou namitku tykajici se prekluze prava vymérit dan.
Je treba konstatovat, ze zalobce ve svém konec¢ném navrhu vznesl 1 dalsi zalobni namitky,
které vSak nebyly obsazeny jiz v puvodné podané zalobé. Tyto namitky proto nelze
posoudit jinak nez jako opozdéné uplatnéné, podané v rozporu s principem koncentrace
fizeni ve spravnim soudnictvi. Soud se jimi proto nezabyval.

Namitku prekluze vsak soud prezkoumal, a to i s ohledem na pfipojené listiny - konkrétné
vyzvu k poskytnuti Gdaju a listin podle § 57 odst. 1 pism. b) a § 93 odst. 4 danového radu
ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 4240009/20/2001-62561-110364.

Soud 7zjistil, ze Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu tuto vyzvu adresoval
spoleCnosti Regia Rezidence s.r.o., a to za tcelem ovéfeni skutelnosti tykajicich se
zdatiovactho obdobi 09/2019 az 01/2020. Jelikoz vyzva byla udinéna vGéijinému
dafiovému subjektu, nez je zalobce, a navic za jiné zdatiovaci obdobi, nez je predmétem
projednavané véci (tj. 06/2019), méstsky soud konstatuje, ze zalobni namitka neni
dtvodna.

K prekluzi prava vyméfit dari v projednavané véci nedoslo.

Jako prvni zalobni bod zalobce namita, Ze na stranach 3 az 5 napadeného rozhodnuti je
uveden toliko selektivni vycet judikatury spravnich soudd, aniz by byla tato judikatura
konkrétné aplikovana na skutkovy stav projednavané véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Méstsky soud v této souvislosti konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je skutecné
strukturovano tak, ze v Gvodni Casti, pod oddilem oznatenym jako ,Pravni zaklad
ptipadu®, zalovany sumarizuje relevantni judikaturu, ktera se vztahuje k projednavané
pravni otazce. Aplikace téchto pravnich zavért na konkrétni skutkovy stav pak nasleduje v
dal$i ¢asti oduvodnéni rozhodnuti, konkrétné pod oddilem IV., kde Zalovany podrobné
popisuje skutkovy stav a ¢ini pravni zavéry s primym odkazem na dfive citovanou
judikaturu.

Takovy postup nelze povazovat za vadu, kterd by zakladala neprezkoumatelnost
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Naopak, strukturované ¢lenéni rozhodnuti
ptispiva k jeho prehlednosti a srozumitelnosti, a tudiz 1 k jeho prezkoumatelnosti ve
smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS;)

Neni tedy duvodu povazovat uvedeny postup za nezakonny, ani za duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce broji proti zavérim zalovaného ohledné hodnoceni svédeckych vypoveédi

pani T. a pana T. Méstsky soud prezkoumal obsah spravniho spisu, vletné protokola o
/ / v o . 4 N4

vyslechu uvedenych svédku, a konstatuje nasledujici.

Dne 7. 10. 2021 byl v ramci danioveho fizeni vyslechnut svédek N. T. Ve své vypovédi
uvedl, ze spolecnost Regia nakupovala cihly od spolecnosti IZOTHERM (zalobce). Dale
uvedl, Ze spolecnost Regia se podilela na tvorbé katalogt, cenika, opravach palet a spravé
webovych stranek. Podle jeho tvrzeni byla spoluprace se spolecnosti Regia iniciovana jeho
osobou.

Jednatelkou spole¢nosti Regia byla jeho manzelka M. T. Svédek dale uvedl, ze veskere

4 Ve M / N4 M v A 4 Ve v v
zalezitosti tykajici se obchodu, marketingu a prebirani plateb vytizoval spolecné se svou
manzelkou a matkou, pricemz ucetnictvi zajistovali rovnéz v rodinném kruhu. Za
v M 4 v ’ 4 /4 M 4 v .
spolecnost Regia vystupoval na zakladé generalni plné moci. Uvedl, ze spolecnost Regia
zameéstnavala minimalné dvé dalsi osoby, jejichz totoznost ani pracovni zafazeni vsak
nekonkretizoval.

Svédek dale uvedl, Ze osobné zna pana S., jednatele Zalobce, ktery se ttastnil obchodnich
jednani. Rovné? znal pani S., druhou jednatelku spoleénosti, s niz viak obchodni jednani
nevedl. Darové doklady pro spoleénost IZOTHERM podle jeho vypovédi vystavovala
nékdy pani T., jindy on sam; dokumentaci podepisovala jednatelka spolecnosti. Platby
byly realizovany v hotovosti.

K otazce vyuziti pozemku ke skladovani zeminy svédek uvedl, ze si konkrétni okolnosti
jiz nepamatuje. Uvedl pouze, Ze skladovaci prostor byl pronajat na dobu Sesti mésici. Ke
konkrétnim okolnostem tykajicim se prodeje stavebniho materidlu se svédek blize

./ Ve Vv 1V \4 4 ’ 4 o 4 Vv vV o
nevyjadril. Vypoveédél pouze, ze se podilel na zpracovani katalogu a reklamnich predmeétu.
Pokud byl dotazovan na mramorové desky, v tomto ohledu vSak neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti.

Svédkyné M. T. ve své vypovédi uvedla, ze veskera obchodni jednani se spoleénosti zalobce
vedl jeji tehdej$i manzel, pan T. Sama svédkyné byla zapsana jako jednatelka spole¢nosti
pouze formalné, pfiemz veskeré ¢innosti spojené s fizenim spolecnosti vykonaval vylucné
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jeji manzel. Uvedla, ze duvodem jejtho formalniho zarazeni do funkce jednatelky byla
skutednost, ze jeji manzel mél zaznam v rejsttiku tresta.

S jednatelem spolecnosti zalobce osobné nikdy nejednala; pouze jej znala a védéla, o koho
se jedna. Nikdy s nim vsak nevedla zadna obchodni jednani ani neuzavirala zadnou formu
spoluprace.

Pokud jde o podpisy smluv a jinych dokumentd, svédkyné uvedla, ze ji byly tyto
dokumenty predkladany k podpisu jejim manzelem, aniz by se ve vétsiné pripada
seznamila s jejich obsahem. Podpisy tak cinila na zakladé davéry k manzelovi, nikoli na
zakladé vlastniho posouzeni obsahu dokumentt.

Soucasti daniového spisu je Gredni zaznam ze dne 28. 8. 2022, ¢. . 6528192/22/2001-62561-
11033, jehoz prilohou je mimo jiné fotodokumentace pofizena pti mistnim Setfeni dne 21.
8. 2019 a rovné piikaz Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 3. 10. 2019, & j.
CIZP/41/2019/1196.

Z uvedenych dukaznich prostredka vyplyva, ze na pozemcich parc. ¢. XA a XB v
katastralnim uzemi Poticany bylo provedeno mistni setfent, jehoz vysledkem bylo zjistént,
ze na tyto pozemky jsou nakladnimi vozidly s velkoobjemovymi kontejnery navazeny,
deponovany a nasledné rozhrnovany stavebni odpady, zejména zemina, stavebni suf,
beton, cihly a smésny stavebni a demoli¢ni odpad.

Z prubéhu nékolika provedenych kontrol, vcetné ovéreni prostrednictvim verejné
dostupnych 4dajti na webovych strinkach Ceského Gfadu zemémétického a katastralniho,
nebylo zjisténo, ze by na uvedenych pozemcich dochazelo k jakékoli manipulaci se
zbozim, jeho skladovani, privazeni ¢i odvazeni. Na zakladé téchto zjisténi lze uzavfit, ze
pozemky slouzily fakticky jako skladka stavebniho odpadu, nikoli jako misto skladovani
deklarovaného zbozi.

Zalobce v ramci své zalobni argumentace namita, ze je béznou praxi, aby statutarni organy

obchodnich spolecnosti netesily kazdodenni obchodni cinnosti osobné, pokud k jejich

vykonu zmocnily a povétily jiné pracovniky. V této souvislosti polemizuje se zavéry, které
4 v Ve M 4 v / v 1/ v o

spravce dané ucinil na zakladé vypovedi svedka.

Meéstsky soud vsak pripomina, ze tkolem spravce dané - jak vyplyva z ustalené judikatury
4 Vv 4 4 vV /4 . Vv M 4 4 o 4

- neni vyvracet danova tvrzeni danového subjektu prostrednictvim vlastnich dtkaznich
v o ’, v v/ v . / v ’ e . ’

prostredkl, nybrz v pripadé existence pochybnosti o téchto tvrzenich zjistit skutkové

okolnosti, které tyto pochybnosti bud’ potvrdi, nebo vyvrati.

Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze pochybnosti spravce dané byly vyvolany
opravnéné. Za tohoto skutkového stavu doslo k presunu dukazniho bremene zpét na
v / N ’ v 4 v /7 4 .. 4 v 4
zalobce, ktery byl povinen deklarovana danova plnéni prokazat jinym, hodnovérnym a
prezkoumatelnym zpasobem.

Zalobce nedivodné namita, e predlozenim dokladt, podanim vysvétleni a vypovédi
svédka preslo diikazni bfemeno na spravce dané. Jak soud jiz vysvétlil, dikazni bfemeno
preslo na spravce dané predlozenim formalné bezvadnych Gletnich dokladt, vypovéd
svédkt a dalsi provedena Setfeni vSak vérohodnost téchto dokladG vyrazné oslabila a
dtkazni bremeno tak nesl znovu zalobce.

V navazuyjici Casti zalobni argumentace zalobce zpochybriuje zplsob provedeni vyslechu
svédka, konkrétné pana T. Namita, ze k opakovanému vyslechu doslo az po uplynuti dvou
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let od Gmrti jednatele spolecnosti, pricemz v mezidobi byl svédek ve vykonu trestu odnéti
svobody. Podle zalobce tak doslo k oslabeni schopnosti svédka vybavit si konkrétni
skutkové okolnosti.

Meéstsky soud vsak konstatuje, ze samotna skutecnost, ze k opakovanému vyslechu doslo s
dasovym odstupem, nepredstavuje vadu rizeni, pokud jsou pfi opakovaném vyslechu
kladeny totozné otazky jako pti vyslechu prvotnim a jsou predkladany stejné listinné
dtkazy. Jak vyplyva z obsahu danového spisu, zastupci zalobce bylo umoznéno se
vyslechu castnit, klast svédkovi otazky a pfipadné reagovat na prubéh vyslechu, pokud by
mél za to, ze dochazi k nestandardnimu postupu ze strany spravce dané. Takova skuteénost
vsak nebyla zjisténa.

Meéstsky soud ma za to, ze namitky obsazené v zalobé nejsou zpusobilé vyvratit zasadni
4 v 4 v / / v 1/ M / / \4 M v
zaveéry, které ze svédeckych vypovédi pana T. a jeho byvalé manzelky vyplynuly, a sice ze
/ 4 v v v M v \4 / v 1
tvrzené obchodni vztahy se zalobcem nebyly dostatecné objasnény a ze vypovédi obou

v o / / o / v v / /7 Vv
svédku vyznamnym zptsobem oslabuji vérohodnost danovych tvrzeni zalobce.

Pokud mél zalobce v imyslu zpochybnit zavéry spravce dané, bylo na ném, aby konkrétné
oznadil, které Casti svédeckych vypoveédi svéd¢i ve prospéch jeho danovych tvrzeni, a dale,
které konkrétni otazky ¢i listinné dikazy byly spravcem dané nespravné vyhodnoceny,
ptipadné zcela opomenuty, a jakym zpusobem tim doslo k ulozeni danové povinnosti,
ktera jej ve skutecnosti nestiha. Takové konkrétni skuteCnosti vSak zaloba neobsahuje, a
soud neni opravnén domyslet zalobni argumentaci za zalobce.

Obdobné se uvedené zavéry vztahuji i na otazku vyuziti pozemkt v Poficanech. Zalobci

M 4 i 4 i v / v/ 4 v Ve 4 4 o 4
nic nebranilo v tom, aby v ramci danového fizeni predlozil vlastni relevantni dikazni
prostredky, které by prokazovaly, ze deklarovana danova plnéni byla realizovana
zpusobem, jaky uvadél. Takové dukazy vsak predlozeny nebyly.

Zalobce se v dalsi Casti své zalobni argumentace obsahle vyjadruje k charakteru dodavek

/. . 4 . M 4 v / /v \4 4 4
mramorovych desek, zejména pokud jde o jejich odstiny, rozméry a vyrobni $arze. Uvadi,
ze potrizoval dany material s Umyslem vytvofit ucelenou a barevné harmonickou
obkladovou sestavu, ktera méla byt jako celek dale prodana. Tento obchodni zamér se vsak
podle jeho tvrzeni nenaplnil, a zalobce byl nucen minimalizovat ztraty prodejem materialu
pod cenou.

K tomu méstsky soud konstatuje, ze takova situace muze v obchodni praxi skutecné nastat.
Nicméné bylo vylu¢né na zalobci, aby relevantnim a vérohodnym zpusobem prokazal, ze
k uvedenému skuteéné doslo. Samotna polemika se zavéry spravce dané vsak k vyvraceni
jeho skutkovych a pravnich zavérd nepostacuje.

Dale zalobce namita, ze podle strany 10 zpravy o danové kontrole spravce dané pouze
odkazuje na tvrzeni zalobce o provedeni plateb, aniz by prokazal jejich nepravdivost, a to
navzdory existenci pokladnich dokladt podepsanych jednatelkou dodavatele.

K tomu méstsky soud opétovné pripomina, ze tkolem spravce dané neni prokazovat
nepravdivost pokladnich dokladd. Je to datiovy subjekt, kdo nese dikazni bfemeno a
odpovida za to, ze predlozené doklady jsou pravdivé, hodnovérné a zptsobilé relevantnim
zptsobem prokazat deklarovana datiova tvrzeni.

Ve vztahu k bodim 47, 48 a 49 napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany vysvétluje
prechod dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané, méstsky soud
konstatuje, ze zavér, podle néhoz samotné predlozeni formalné bezvadnych dokladd k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



16 ¢ j. 8Af 16/2024

uneseni dukazniho bremene nepostacuje, je v souladu s platnou pravni upravou i
judikaturou spravnich soudd. Obecné plati, ze splnéni podminek pro uplatnéni prav a

M 4 v/ v / 4 /4 . Ve Vé . v
povinnosti podle pfislusnych ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty je vzdy na
danovém subjektu.

99. Namita-li zalobce, ze spravce dané v mnoha pripadech odkazuje na doklady a pisemnosti

obsazené ve spise, aniz by je identifikoval spisovymi znackami, pak tato skutecnost sama o
v 7 17 v / v / 7 / ’
sobé nezaklada nepfezkoumatelnost zpravy o danové kontrole. Zalovany navic
v M v v v V7 4 M
nezpochybnuje, ze zalobce opakované zadal o poskytnuti seznamu obsahu spisu, a na
4 Vo v/ i v 4

zakladé jeho zadosti mu byl tento seznam predan.

100.Konkrétné zalobce dne 13. 11. 2023 dorudil spravcei dané zadost o vydani soupisu obsahu
A (i v o / V7 M M /4 4 v 4 / 4 v 4
verejné 1 neverejné Casti spisu k aktualnimu datu danové kontroly. Jak vyplyva ze sdéleni

v 4 v 4 i v / / /7 4 V1
zalozeného na ¢ 1. 34 soudniho spisu, veskeré vyzvy k poskytnuti informaci, odpovedi

na tyto vyzvy a provedené svédecké vypovédi s dodavateli jsou zalozeny ve verejné lasti
spisu. Podle § 66 odst. 1 danového fadu je zalobce opravnén do této Casti spisu nahlizet.
Stejné tak je opravnén nahlizet do soudniho a spravniho spisu i v prabéhu soudniho fizeni.

101.Zalobce namita, ze tvrzeni zalovaného jsou nepodlozena relevantnimi dikaznimi
v v / /7 v / M 4 i 4 4
prostredky a ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z hlediska spravnosti spravni

Gvahy. V této souvislosti se dovolava zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2013, .. 5 Afs 83/2012-46.

102.V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduaraznil, ze spravni organ je povinen v
4 M A / v/ 4 . ’ v /4 .
ramci danového fizeni postupovat tak, aby jeho rozhodnuti bylo prezkoumatelné, tj. aby z
néj bylo zfejmé, jaké skutkové okolnosti byly zjistény, jak byly hodnoceny, a jaké pravni
4 v M Vv \4 / v 4 4
zavéry z nich byly vyvozeny. Soud rovnéz uvedl, ze pouhé sdéleni pochybnosti ze strany
4 v .. v/ / M v 4 N4 4 4 4
spravce dané bez jejich radného objasnéni a bez navazujictho dokazovani neni
dostatecné pro preneseni dikazniho bremene zpét na danovy subjekt.

103.Z rozsudku vyplyva, ze spravce dané musi své pochybnosti konkretizovat a podlozit je tak,
aby danovy subjekt mél realnou moznost se k nim vyjadrit a pripadné je vyvratit. Pokud
tak spravce dané neucini, nelze dukazni bfemeno povazovat za prenesené a nelze na jeho
zakladé domérit dan.

104.Konkrétné v uvedené véci stézovatelka deklarovala prodej zbozi osvobozeného od DPH ve
smyslu § 64 odst. 1 zdkona o DPH ve prospéch odbératelu, registrovanym k dani v jiném
llenském staté. Ti deklarovali jeho dodani do jiného clenského statu (Slovensko) v
notarsky ovérenych pisemnych prohlasenich; vedle téchto doklada stézovatelka predlozila
mimo jiné dal$i doklady, napt. prohlaseni uskute¢néné odbératelem prostfednictvim
notarskych zapis o tom, ze od stézovatelky zbozi nakoupil, zbozi si objednal telefonicky
nebo osobné, odebrané zbozi radné zaplatil, po prevzeti zbozi na své naklady dopravil na
Slovensko do mista svého podnikani (s uvedenim mista skladu - pozn. NSS), po dodani
zbozi vystavil pro odbératele potvrzeni o dodani zbozi; tyto zapisy obsahovaly rovnéz
seznam faktur s uvedenim data a vys$i fakturované castky. Dale predlozila hlaseni Intrastat,
obchodni smlouvy, doklady z banky, registraci k DPH, vypis z obchodniho rejstiiku,
kopie osobnich dokladl osob, s nimiz jednala, s veSkerymi identifika¢nimi Gdaji, vypisy
spolecnosti registrace, pfijmové a vydajové doklady, kupujicim potvrzené faktury a dodaci
listy. V ptipadé stézovatelky odbératelé nepopreli dodavku, stézovatelka rovnéz méla k
dispozici sdéleni Policie Ceské republiky, %e nedochazi k podvodnému jednani. Je ziejmé,
ze skutkovy zaklad projednavaného pfipadu je zcela odliSny od nyni feSené véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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105.Jak jiz méstsky soud uvedl vyse, zalobni namitky, které zalobce vznesl az v ramci svého
kone¢ného navrhu, jsou opozdéné, a soud se jimi proto dale nezabyval.

106.Méstsky soud se konkrétné nezabyval namitkou podjatosti pracovniku spravee dané, nebot
v ’ .7 qV / . ’ ’ . ’ . . ’
zalobce ve svém vyjadreni nekonkretizoval, o které pracovniky se jedna aniv jakych
konkrétnich okolnostech jejich podjatost spattuje.

107.Rovnéz nebylo prihlédnuto k namitce nedostatecné vedeného danového spisu, respektive k
/v \4 M v/ M 4 4 4 i v /
tvrzeni, ze zalobci nebyla ¢ast spisu vydana. Poté, co se soud seznamil s obsahem dariového
spisu, nezjistil poruseni procesnich prav zalobce.

108.Méstsky soud tedy konstatuje, ze zalobni namitky uplatnéné v zalobé duvodné nejsou,
4 i v / v v 4 4 4 v v v i 4
namitky uplatnéné az v kone¢ném navrhu byly formulovany opozdéné, a k prekluzi prava
vyméfit dan v projednavaneé véci nedoslo.

109.Soud proto zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

110.Na zakladé provedeného prezkumu spravniho spisu, obsahu napadeného rozhodnuti a
zalobnich namitek dospél Méstsky soud k zavéru, ze spravce dané postupoval v prubéhu
danového fizeni v souladu se zakonem, zejména s ustanovenimi danového radu a relevantni
judikaturou spravnich soudt.

111.Zalobce neunesl dukazni bremeno, které na né preslo v dusledku opravnénych

pochybnosti spravce dané o vérohodnosti jeho danovych tvrzeni. Predlozené dikazni

v ° 7 . . v vV / v

prostredky nebyly zpusobilé tyto pochybnosti odstranit, a zalobce rovnéz neprokazal, ze

by spravce dané postupoval v rozporu se zasadami danového fizeni ¢i prekrodil meze
spravniho uvazeni.

112.Namitky zalobce, tykajici se hodnoceni svédeckych vypovédi, formalni struktury
rozhodnuti, pfistupu ke spisu ¢i charakteru obchodnich transakei, nebyly shledany
divodnymi a nejsou zpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

113.S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

114.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /I VY 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
A4 /4 / vV 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikt nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zar1 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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