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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobkyné: Mgr. S. Ch., narozeni XA
bytem XB
proti
zalovanému: Méstsky afad Podébrady, odbor spravnich ¢innosti, pamatkova péce,

sidlem Jiftho namésti 20/1, 290 31 Podébrady

o zalobé proti rozhodnuti ¢.j. MEUPDY/000126/SC/2023/]JKr ze dne 5. 12. 2022,

takto:
L Zaloba se odmita
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné podala u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 30. 11. 2024 navrh, kterym se
domahala 1) urceni neplatnosti spravnich organt, a to rozhodnuti Méstského uradu
Podébrady, odboru  spravnich  ¢innosti, odboru  pamatkové  péle, ..
MEUPDY/0000126/SC/2023/Jkr ze dne 5. 12. 2022 a ¢.j. MUPDY/00088878/ SC/2022/Jkr
ze dne 2. 1. 2023, a dale 2) ulozeni povinnosti zalované, oznacené Vantage Towers s.r.o.,
ICO 09056009, k odstranéni jeji antény 21190 NBJIR z budovy (bytového domu) ve
spoluvlastnictvi vlastnikt bytovych jednotek na adrese XC, na pozemku parc. ¢. st. XD,
XE, a XF) ulozeni povinnosti téze zalované k zaplaceni castky 90 000 K¢ jako
odskodného za protipravné vedené fizeni pred Méstskym
Uradem v Podébradech ptipadné za odskodnéni nasledku souvisejicich stavebnich praci.

. Narok pod bodem ad 1) zaloby Obvodni soud pro Prahu 4 vyloucil usnesenim ze dne 4. 2.
2025, ¢. j. 16 C 342/2024-12, k samostatnému rizeni a u tohoto soudu byl dale veden pod
spisovou znackou 16 C 50/2025.
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Usnesenim ze dne 9. 5. 2025, pod ¢.j. 16 C 50/2025-24, Obvodni soud pro Prahu 4 fizeni o
4 v v v 4 M 4 o v / v/ v M i
navrhu zalobkyné na uréeni neplatnosti rozhodnuti z divodu vécné neprislusnosti zastavil
(vyrok L), rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IL.).
Soucasné poucil zalobkyni o tom, ze mtze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve spravaim soudnictvi ve lhtté jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni,
a to Méstskému soudu v Praze; Géinky zahajeni rizeni zustanou zachovany dnem podani

zaloby u soudu rozhodujicimu v obCanském soudnim fizeni (vyrok IIL).

Zalobkyné proti tomuto usneseni podala odvolani, které viak obsahové sméfovalo proti
rozhodnuti ve véci 16 C 342/2024, tedy véci jiné, uvedené pod body 2. a 3. jejiho zalobniho
navrhu. (odstranéni antény z budovy bytového domu a ulozeni povinnosti k zaplaceni
astky 90 000 K¢).

Usnesenim ze dne 3. 6. 2025 vyzval Obvodni soud pro Prahu 4 zalobkyni k odstranéni vad
odvolani, a vzhledem k tomu, ze zalobkyné vady neodstranila, Méstsky soud v Praze
usnesenim, ze dne 28. 7. 2025, ¢.j. 14 Co 248/2025- 45, odvolani zalobkyné proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 5. 2025, ¢.j. 16 C 50/2025-24 zamitl.

Zalobkyné v souladu s poulenim soudu uvedenym v usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
4 ze dne 9. 5. 2025, pod ¢. j. 16 C 50/2025-24, podala dne 11. 6. 2025 k Méstskému soudu
v Praze podani, kterym z4da o zahdjeni soudniho ¥izeni & j. 16 C 50/2025 o uréeni neplatnosti
uredniho rozhodnuti ¢.j. MEUPDY/0000126/SC/2023/kr, ze dne 5. 12. 2022 vedeného jako
MUPDY/00088878/ SC/2022/Jkr, zaslaného dne 2. 1. 2023 vlastnikim byti bez jejich
skutecného soublasu, a presto zapsaného v rozhodnuti, o némz nevédéli a s nimz nesoublasili, a
proto Zaddm o uréeni neplatnosti takového rozhodnuti.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 20. 6. 2025, pod 1 Nc 348/2025-6, zalobkyni vyzval
k odstranéni nedostatka podani ze dne 11. 6. 2025 a sdéleni, kdo presné toto rozhodnuti
vydal, a aby toto rozhodnuti, resp. jeho kopii ¢i sken, soudu predlozila.

Zalobkyné na vyzvu soudu nereagovala.

Nasledné byla véc predlozena spravnimu useku Meéstského soudu v Praze jako vécné
prislusnému k reSeni zaloby proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Meéstsky soud rozhodujici na Gseku spravniho soudnictvi zalobkyni usnesenim ze dne 25. 9.
2025, &. 11 A 129/2025-18, znovu vyzval k oznaceni a doruceni napadeného rozhodnuti, k
oznaceni zalovaného, zalobnich bodt i dikaznich navrhd, a k formulaci navrhu vyroku
rozsudku.

Zalobkyné k podané vyzvé uvedla, ze jeji zaloba smétuje proti rozhodnuti Méstského tradu
Podébrady, Odbor spravnich Cdinnosti, Pamatkova péce, ze dne 5. 12. 2022, ¢,j.

MEUPDY/0000126/SC/2023/]Jkr, sp. zn. MUPDY/00088878/ SC/2022/Jkr, a toto
rozhodnuti také soudu zaslala.

Soud z predlozeného rozhodnuti zjistil, Ze jim Méstsky Grad Podébrady jako dotéeny organ
statni spravy, na zakladé zadosti spoleCnosti Vantage Towers, s. r. o., vydal zavazné
stanovisko - rozhodnuti podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
v 4 Vev/ v * o 4 . ’ 4 4 /7 /4 I Ve 4 4 /
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen zakon o statni pamatkoveé péci). Timto zavaznym
stanoviskem rozhodl o tom, ze instalace zakladnové stanice Vantage Towers s. r. 0. na stfese
bytového domu v ul. XC, parc. ¢. st. XD v XG, ktery se nachazi na uzemi XH, evidované
v Ustfednim seznamu kulturnich pamétek CR pod rejstHkovym &slem XI, na zikladé
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predlozené projektové dokumentace ve stupni BPD, datované k 12/2021 je podle § 14 odst.
2 a 3 zakona o statni pamatkové péci, je pripustna.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni a zda tak jde o zalobu
z hlediska ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, (dale jen s .7 .5.%),
ptipustnou. Pfi téchto Gvahach soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepripustny.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., kdo rordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / V4 v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
porusenti svych prav v predchdzejicim Yizeni skonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Podle ust. § 68 pismeno e) s. t. s, Zaloba je nepFipustnd také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlistniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho prezkoumdni vylouleny sikony spravnibo orginu,
které nejsou rozhodnutimia.

Na zakladé uvedeného soud uvazil o podané zalobé takto:

Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se lze ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s. domahat

v 4 7/ o 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/ / v V. o/
prezkoumani kontu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
subjektivni verejna prava a povinnosti. Pro tyto tkony zavadiss. f. s. v uvedeném ustanoveni
legislativni zkratku rozhodnuti. Zaroven s. . s. v ust. § 70 vylucuje ze soudniho prezkumu
ty ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnuti, tzn. ty Gkony, ktery nejsou zptsobilé

Ve . / v, / / v > . / / .
privodit nasledky predpokladané v ust. § 65 odst. 1 s. 1. s. Zaloba proti takovému tkonu je
pak podle ust. § 68 pism. ) s. 1. s. nepripustna.

Soud proto posuzoval, zda zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim, jimz se méni,
zakladajt, rusi &i zavazné uréuji prava a povinnosti zalobkyné podle ust. 65 odst. 1 's. . s.,
nebo jde-li o tkon spravniho organu, ktery tyto defini¢ni znaky nespliiuje a na ktery proto
dopada vyluka dle ust. § 70 s. f.s.

Pii téchto Gvahach soud vysel z rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, (dostupny, jako i dalsi citovana rozhodnuti, na
www.nssoud.cz), ve kterém tento soud konstatoval, Ze ,Zdvaznd stanoviska vydand dle § 149
spravniho vadu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravnibo vddu ani § 65 s. 7. s.,
jelikoZ sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti.
Zdkonoddrce ve shodé se sjednocujicim rozhodnutim zavedenim § 149 spravnibo 7ddu
uprednostnil zdsadu ekonomie vizeni. Soudni prezkum je v souladu s &l. 36 odst. 2 Listiny
umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. #. s. Na toto nemd vliv ani
skutecnost, zda Zddost o vydani zdvazného stanoviska byla podina subjektem pred zahdjenim
hlavniho ¥izeni nebo v jeho pritbéhu (i Ze Zddné hlavni (typicky vizemni) ¥izeni nemusi v pripadé
vydani negativniho zdvazného stanoviska jiz ndsledovat, nebot’ ho prislusny subjekt nezahaji“.
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Na zakladé tohoto rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu dospél zdejst
soud k zavéru, ze v projednavaném pripadé je zavazné stanovisko vylouceno ze soudniho
prezkumu.

Podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vlastnik (spravce, uZivatel) nemovitosti,
kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamadtkové rezervaci, v pamdtkové zoné, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité narodni kulturni pamdtky, pamdtkové rezervace
nebo pamdtkové zony, je povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénni sipravé, umisténi
nebo odstranéni zarizeni, umisténi nebo odstranéni reklamnibo nebo informacniho poutace,
pokud nejde o zarizeni podle stavebniho zdakona, odstranéni stavby, sipravé dievin nebo udrzovaci
prdci na této nemowvitosti si predem vyZddat rozhodnuti nebo zavazné stanovisko obecniho iradu
obce s rozsivenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost na zakladé tohoto zikona vyloucena (§
6aa 17).

Z ust. § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci tak jednoznacné vyplyva, ze predmétné
stanovisko je pouhym podkladem pro vydani konec¢ného rozhodnuti. Toto stanovisko samo
o sobé neni zpusobilé zalozit prava nebo povinnosti zalobkyné. Az konec¢né rozhodnuti ve
véci samé je tak zpusobilé zasahnout do prav a povinnosti zalobkyné.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim ve smyslu vySe citovaného ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot neni tkonem

4 4 4 ./ v /4 v M Ve 4 v v 4
spravniho organu, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava nebo
povinnosti zalobce, a vzhledem k této skutecnosti je z prezkoumani soudem ve spravnim
soudnictvi vylouceno.

Soud proto uzavira, ze zaloba proti rozhodnuti, jimz byl vydano zavazné stanovisko, neni
pripustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. €) s. .
s. jako nepripustnou odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. t. s. Byla-li zaloba
odmitnuta, zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladu.

Soud pro tplnost uvadi, ze nevyzyval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku z podané
zaloby; pri¢emz vychazel z ust. § 6a odst. 4 a § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle nichz se poplatek za navrh na zahajeni fizeni nevybira, jestlize
jej soud pred prvnim jednanim odmitne, a pokud zalobce poplatek zaplati, soud jej v téchto
ptipadech vrati z Gétu soudu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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