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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: J. R., narozen X,
bydlistém X,
proti zalované: Vézetisk slutba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha-Ruzyné,

Staré namésti 3, 161 02 Praha 6,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2025, &. j. VS-24277-5/CJ-2025-
800132,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

L.
Z3klad sporu

Proti zalobci, coby osobé ve vykonu vazby, bylo vedeno kazenské rizeni ze strany zalované.
Pfedmétem ftizeni bylo posouzeni jednani zalobce, které bylo kvalifikovano jako kazensky
prestupek, spocivajici v drzeni mobilniho telefonu na pracovisti mimo véznici, za ktery mu
byl uloZen kizensky trest rozhodnutim ze dne 21. 2. 2025, &. j. VS-24277-5/CJ-2025-800132
(dale jen ,rozhodnuti o uloZeni kizetiského trestu®). Zalobou napadenym rozhodnutim
rozhodla Zalovana o stiznosti zalobce proti ulozeni kazenského trestu ze dne 25. 2. 2025,
& j. VS-24277-8/CJ-2025-800132 (dale jen ,rozhodnuti o stiznosti Zalobce®), kterym stiZnost
zamitla.

Dne 14. ledna 2025 v 5:42 hodin byl zaméstnanci zalované dorucen e-mail od vedouciho
pracovisté spole¢nosti Komwag, podnik Cistoty a Gdrzby mésta, a.s., jehoz prilohou byla
fotografie zalobce. Fotografie méla zachycovat zalobce s predmétem v ruce, ktery byl
oznacen jako mobilni telefon. Téhoz dne v 13:06 hodin podal zalobce na oddéleni prevence
a stiznosti vazebni véznice vysvétleni, v némz uvedl, ze béhem pracovni Cinnosti vyuziva
toalety v prostorach urologicke kliniky Ke Karlovu nebo porodnice u Apolinare. Po pouziti
toalet si sedl na 10-15 minut do Cekarny, kde Cerpal prestavku. K fotografii uvedl, ze predmét
v ruce neni mobilni telefon, ale stfibrny notysek, ktery ma u batohu na popelnici. Dale
uvedl, ze mobilni telefon nikdy nepouzil ani jej nema k uzivani. Po predlozeni fotografie
odmitl dale vypovidat s tim, ze se chce poradit se svym pravaikem, a Gfedni zdznam odmitl
podepsat. Tuto skutetnost potvrdili dva pitomni pislu$nici Vézetiské sluzby Ceské
republiky (viz Gfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 14. 1. 2025).

Dne 15. 1. 2025 byl vyhotoven Zaznam o kazenském prestupku, s nimz byl zalobce
sezndmen dne 23. 1. 2025. Zalobce pti seznameni uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze drzel
mobilni telefon, a ze z fotografie nelze jednoznalné urcit, o jaky predmeét se jedna. Dale
doplnil, ze fotografie postrada identifika¢ni tdaje.

Za Uclelem objasnéni véci byly zalovanou shromazdény dalsi dikazy, véetné e-mailu od
Urologické kliniky VFN v Praze, ktery mél pomoci identifikovat misto a Cas potizeni
fotografie, a pracovniho vykazu zalobce za mésic prosinec 2024.

Dne 28. 1. 2025 bylo na zakladé vyhodnoceni podkladd zahajeno kazenske fizeni, o éemz
byl ucinén zaznam ve vézenském informacnim systému (dale jen ,VIS®) a zalobce byl o
zahajeni fizeni informovan. Dne 7. 2. 2025 byl zalobce seznamen s obsahem spisu, v¢etné
viech skuteénosti a diikazt, které mu byly kladeny za vinu. Zalobce uvedl, %e pted uloZenim
trestu 74d4 o profetieni generalnim Yeditelstvim Vézeriské sluzby Ceské republiky, pfitem?
tato skutecnost byla zaznamenana v dokumentaci.

Dne 21. 2. 2025 bylo vydano rozhodnuti, kterym byl zalobci ulozen kazensky trest
celodenniho umisténi do uzavieného oddilu na dobu 20 dnt. Dne 24. 2. 2025 podal zalobce
proti rozhodnuti stiznost, v niz rozporoval obsah Gfedniho zaznamu ze dne 14. 1. 2025 a
zpochybnil autenti¢nost fotografie. Uvedl, ze podepsal zaznam s jinym obsahem a ze v rukou
nedrzel mobilni telefon. Dne 25. 2. 2025 zalobce stiznost doplnil o tvrzent, ze si nechal zaslat
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notysek, ktery svym vzhledem pfipomina mobilni telefon. Stiznost byla zamitnuta dne 25.
2. 2025 rozhodnutim o stiznosti zalobce, které se vyporadalo i s doplnénim stiznosti.

o

Obsah Zaloby a vyjadteni Zalované

V prvni Zzalobni namitce zalobce zpochybriuje pravdivost a autenticitu Utedniho zaznamu o
podani vysvétleni, které ucinil dne 14. 1. 2025 na pracovisti oddéleni prevence a stiznosti
vazebni véznice a jehoz obsah je mu znam pouze z rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu.
Tvrdi, ze podepsal dokument s odlisnym obsahem, nez jaky je nyni evidovan, a naznacluje,
\4 v 4 4 / v 4 v / /. v /
ze doslo k nasledné Gpravé tohoto zaznamu ze strany zalované. Tato Gprava méla byt
provedena na zakladé informaci ziskanych z odposlechu jeho telefonického hovoru, coz
zalobce povazuje za zasah do svych prav a poruseni zakonnych postupt.

Ve druhé Zalobni nimitce Zalobce rozporuje pouziti své fotografie jako dukazniho
prostredku. Namita zejména absenci identifikace jejiho autora a jeho vyslechu, nejasny el
a okolnosti jejiho potizent, jakoz i pochybnosti o jeji autenticnosti. V této souvislosti zalobce
upozornil na moznost, ze snimek mohl byt digitalné upraven, a to i za vyuziti nastroji umélé
inteligence, coz by mohlo zasadné ovlivnit jeho vérohodnost a pouzitelnost v ramci fizeni.

Zalobce ma za to, Ze jej chtél nékdo poskodit, coz se mu podatilo, jelikoz kvili kizetiskému
trestu musel stahnout svou zadost o podmineéné propusténi. Proto podal trestni oznament
na neznamou osobu a také ozndmeni na GIBS. Ani jedno vsak nebylo vzato v potaz pri
rozhodovani.

Zalovani uvedla, e Yalobce sv4 tvrzeni nepodloZil ZAdnymi diikazy, a Ze neexistoval Zadny
dtvod pro tidajné manipulace s Gfednim zaznamem. Autenti¢nost zaznamu a odmitnuti jeho
podpisu Zalobcem potvrdili dva p¥tomni pHslu$nici Vézetiské sluzby Ceské republiky, co
je bézna praxe. Dale zalovana konstatuje, ze ptipadny odklad vypovédi kvili konzultaci s
pravnim zastupcem by nepredstavoval zadné komplikace, nebot podobné zadosti jsou bézné
a standardné vyftizovany.

Zalobce byl podle zalované dne 7. 2. 2025 seznamen s obsahem ufedniho zaznamu 1 dal$imi
dtkazy, aniz by tehdy vznesl namitky. Tyto uplatnil az pozdéji, v ramci stiznosti, pficemz
nerozporoval ani ostatni dikazni material.

K fotografii zalobce zalovana uvedla, ze se ji nepodafilo zjistit totoznost odesilatele e-mailu,
avsak bylo potvrzeno, Ze neslo o zaméstnance VEN. Tato skuteénost podle zalovaneé

RV ) ’ . /7 M \ Vv v
neovliviiuyje dikazni hodnotu fotografie, ktera zachycuje zalobce s predmétem
identifikovanym jako mobilni telefon, v prostorach Urologicke kliniky VEN, v pracovnim
odévu spoleénosti Komwag, a v dobé uvedené ve vyroku rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu.

K tzv. stfibrnému notysku zalovana uvedla, ze jej zalobce zminil jiz v Gfednim zaznamu ze
dne 14. 1. 2025, prestoze v zalobé tvrdi opak. Byl seznamen s obsahem spisu dne 7. 2. 2025.
Pokud o zaznamu hovoril se svou matkou, nemohla byt informace o notysku ,vytrzena“ z
telefonického hovoru, jak zalobce tvrdi.

K namitce, ze zalovana méla provést Setfeni na pracovisti Komwag, zalovana uvedla, ze
/ v / v v Ve 4 </ /7 . 4 M /
takovy postup byl nadbyte¢ny. Predmét pripominajici mobilni telefon je ve vykonu trestu
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zakazan a zalobce nemél povoleni k jeho drzeni. Obdobny notysek, zaslany do vazebni
véznice, byl dne 21. 2. 2025 ulozen do skladu pravé kvuli riziku zamény.

K dal$im namitkam zalobce zalovana uvedla, ze byl o vysledku setreni GIBS informovan
v M 4 4 /v * vV v 4 4 v 4 v 4
prostfednictvim rozhodnuti o stiznosti zalobce, v dobé podani vysvétleni nemél narok na
kopii Uredniho zaznamu, ten vznikl az zahajenim kazenského fizeni, kdy si o kopii mohl
v/ v Ve i 4 4 4 \4 /4 4
pozadat, coz neulinil; trestni oznameni zalobce na neznamého pachatele bylo podle
vyrozumeéni statni zastupkyné OSZ pro Prahu 6 ze dne 5. 6. 2025 shledano jako neduvodné.

Zalovana uzavird, e na zikladé dikaz ve spise se Zalobce dopustil jednani popsaného
v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, ¢imz porusil § 28 odst. 3 pism. b) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zdkon o vykonu trestu odnéti
svobody*). Kazensky trest byl ulozen opravnéné a namitky zalobce jsou podle zalované
Ucelove a spekulativni.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 v/ / / v o v M v 4 4 4 Ve i M
vycerpani radnych opravnych prostfedkd, a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnutli i fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by
byl povinen ptihlédnout z moci Uredni, soud neshledal. O podané zalobé méstsky soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim

v . v/ VA 4 4 1 4 v 4 v v v M

véci bez natizeni jednani souhlasili (souhlas byl presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba je
nedavodna.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, odsouzenym je zakdzino
vyrabét, prechovivat a konzumovat alkoholické ndpoje a jiné navykové litky, vyribét a
prechovavat predméty, které by mobly byt pouZity k obroZeni bezpecnosti osob a majetku nebo k
sitéku, nebo které by svym mnoZstvim nebo povahou mobly narusovat poridek anebo poskodit
zdravi.

Podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, kdzerisky trest Ize uloZit, jen jsou-
li naleZité objasnény okolnosti kazeriského prestupku a prokdziana vina odsouzeného. Pred
uloZenim kdzeriského trestu musi byt odsouzenému wumoznéno, aby se vyjadril ke vsem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a ditkazim o nich. MiiZze uvddét okolnosti, které jeho
vinu vyvraceji nebo zmirriuji a na podporu svych tvrzeni navrbovat provedeni dalsich ditkazi
slouzicich k jeho obbajobé.

K prvni zalobni namitce soud uvadi, ze zalobce zpochybriuje pravdivost a autenticitu
Utedniho ziznamu o podani vysvétleni ze dne 14. 1. 2025, ptidem? tvrdi, %e podepsal
dokument s odlisnym obsahem, nez jaky je nyni evidovan. Zaroven naznacuje, ze k Gpravé
obsahu mohlo dojit na zakladé informaci ziskanych z odposlechu jeho telefonického hovoru.
Tato tvrzeni viak Zalobce nijak konkrétné nerozvedl ani neprokazal. Zalobce sice tvrdi, Ze
podepsal zaznam obsahujici informaci o jeho planované konzultaci s advokatem, zalobce
vSak takovy zaznam nedolozil, ani nepodnikl kroky k uskutecnéni této konzultace, ani
nedohodnul nahradni termin podani vysvétleni (které by se uskutecnilo az po konzultaci
s advokatem). Absence téchto skutecnosti Cini argumentaci zalobce vagni a spekulativni.
Soud v této souvislosti pripomina, ze je-li zpochybnéna autenticita Gredniho dokumentu, je
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treba takové tvrzeni podlozit konkrétnimi dukazy nebo alespon konzistentnimi skutkovymi

4 M / v/ v o 4 4 M v 4% . /4 v 4 4
tvrzenimi. V daném pripadé pusobi namitka zalobce spiSe jako obecne zpochybnovani
relevantnich dikazu bez vécného zakladu.

K druhé Zalobni ndmitce soud uvadi, e stézejnim dikazem v posuzované véci je fotografie
zalobce v pracovni uniformé, potizena ve vnittnich prostorach budovy, a na ni navazujici e-
mailova komunikace. Fotografie zachycuje Zalobce, jak obéma rukama svira predmét, jehoz
drzeni podle nazoru méstského soudu (s ohledem na polohu palct a zplsob tchopu)
odpovida standardnimu pouzivani mobilniho telefonu s dotykovym displejem. Podle soudu
je tento konkrétni vizualni prvek natolik presvédcivy, ze obstoji i pfi pfisném hodnoceni
dukazu v kazenském fizeni.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, Ze dikazni fotografie mohla byt upravena pomoci
nastroju umélé inteligence. V této souvislosti zalobce podal trestni oznameni na neznamého
pachatele, které vsak bylo podle vyjadteni zalovaného statni zastupkyni Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 6 dne 5. 6. 2025 shledano jako nedivodné. Nad ramec tohoto podani
zalobce nepredlozil zadné konkrétni dikazy, které by zpochybnovaly autenticitu fotografie.
Jeho tvrzeni se opira vyhradné o obecné odkazy na soucasné technologické moznosti
dostupné na internetu, bez jakéhokoli vztahu ke konkrétnimu dikaznimu materialu v
posuzované véci. Soud konstatuje, ze obecna moznost manipulace s fotografiemi, at uz
pomoci grafickych programt nebo modernich nastroji umélé inteligence, je teoreticky
znama, avSak bez konkrétniho tvrzeni a dikazl nelze takovou moznost povazovat za
relevantni namitku. Takovy pfistup by znamenal, Ze jakykoli obrazovy zaznam by mohl
byt bez dalstho zpochybnén pouhym vSeobecnym odkazem na existenci soucasnych
technologii, coz by bylo v rozporu s principem hodnoceni dikaza podle jejich obsahu,
vérohodnosti a konkrétniho kontextu.

Soud dale pripomina, ze podezfeni na manipulaci s dikazem, pokud ma byt feseno jako
trestnépravni otazka, nalezi do pusobnosti organu Cinnych v trestnim fizeni. V daném
ptipadé soud neshledal zadné pochybeni, které by zpochybrovalo dikazni hodnotu
fotografie nebo postup zalované. Nadto soud konstatuje, ze i kdyby byla pfijata zalobcova
puvodni verze, podle niz se jednalo toliko o stfibrny notysek, nic by to nezménilo na
vysledku véci. Takovy predmét by byl svou povahou zakazanym predmétem ve smyslu § 28
odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, nebot by slo o véc prechovavanou
v rozporu s pravidly vykonu trestu, zaménitelnou s véci zpusobilou narusit poradek a
ohrozit Gcel vykonu trestu. Podle soudu by tedy i zalobcem ptivodné tvrzené drzeni notysku
naplnovalo skutkovou podstatu kazenského prestupku.

Soud pripomina, ze podle ustalené judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.7.2013, ¢. j. 8 Afs 40/2012-68) lze v fizeni o spravnim deliktu pripustit i dukazy ziskané
mimo pfimou cinnost spravaiho organu, pokud jejich provedeni neodporuje zakonu a
pokud obstoji v testu proporcionality mezi zasahem do prav Gcastnik a verejnym zajmem
na objasnéni deliktniho jednani. Podle soudu je tato judikatura pfiléhava i na kazenské fizeni
ve vykonu trestu, nebot fotografie a prilozena elektronicka komunikace jako technické
prostredky slouzi k prokazani skutkového déje, ktery by jinak byl obtizné dolozitelny.
Samotny fakt, ze fotografie nebyla potizena pfimo zaméstnancem Vézenské sluzby, necini
tento dukaz nepouzitelnym. Za této situace podle soudu zalovana nepochybila, pokud
predmétnou fotografii a souvisejici e-mailovou komunikaci vyhodnotila jako vérohodné
dukazni prostredky a na jejich zakladé rozhodla o kazenském prestupku zalobce. Kazensky
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trest ulozeny zalobci je v souladu s § 47 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody
Ve VvV / 4 \4 i eV _V 4 M 4 4 71/ /& \4 /7 IV 4
priméreny zavaznosti zjisténého jednani a odpovida zajmu na dosazeni Gcelu vykonu trestu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
4 4 /v 4 4 i v /v 4 M
vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ) 4 / v VU /7 v /4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v /4 o v Ve M / Vv 4 M / VM / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. zar1 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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