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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: Ww. C.
zastoupen Mgr. Hanou Kolackovou, advokatkou
sidlem Opavska 1776/4, 748 01 Hludin

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2025, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I.  Rozhodnuti Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 28. 4. 2025, se zru$uje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

I.  Zalovani je povinna zaplatit %alobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 15 210 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Hany
Kolackové, advokatky sidlem Opavska 1776/4, Hlucin.

Odtivodnéni:

1. Zalobou doslou zdej$imu soudu dne 19. 5. 2025 se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 28. 4. 2025, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla
zalobcovy namitky proti svému rozhodnuti ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. X (dale ,prvostupniové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti, kterym snizila zalobci
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vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné, potvrdila.

. Zalobce namital, ze nesouhlasi se zavéry zalované ohledné druhého stupné invalidity. Ke
/4 4 \4 4 717 i oV M 4 /4
svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma neustalé bolesti, nemuaze se ohnout, aby si sam oblékl
ponozky, pro bolest $patné spi, trpi brnénim koncetin a nezvlada bézné kazdodenni aktivity.
Na bolest patete musi uzivat analgetika a opiaty, bez nich by nemohl schopen bézného
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zivota. Thomayerova vzdalenost byla u zalobce zméfena na vice nez 50 cm, pritom nad 30
. ’ v ) . . /

cm je z lekarského hlediska patologicka.

. Pripomnél, Ze ma zakladni vzdélani. Pracoval jako ridi¢ z povolani, masinkar na Sachté,
M M 4 v V_V v/ /4 4 4 oV |
jezdil s rychlou zachrannou sluzbou nebo na posté. K zadnému povolani se nemuze vratit.
Nemuze pracovat ani jako vratny, pozice je pro néj nevhodna s ohledem na praci v noci,
obchuzky objektu a dlouhé sezeni, kdy zadnou z uvedenych naplni nemaze s ohledem na
svij zdravotni stav vykonavat. Obava se, ze nebude schopen najit zaméstnani, které by
odpovidalo jeho vzdélani, schopnostem a zdravotnimu stavu. Pokud posudkovi lékari
dospéli k tomu, zZe pro zalobce neni vhodna stredné tézka a tézka fyzicka prace, manipulace
VvV / i v 4 / 4 / Vv 4 v/ i / M M /
s tézkymi bremeny, prace ve vynucenych polohach, vyskach, v nepfiznivych klimatickych
podminkach, sdlouhodobou chuzi, nedokaze si predstavit, jakou praci by tedy mél
vykonavat. Jsou pro néj vylouceny prace kancelarské pro dlouhodobé sezeni, stejné tak jsou
v v M 4 v/ oV v 4 vV /
vylouCeny délnické profese. Jako postak nemuze pracovat pro nutnost noseni tézkych
bfemen. Ani prace ve fast foodech nebo kavarnach neni s ohledem na chuzi vhodna. Na
zakladé uvedeného zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

. Zalovana se ve svém vyjadreni odkazala na predchozi prubéh fizeni a navrhla dukaz
posudkem posudkové komise, podle jehoz zavért ma rozhodnout soud.

. U jednani oba UcCastnici s ohledem na zavéry posudku MPSV (viz nize) navrhli zruseni
napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce m4 zikladni
vzdélani, v minulosti pracoval jako strazny. V minulosti byl uznan invalidnim ve tfetim
stupni na zakladé posudku PK MPSV. V ramci kontrolni prohlidky byl posouzen
posudkovym lékarem IPZS, ktery dospél k zavéru, ze zalobce jiz neni invalidni ve tretim
stupni, ale pouze ve druhém. Rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu urcil zdravotni postizeni odpovidajici kap. XIII., oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhl.
¢. 359/2009 Sb. (dale ,,vyhlaska®). Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 40 %,
kterou posudkovy 1ékar navysil o dalsich 10 % na celkovych 50 %, a to s prihlédnutim
k dal¥imu postiZeni zalobce. Zalovan proto rozhodla prvostupfiovym rozhodnutim.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. V ramci namitkového fizeni zalovana
nechala zpracovat posudek IPZS, ktery dne 10. 4. 2025 potvrdil posudkovy zavér lékare
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v prvaim stupni, jak co se tyce rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavuy, tak 1 miry poklesu pracovni schopnosti zalobce. Zalovana nasledné vydala napadené
rozhodnuti.
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9. Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 25. 8. 2025, ktery krajsky soud
nechal v pribéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise zabyvala
procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, soud zjistil, Ze posudkova komise ve slozeni z predsedkyné komise, dalsiho
lékate s odbornosti neurologie a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl invalidni ve tfetim stupni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢)
z. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,z. d. p.“). Posudkova komise po
zrekapitulovani predchoziho prubéhu fizeni a obsahu dolozené zdravotnické dokumentace
konstatovala, ze v pfipadé zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je chronicky polytopni vertebrogenni algicky syndrom pfi tézkych
degenerativnich zménach, se stendzou zejména foramin s max. v segmentu L4-5, se stavem
po posterolateralni dekompresi L3-5 vpravo 2/2012, dekompresi L4/5 vpravo pro recidivu
sten6zy 2/2022 s rezidualnim pravostrannym kofenovym iritaéné zanikovym syndromem
L5 vpravo, zavaznou dynamickou dysfunkci bederniho aseku, s trvajici vyraznou algicitou,
tedy postizeni uvedené v kapitole XIIL., odd. E, pol. 1d ptilohy k vyhlasce. Miru poklesu
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pracovni schopnosti zalobce stanovila na 70 %, aniz by uzila moznost zmény podle vyhlasky.
K odlisnému posouzeni oproti posudktim IPZS uvedla, ze tak uéinila s ohledem na nalez na
krcni pateri, ktery neméli posudkovi lékati k dispozici a predpokladali efektni konzervativni
lé¢bu v ambulanci bolesti. Neméli ani k dispozici informaci o podstatném Kklinickém
zhorseni hybnosti pfi artr6ze pravého ramenniho kloubu. Uvedla, Ze zalobce aktualné neni
schopen pracovniho zafazeni. Dalsi kontrolu stanovila na 28. 2. 2027 sohledem
na probihajici intenzivni lécbu (v¢. operacni).

10. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé predev$im
na odborném lékafském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti pro Gcely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zakona
0 OPSZ, pro Uclely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (¢elem Ministerstvo prace a socialnich
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véci ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotcenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudkt, nebot k tomu nema potfebné odborneé znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v v M v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti
v v Ve M M A4 / M M * v/ N 4 v i
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
v v Ve M / v/ 7 7 .

a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
7./ / / 4 v 4 Ve V o i M vV Vv 4 M
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o
naroku na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

11. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
. 1.V 4 i 4 4 4 Ve 4 vV / Vv 4

invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum

posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich

o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve

podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pri
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posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni
miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den
zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odGvodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to
pouze, jde-li o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu
prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. . 4 Ads 19/2012 - 18).

12. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho
obsahu vyplyva, zZe posudkova komise jednala a rozhodovala v tadném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Posudek ma vSechny shora uvedené
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nalezitosti a spliiuje podminku Gplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala
se véemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné
oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Na zikladé toho posudkova komise

Ve o ’ R ’ . v o v
ptijala svij posudkovy zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce o 70 %, uvedla, ze
. *1° v 4 v 4 v v 4 \4 /4 v 4 M 4
invalidita tfetiho stupné trva bez preruseni. S ohledem na mozné zlepseni stanovila termin

dalsi kontrolni prohlidky.

13. Za tohoto stavu soud uzavira, ze jelikoz zdravotni stav zalobce byl v rozhodné dobé
jiny, nez jaky vzala na zakladé provedeného posudku Institutem posuzovani zdravotniho
**V_V / vV 4 M M4 4 4 v **V_V / /
stavu za zjistény zalovana, je jeji rozhodnuti vadné pro chybné zjistény skutkovy stav, a
v dusledku toho nezakonné. Soud na zakladé vyse uvedeného posudku dospél k zavéru, ze
zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve tretim stupni, kdy jeho
pracovni schopnost poklesla o 70 %.

14. Zaloba je tedy dtvodna a soud napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1 s. 1. s. zrusil. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. ,[zfrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze véc se vraci k dalsimu vizeni Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem I. tohoto
rozsudku uéinil. V dalsim rizeni je pak zalovana povinna (ve shodé s ustanovenim § 78 odst.
6 s. I. s.) zahrnout vyse uvedeny posudek posudkové komise MPSV Ostrava mezi podklady
pro nové rozhodnuti a podle § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovana vazana pravnim posouzenim
krajského soudu o stupni invalidity zalobce.

15. Zalobce mél ve véci plny aspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. nalexd
takovému ucastniku pravo nahrady divodné vynalozenych nakladt proti tomu Gcastnikovi,
ktery uspéch nemél. Naklady rizeni zalobce predstavuji odménu za zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale ,advokatni tarif®).

16. Zalobci tak nalezi nihrada nikladd, kterou predstavuje odména za zastoupeni
advokatem podle advokatniho tarifu, ve vysi 4 620 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst.
5 advokatniho tarifu, a to za tti Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
Ucast u jednani) podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu, tfikrat rezijni pausal
ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.

17. Celkem tedy naklady rizeni ¢ini 15 210 K¢. VSechny tyto naklady rizeni podle obsahu
spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho
prava. Soud proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupkyné zalobce
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podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 64 s. t. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160
odst. 1 ob¢anského soudniho radu, nebot tato lhiita je pfimétend moznostem zalované.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnia po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 18. zari 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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