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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: V. V., narozeny dne X
t.t.vX
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Danielem Jandou
sidlem Vlastina 602/23, Severni Predmésti, 323 00 Plzen
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2025, ¢.j. OAM-986/LE-LE05-LE31-
NV-2025

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2025, ¢.j. OAM-986/LE-LE05-LE31-NV-2025 (dale
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jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl tak, ze ve smyslu § 73 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®) se vstup na uzemi CR nepovoluje, a ve smyslu § 73 odst. 4 zikona o azylu je
doba, na niz se nepovoluje vstup, stanovena do 10. 10. 2025.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné, zalovany se
v ném vénoval spise jinému zakonnému divodu pro nepovoleni vstupu, nez pro ktery o
’ ~ ’ / v
nepovoleni vstupu rozhodl. Zalovany rozhodl o nepovoleni vstupu zalobce, aby byla
e Vv eev vV . v o v v ’ /
spolehlivé zjisténa jeho totoznost, k tomuto duvodu vsak zalovany rozhodnuti
dostate¢né neodtvodnil.

3. Navic, podminky tohoto davodu nebyly naplnény, nebot Zalovany identitu zalobce
v dobé vydani rozhodnuti znal. Zalobce totiz zalovanému své osobni tdaje sdélil a
v , . . , . , . \4 , , v/ .
zalovany snimi zachazel jako spravymi. Zalovany v obdobnych pripadech ani

v \4 4 \4 M v . v M v 4 /v 4 v 4
predlozeni dokladu totoznosti nevyzaduje a povazuje Cestné prohlaseni za dostatecné.
Zalobci nelze klast za vinu, ze neprochazi evropskymi databazemi. Neni jasné, proc¢
zrovna u zalobce zalovany, na rozdil od podobnych pripadg, ptistoupil k nepovoleni
vstupu; jde o odchyleni se od spravni praxe a poruseni legitimniho ocekavani, navic o

/4 . Ve / vV 4 M > v v 4 I’V 4 v Ve
svévoli a zneuzitl svéfené pravomoci. Zalobce kromé cestného prohlaseni predlozil
zalovanému fotokopie svych dokladlG totoznosti, v pribéhu azylového pohovoru
zalobce zaslal zalovanému minimalné fotokopii svého cestovniho pasu Sri Lanky (byt
propadlého vroce 2021) a svlj ockovaci certifikit na COVID-19. Dile
zalobce zalovanému zaslal: svou prukazku IOM, srilansky obdansky prukaz,
identifikac¢ni kartu STROM, potvrzeni o prevychové, oboustranny scan rodného listu,
dikazem o tom je e-mailova korespondence pravniho zastupce zalovanému (ptilozil e-
mail ze dne 17. 9. 2025).

4. Podle § 73 odst. 9 zakona o azylu musi byt divody pro zajisténi (zde nejistota ohledné
totoznosti) dany po celou jeho dobu, proto zalovany mél Zalobce propustit na Gzemi
alespon poté, co obdrzel doplnéné dikazy. V pfipadé reSeném soudem v rozsudku ¢.j. 4
A 6/2023-34 bylo k ovéreni totoznosti predlozeno pouze Cestné prohlaseni, jde o jinou
situaci.

5. Zpochybnoval rovnéz délku doby, na kterou nebyl zalobci umoznén vstup, povazoval ji
Ve vV v N4 4 v /4 / Vv **V_V 4 4 o v 4
za nepriméfené dlouhou a odporujici uvadénému ucelu zajisténi. Takové odivodnéni
musi byt transparentni a priléhave individualni situaci, k tomu viz rozsudek NSS ze dne
27. 7. 2016 C.j. 6 Azs 128/2016-44; napadené rozhodnuti obsahuje tytéz vady, které
v tomto rozsudku vytkl Nejvyssi spravni soud. Zalovany totiz neuvedl, jaké kroky bude
nutné podniknout pro ovéfeni totoznosti zalobce, jeho odivodnéni je nekonkrétni,
navic zcela nepripustné odkazuje na lhtitu, ve které musi rozhodnout o zadosti o udéleni
.oy , ~ . / / /v 7
mezinarodni ochrany. Zalobci nebyl povolen vstup na Gzemi za Gc¢elem spolehlivého
zjisténi jeho totoznosti, neni mu proto jasné, pro¢ v rozhodnuti absentuji Gvahy o
krocich nezbytnych k ovéreni totoznosti, zalovany mél pripojit 1 vycet a odhady casové
4 v .. M / o v / Ve M v \4 .
naro¢nosti jednotlivych krokd. To zalovany neudinil a pouze obecné konstatoval, Ze je
treba vyckat na vysledky Gkont policejniho organu. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.
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Namital, ze zalovany zajistil zalobce spiSe proto, ze se prokazoval cizim cestovnim
dokladem, a tedy proto, aby tim chranil verejny poradek a predchazel mareni spravniho
fizeni (§ 73 odst. 3 pism. c) a f) zakona o azylu); to vSak nekoresponduje s divodem, pro
ktery byl Zalobce zaji$tén. Zalovany mél tato ustanoveni uvést ve vyrokové Casti a
ptipojit k nim odpovidajici odivodnéni a dukazy, to vsak neudinil. Odkazal téz na
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2023 ¢.j. 53 A 2/2023-22 a ze dne 11.
6. 2024 ¢.5. 48 A 8/2024-33, kde byly feseny obdobné pfipady.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu
v/ 4
fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou, trval na zdkonnosti napadeného rozhodnuti,
na které odkazal, skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

Z informaci Policie CR zjistil, Ze Zalobce p¥icestoval do Prahy dne 7. 9. 2025 v 7:20, pti
hraniéni kontrole se prokazal cestovnim dokladem na osobu z Malajsie, kdy odbornym
vyjadfenim bylo potvrzeno podezteni, ze tento cestovni doklad byl neopravnéné
pozménén a Zalobce neni jeho opravnénym drzitelem. Zalobce cestovni doklad
nepredlozil, pouze predlozil fotokopii propadlého $rilanského cestovniho dokladu,
kterou mél ulozenou v mobilnim telefonu, zadny jiny doklad totoznosti nepredlozil.
Proto mu byl odepfen vstup na izemi. Lustraci nebyl k jeho osobé nalezen zidny
zaznam.

Zalobce v Hzeni o mezinirodni ochrané uvedl, %e il od roku 2012 do roku 2025
v Malajsii, zalobce tam neziskal pobytové opravnéni, proto zaplatil za vyfizeni fale$ného
cestovniho dokladu a pficestoval a2 do CR, aby pozadal o azyl z humanitarnich dévods;
jeho manZelka a dvé dcery %iji na Sri Lance a jsou dobfe zabezpedené. Zalobce tak cestoval
letecky pres pul planety, kdyz pritom v blizkosti jeho zemé se nachazi Indie, kde zije
nejveétsi komunita TamilG na svété.

Uvedl, Ze ptislu$né oddéleni Policie CR i nadile provadi tkony nezbytné k ovéreni
identity Zalobce. Zalovany aktu4lné pracuje s osobnimi idaji sdélenymi zalobcem, jako
by byly pravdivé, nebot dosud nedisponuje poznatky, které by je jednoznaéné potvrdily
& vyvratily. Zalovany méi za prokizané pouze to, e alobcem predloZeny cestovni
doklad je vlastnictvim jiné osoby.

K namitané délce doby uvedl, Ze mu dosud nejsou znamy vysledky setfeni Policie CR ve
véci provéreni identity zalobce, ani konkrétni tkony, které Policie CR v této souvislosti
¢ini. Nelze tak souhlasit s tim, ze by doba odepfeni vstupu byla nepfiméfené dlouha.

Dokud nebyla potvrzena identita zalobce, nemohl zalovany pouzit jiné zikonné
4 \4 /4 4 4 4 v v v \4
ustanoveni, nez které uvedl ve vyroku napadeného rozhodnuti. Byl presvédcen, ze
’ v / 7 A . / > . vV
nepovoleni vstupu zalobce na Gzemi CR je nutné, nebot dosud nebyla jednoznacné
potvrzena jeho identita a soucasné nelze v jeho pfipadé Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfent
dle § 47 zakona o azylu. Zalobce neni zranitelnou osobou.

Ze vsech uvedenych dtvoda zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
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15. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7. 9. 2025 pricestoval zalobce linkou CI 0067
z Tchaj-Pej s priletem v 7:20 hodin a mél v imyslu vstoupit na Gizemi Ceské republiky,
prokazal se cestovnim pasem Malajsie znéjicim na jméno Raja Packirisamy, kdy vzniklo
podezfeni, ze neni jeho opravnénym drzitelem. To bylo potvrzeno odbornym
vyjadrenim ze dne 7. 9. 2025, dle kterého cestovni pas Malajsie je sice pravy, ale zalobce
nenf jeho opravnénym drZitelem. Zalobci byl v 8:40 hod odepten vstup na Gzemi CR.

16. Zalobce dne 7. 9. 2025 v 8:45 hodin na ICP Praha Ruzyné poZidal o mezinirodni
ochranu. Podepsal Cetné prohlaseni ze dne 7. 9. 2025, dle kterého se jmenuje V. V., je
narozen dne 6. 1. 1986 a ma stitni oblanstvi Srilanské demokratické socialistické
republiky. Dale disponoval fotografii v mobilnim telefonu ID strany cestovniho pasu
LKA znéjictho na totéz jméno. Doklad totoznosti nebo povoleni k pobytu zalobce
nepredlozil. Lustraci v databazich a v systému EURODAC nebyly k osobé zalobce
zji$tény Zadné poznatky. Zalobce byl v 17:40 hodin pfedan do Ptijimactho stfediska na
leti$ti. Zalobci bylo pfedino poudeni pro Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany.

17. Soucasti spisu je Cestné prohlaseni o totoznosti zalobce ze dne 12. 9. 2025, kde uved] tytéz
osobni Udaje, jako v prohlaseni dne 7. 9. 2025, a uvedl, ze v soucasnosti nedisponuje
zadnym dokladem totoznosti. Dale je soucasti spisu poskytnuti tdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 12. 9. 2025, kdy zalobce uvedl, ze jeho manzelka a dve déti
7iji na Sri Lance, Zalobce od roku 2012 %il a pracoval v Malajsii, kam mu manZelka poslala
penize a on si opatfil malajsijsky pas, kde byly neopravnéné pozménény udaje pro jeho
osobu. Sviij vlastni cestovni pas Sri Lanky vyhodil v Malajsii, aby nebyl odhalen, tento
pas jiz byl propadly v roce 2021, zalobce ma pouze fotku tohoto pasu z ledna 2022.

18. Pti pohovoru dne 12. 9. 2025 zalobce uvedl, ze muze dolozit dokument UNHCR,
karticku UNHCR zaslanou na e-mail a karticku od IOM. Soucasti spisu je pak vyfocena
karta nespecifikovaného charakteru, kde je uvedeno jméno zalobce a datum narozeni 1.
4. 1988 (C.1. 37-38), na stranach 39, 40 a 42 nespecifikované dokumenty psané cizim
jazykem a na strané 41 fotokopie karty Srilankan Tamil Refugees Organization of
Malaysia, kde je uvedeno jméno V. V., platna do 16. 11. 2019.

19. V napadeném rozhodnuti ze dne 12. 9. 2025 zalovany zjistil, ze dne 7. 9. 2025 pricestoval
7alobce linkou CI 0067 z Tchaj-Pej, mél v imyslu vstoupit na Gzemi Ceské republiky,
prokazal se cestovnim pasem Malajsie, odbornym posouzenim bylo zjisténo, ze cestovni
pas je neopravnéné pozménény, zalobce neni jeho oprivnénym drzitelem. Nasledné
zalobce ke své osobé sdélil daje o totoznosti uvedené v zahlavi rozhodnuti a predlozil
fotokopit $rilanského cestovniho dokladu na tyto Gdaje ulozenou ve svém mobilnim
telefonu, nepredlozil vak zadny cestovni doklad, ani jiny doklad totoznosti. Z tohoto
divodu mu byl odepfen vstup na Gzemi. Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu.
Lustraci v evidencich ani v systému Eurodac nebylo k osobé Zalobce a jeho totoznosti
nic zjisténo. Shrnul obsah poskytnuti (idaji k zadosti zalobce o mezinarodni ochranu,
kde mj. sdélil, Ze je obéanem Sri Lanky, ale od roku 2012 pobyval v Malajsii, vycestoval
z Malajsie do CR na ziklad¢ fale$ného malajského cestovniho dokladu. Poukazal na
pravni Gpravu § 73 odst. 3 a 4, § 74 odst. 1 zakona o azylu, shledal naplnéni podminek
dle § 73 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu. Dospél k zavéru, ze nebyla spolehlivé prokazana
totoznost zalobce. Vysel z toho, Ze zalobce svou totoznost neprokazal zadnym dokladem
totoznosti, zadnym takovym dokladem ani nedisponuje, lustraci nebylo niéeho zjisténo.
Zalobce sice vyplnil tdaje o své totoznosti do estného prohlaSeni, takové viak nelze
povazovat za spolehlivé zji$téné a jeho vérohodnost je sniZena skuteénosti, Ze se v CR
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prokazoval pozménénym dokladem totoznosti a vydaval se za obcana jiné zemé. Na tom
nic neméni fotokopie cestovniho dokladu predlozena zalobcem, nebot jde pouze o
fotokopii, z niz nelze urcit, zda jde skutecné o fotokopii pravého dokladu a zda jeho
opravnénym drzitelem je prave zalobce. Nejde tedy o dikaz, ktery by vedl k prokazani
totoznosti. Jeho totoznost tak byla stanovena pouze na zakladé jim udanych Gdaju a tuto
totoznost nebylo mozné jakkoli ovérit; je tedy zfejmé, ze totoznost zadatele
nebyla spolehlivé zjisténa a jsou splnény podminky pro nepovoleni vstupu (§ 73 odst. 3
pism. a) zakona o azylu). Ve smyslu judikatury NSS se zde nejedna o spravni uvazeni,
k tomu rovnéz viz rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2023 ¢.j. 4 A 6/2023-
34 a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2024 ¢.j. 48 A 8/2024-33. Uved], ze
v daném pripadé by bylo namisté uvazovat i o divodu nepovoleni vstupu dle § 73 odst.
3 pism b) zakona o azylu nicméné zalobce po plv‘edloieni pozménéného dokladu
totoznosti sdélil ke své totoznosti jiné tdaje (byt nejsou overene) proto nelze o tomto
duvodu spolehhve uvazovat. Zalovany navic konstatoval, e Zalobce na tzemi CR
pricestoval neopravnéné bez cestovniho dokladu, bez jakéhokoli dokladu totoznosti i
bez viza, pouze s pozménénym cestovnim dokladem jiné osoby, kterym se prokazoval a
vydaval se za obcana jiného statu, tento doklad mu za Gplatu zatidil prevadéd. Zalobce
pritom ze své vlasti vycestoval zcela legalné a s vlastnim cestovnim pasem a padélek
pouzil a% na cesté z Malajsie, kde nijak ohroZen nebyl, pres dal¥i staty do CR. Nelze
pritom dovodit, ze by nelegalni zptsob prekracovani hranic pouzil za Géelem Gniku pred
bezprosttednim nebezpedim, v Malajsii pobyval 13 let bez problému. Jeho dosavadni
jednani nesveéddi o ochoté respektovat pravni normy a své povinnosti. Nelze tak ulozit
zvlastni opattenti dle § 47 zakona o azylu, k ¢emuz dale uvedl, Ze Zalobce Gcelové pozadal
o mezinarodni ochranu, aby se dostal na izemi Evropské unie, ucelovost hodnotil pouze
ve vztahu ke vstupu, nikoli k vyhodnoceni samotné zadosti; zalobce se pokusil na izemi
CR neopravnéné vniknout pomoci pozménéného dokladu, teprve po netispéchu tohoto
pokusu se snazil dosahnout vstupu pomoci zadosti o mezinarodni ochranu, prestoze jiz
pri odletu z Malajsie si musel byt védom nebezpeci, které mu ma ve staté ptvodu hrozit.
Zvlastni opatreni nelze ulozit, protoze nerespektoval pravni ad, jednal Gcelové a nebyla
ani spolehlivé zjisténa jeho totoznost, nelze tak spoléhat na to, ze by zvlastni opatteni
dodrzoval. K délce doby, po kterou nelze povolit vstup, uvedl, ze nejprve bude nutné
vyhodnotit, zda jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany neni zjevné nedtivodna nebo
nepfipustnd, soucasné je treba vyckat na vysledek kont provadénych policejnim
organem za lelem spolehlivého zjiSténi totoznosti zalobce, o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je nutné rozhodnout do 4 tydnd nebo jej vpustit na {(zemi.
V této chvili nelze predvidat délku doby, kterou bude policejni organ potiebovat ke
spolehlivému zjisténi totoznosti zalobce, délka 4 tydnd se tak zalovanému jevi jako
priméfena pro omezeni pohybu Zalobce za Ulelem ovéfeni jim tvrzenych Gdaju o
totoznosti. Vstup na izemi tak nebyl povolen do 10. 10. 2025.

Dne 17. 9. 2025 pravni zastupce zalobce zaslal Zalovanému e-mailem kopie dokument,
a to za Ulelem prokazani jeho totoznosti, ptipadné dolozeni jeho azylového pribéhu.
Dokumenty nebyly ve-mailu nijak popsany. V prilohach e-mailu se nachazi tytéz
dokumenty (resp. jejich kopie), které jsou uvedeny na ¢.l. 38, 39, 40, 41 a 42 spravniho
spisu, dale fotka cestovniho pasu znéjictho na jméno V. V., datum narozeni 6. 1. 1986,
statni p¥islu$nost Sri Lanka, platnost pasu do 8. 12. 2021, vyfoceny digitalni certifikat o
oc¢kovani proti COVID-19 na jméno V. V. a dokument ,Certificate of birth® psany
neznamym pismem.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 73 odst. 7 zakona o
azylu, jelikoz Ucastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby nenavrhli
projednani véci pri ustnim jednani a soud nepovazuje narizeni uUstniho jednani za
nezbytné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodua, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“) a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s.f.s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu Ministerstvo rozhodne do 5 dnii ode dne podini
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na vizemi
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatrent, jestliZe
sicelem zajisténi je spoleblivé zjisténi nebo ovérend jebo totoznosti.

Dle § 73 odst. 4 zakona o azylu Ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tizemi
stanovi dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany na iizemi vstoupit;
tuto dobu lze prodlouZit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v prijimacim stvedisku na mezindarodnim letisti nesmi byt delsi nez 180 dnii ode dne
poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Zalobce zpochybnoval, ze by vibec byly dany podminky pro nepovoleni vstupu zalobce
na Uzemi, rozhodnuti povazoval za nedostatecné odtvodnéné. S touto namitkou nelze
souhlasit.

Povahou fizeni o povoleni vstupu na tzemi Ceské republiky dle § 73 zakona o azylu se
zabyval Nejvyssi spravni soud, a to napriklad v rozsudcich ze dne 31. 8. 2011, &;j. 1 As
16/2011-98 nebo ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 Azs 123/2015-47. V téchto rozsudcich dospél
k zavéru, ze v pripadé fizeni o povoleni vstupu na uzemi CR se jedna o samostatné
v/ 4 4 N4 4 M M v/ 4 i 4 4 v v/ / v/ 4
fizeni, probihajici nezavisle jak na fizeni o mezinarodni ochrané, tak na ptipadném fizeni
o spravnim vyhosténi. Rizeni o povoleni vstupu na tzemi pak vede ministerstvo, na
rozdil od fizeni o spravnim vyhosténi, které probiha pred Policii CR. Jedna se o fizeni
vedené podle spravniho fadu, v ramci néhoz musi byt naplnény veskeré procesni zaruky,
/. M 4 7 V7 v/, 7/ v \4 . 4 4 4 7 A
se kterymi spravni rad pocita. Prestoze je rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tzemi CR
dle § 73 odst. 5 zdkona o azylu prvnim tkonem v fizeni, nezbavuje to spravni organ
povinnosti Gplného a spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci dle § 3 spravniho fadu.

Zalobci nebyl povolen vstup z davodu uvedeného v ust. § 73 odst. 3 pism. a) zakona o
/v . /4 vV 4 . v . v \4 4 ’ /v
azylu, tedy za ulelem spolehlivého ovéreni jeho totoznosti, ¢emuz odpovida tez
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany k této skutkové podstaté a jejimu
naplnéni vysel primarné ztoho, ze zalobce pfi pokusu vstoupit na zemi Ceské
M v Ve 4 Ver / M /4 .. /4 4 7/
republiky predlozil cestovni doklad znéjici na jméno zcela jiné osoby a pochazejici ze
zcela jiného statu, nez je zalobce, u tohoto dokladu bylo zjiSténo jeho neopravnéné
v v 4 ’ v \4 v/ / .. / v . v Ve . v
pozménéni, zaroven zalobce zadny jiny doklad totoznosti nepredlozil ani nemél.
Zabyval se téz tim, ze zalobce predlozil fotografii jiného cestovniho dokladu, kterou mél
uloZenou ve svém mobilnim telefonu, o které Zalovany uvedl, Ze nebylo mozné urdit,
zda Slo skutecné o fotokopii pravého cestovniho dokladu a zda byl zalobce jeho
opravnénym drzitelem. Rovnéz se zabyval existenci Cestného prohlaseni, do kterého
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zalobce vyplnil 4daje o své totoznosti. Podle zZalovaného vsak takové Cestné

IV 4 v M / vV _V 4 v M M i v
prohlaseni nelze povazovat za spolehlivé zjisténi totoznosti v situaci, kdy vérohodnost
zalobce je snizena, nebot se v CR prokazoval pozménénym dokladem totoznosti a
vydaval se za obcana jiné zemé. Soud s timto odGvodnénim zcela souhlasi, povazuje jej
za prezkoumatelné a vécné spravné.

Zalovany tedy zohlednil zejména to, Ze alobce pfi svém pokusu o vstup na Gzemi
predlozil cestovni doklad jiné osoby z jiného statu, ktery byl neopravnéné pozménény,
tim byla ovlivnéna jeho pozdéji posuzovana vérohodnost z hlediska ¢estného prohlaseni
o totoznosti, které zalovany vyhodnotil. Tim se dana situace lisi od pripadu
posuzovaného Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 23. 10. 2023 ¢.5. 53 A 2/2023-
22, kde se jednalo o nepfezkoumatelnost, nebot se zalovany s existenci Cestného
prohlaseni vibec nevyporadal. Naopak tato skutkova situace koresponduje s pfipadem
fesenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 11. 6. 2024 ¢.j. 48 A 8/2024-33,
kde tento soud uvedl: ,, Zalovany se v projedndvané véci, byt strucné, vyjadsil k vérobodnosti
Cestného problaseni Zalobce o jeho totoznosti. Konkrétné uvedl, Ze jeho vérobodnost je snizena
tim, Ze Zalobce vystupoval pod falesnou identiton a prokdzal se pozménénym pritkazem
totoznosti. Uvedl také, Ze Zalobce nepredloZil jiny doklad totoZnosti a Zalovany se
jeho totoznost neispésné pokusil ovérit lustraci v evidencich. Toto odivodnéni je v souladu
s judikaturon  (srov. napr. Zalovanym citované wusneseni NSSze dne 11.5.2023,
¢ J. 4 Azs 128/2023-35) a svédci o naplnéni podminek ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) - 1.
nebyla spoleblivé zjisténa totoZnost Zalobce a soucasné nelze icinné uplatnit zvlastni opatveni
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢ j. 10 Azs 252/2017-89, nebo rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 5. 2017, & j. 44 A 16/2017-41). Projedndvand véc neni srovnatelna
s pripadem resenym v rozsudku ¢ j. 53 A 2/2023-22, vnémzZ se Zalovany Zalobcovym
Cestnym problasenim v odivodnéni napadeného rozhodnuti vitbec nezabyval a jeho existenci
zcela  opomnél.“ Ani v posuzovaném pripadé zalobce neprochazel pfi lustraci
v evidencich. Nejde pritom o posuzovani zavinéni, ale o objektivni skutecnost. Soud téz
souhlasi se zalovanym, ze nebylo mozné pfihlédnout k pouhé fotografii v mobilnim
telefonu, kde se nachazel jisty neplatny cestovni doklad, jehoz pravost nebylo mozné
overit. Z toho plyne, ze bylo nezbytné totoznost zalobce spolehlivé ovérit, a to mimo
jiné pro vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, o kterou zalobce pozadal.

Zalobce p¥i pohovoru dne 12. 9. 2025 uved], Ze chce na podporu svych tvrzeni doloZit
dokument od UNHCR, karticku od UNHCR zaslanou na e-mail a karti¢ku od IOM,
k tomu se ve spise nachazeji urlité dokumenty (resp. jejich kopie), prevazné psané
neznimym pismem a jazykem. Zalovany se jejich existenci v napadeném rozhodnuti
nezabyval, soud to v§ak nepovazuje za pochybeni, tim méné o pochybeni s vlivem na
zakonnost. Zalobce je totiz neptedlozil jako doklady ke své totoZnosti, aviak pouze jako
dokumenty k podpofte svého azylového ptibéhu. Nad ramec soud uvadi, ze typové (tedy
dle toho, co o téchto dokumentech uvedl zalobce) se ani nemohlo jednat o dokumenty,
které by mohly slouzit ke skute¢nému ovéreni totoznosti zalobce.

Z vyse uvedeného je patrné, ze podminky dle ust. § 73 odst. 3 pism. a) zdkona o azylu
byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti (12. 9. 2025) naplnény, zalovany jejich
splnéni dostatecné a prezkoumatelné odtivodnil. Na to nemize mit vliv pozdéjsi jednani
zalobce, ktery teprve dne 17. 9. 2025 zaslal zalovanému prosttednictvim svého pravniho
zastupce urcité dokumenty, kterymi zamyslel rovnéz prokazat svoji totoznost. Soud
vSak dle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi ze stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, proto
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k tomuto e-mailu pti hodnoceni jeho zakonnosti nemohl prihlédnout. E-mail ze dne 17.
9. 2025 vcetné priloh je soucasti spravniho spisu, proto jej soud neprovadél k dakazu.

Zalobce poukazoval na ust. § 73 odst. 9 zakona o azylu, dle kterého ministerstvo po dobu
platnosti rozhodnuti o nepovoleni vstupu zkouma, zda trvaji davody, pro které nebyl
zadateli vstup na uzemi povolen. Takové zkoumani se vSak nemutze promitnout do
prvotniho rozhodnuti o nepovoleni vstupu (a tedy ani do hodnoceni jeho zakonnosti),
nebot ¢asové miZe jit z podstaty véci a2 o kroky pozd&jéi. Zalobce uréité doklady po
vydani napadeného rozhodnuti dolozil, ty mohly byt zalovanym a policii dle jejich
povahy vyuzity pri ovérovani totoznosti, z niceho neplyne, ze tyto kroky nebyly
¢inény. Pripadny prezkum téchto kroku je mozny az v ramci zadosti o povoleni vstupu,
ktera muze byt dle § 73 odst. 9 zakona o azylu podana nejdtive po uplynuti 15 dnt ode
dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu o nepovoleni
vstupu na Uzemi.

Zalovany pak neoprel napadené rozhodnuti o ust. § 73 odst. 3 pism. b) zakona o azylu,
ani k tomu nesméfuje odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze zalobce
M v v / v Ve 2/ M 4 \4 M V1
se sice prokazoval pozménénym dokladem, avsak urcité Gdaje o své totoznosti sdélil, a
zalovany tak ma o moznosti aplikovat § 73 odst. 3 pism. b) pochybnosti. V tomto sméru

tedy nejasnost ani neprezkoumatelnost nevznika.

Nelze souhlasit ani s namitkami, ze by oduavodnéni v rozporu s vyrokem smérovalo
k naplnéni podminek dle § 73 odst. 3 pism. c) a f) zakona o azylu. Skutecnost, ze zalobce
se nejprve prokazoval pozménénym cestovnim dokladem, je z hlediska § 73 odst. 3 pism.
a) zcela relevantni, jak je uvedeno vyse. Zalovany se pak na str. 3 (posledni odstavec) - 4
napadeného rozhodnuti zabyval nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona
o azylu, kdy vtéto souvislosti zdUraznil, ze zalobce pricestoval pres zemé, kde
bezprostredné ohrozen nebyl, nelegalni zpusob prekracovani hranic (véetné predlozeni
pozménéného dokladu) tedy nepouzil ve snaze uniknout bezprostfednimu nebezpedi,
nejprve se pokusil nelegalné vniknout do CR pomoci pozménéného dokladu a teprve po
jeho odhaleni pozadal o mezinarodni ochranu; to dle zalovaného nesveédci o ochoté
respektovat pravni normy a své povinnosti, naopak to sveéd¢i o Ucelovosti jednani
alobce. Zalovany tedy timto zptsobem odtvodnil vyluéné neuloZeni zvlastnich
opatreni, s ¢imz se soud ztotoznuje, a nijak neingeroval do jinych zakonnych davoda
pro nepovoleni vstupu na Gzemi. Samotné neulozeni zvlastnich opatfeni pak Zalobce
v zalobé nijak nezpochybnoval.

Soud neshledal pochybeni ani z hlediska stanoveni délky doby, na kterou nebyl Zalobci
povolen vstup.

K dobé zajisténi dle § 46a zakona o azylu, které dava rovnéz moznost omezit zadatele o
. 4 4 v */ 1V . vv/ 4 4 4

mezinarodni ochranu na svobodé, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
5.3.2013,C.j. 3 Azs 24/2013 - 42, kde uvedl, ze ,,/z] jazykového vykladu daného ustanoveni
lze dovodit, Ze spravni organ md moznost spravnibo uvdzent, aby v jednotlivych pripadech
stanovil dobu kratsi. Takové rozhodnuti musi byt naleZité oditvodnéno, aby bylo mozné

v v Ve ’ / % , ’ ’ /v , VT«
prezkoumat, zda neprekrocil meze spravniho uviZeni nebo spravni uvdzeni nezneuZil.
Zminény rozsudek lze priméfené aplikovat i na posuzovany ptipad.

V rozsudku ze dne 27. 7. 2016 ¢.j. 6 Azs 128/2016-44 Nejvyssi spravni soud vytykal
zalovanému, ze v rozhodnuti neuvedl, zda viibec bude daile ¢init néjaké tkony vedouci
k zjisténi nebo ovéreni totoznosti zadatele, z rozhodnuti nebylo zfejmé, zda zjistovani
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nebo ovérovani totoznosti mélo v pripadé stézovatele dale probihat, zalovany se vubec
nevyjadiil ani k Cestnému prohlaseni o totoZnosti. NSS zde uvedl: ,Zalovany tim, Ze
v napadeném rozhodnuti newvedl Zidné kroky smérujici k naplnéni ditvodu, pro krery byl
stézovatel zajistén, a tim, Ze oduvodnil celkovou dobu zajisténi pouze s odkazem na délku
trvdani Yizeni o mezindrodni ochrané, zatiZil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, a to
vadou takové intenzity, pro kterou mélo byt rozhodnuti zruseno.“ Z uvedeného rozsudku je
patrné, ze NSS nepovazoval za problematické samo o sobé, pokud by zalovany
posuzoval délku zajisténi také podle odhadované délky fizeni o mezinarodni ochrané,
nicméné pochybenim bylo, Ze Zalovany se nevyjadril k dal$imu zjistovani totoznosti
zadatele. Shodné téz viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2024 ¢.j. 48 A
8/2024-33.

To se vSak nestalo v posuzovaném pripadé, kde zalovany sice poukazal na lhttu 4 tydng,
ve které musi rozhodnout o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané v tranzitnim
prostoru (nebo Zadatele vpustit na tizemi). Zalovany viak zejména uvedl, Ze policejni
organy budou provadét tkony za ulelem spolehlivého zjisténi totoznosti zalobce, je
treba vyckat jejich vysledku, pricemz délku doby, kterou bude policejni organ
potfebovat pro provedeni ukonu ke zjisténi totoznosti zalobce, nelze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti odhadnout; s ohledem na to vse stanovil dobu 4 tydnta jakou
primérenou za ulelem spolehlivého ovéreni totoznosti. Soud shledal, Ze ohledné této
doby nedoslo k prekroceni ani zneuziti spravniho uvazeni, doba byla stanovena
primérené a v minimalnim rozsahu a uvedené oduvodnéni neni v rozporu se shora
uvedenymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud pak neshledal, ze by bylo nezbytné nutné, aby zalovany musel uveést zcela
konkrétni kroky, které budou ze zjisténi totoznosti ucinény a jejich casovy odhad. Je
treba vzit v potaz, ze dané rozhodnuti je prvanim tkonem v fizeni a rozhoduje se ve
znacné Casové tisni. V daném pripadé zalovany jednoznacné uvedl, ze policejni organ
bude ¢init kroky k ovéreni totoznosti, zamyslel se 1 nad dobou trvani takovych krokd,
ale v dobé vydani napadeného rozhodnuti tento odhad nebylo mozné uéinit, pficemz
doba nepovoleni vstupu byla stanovena relativné velmi kratka, tedy 4 tydny, kdyz
maximalni doba mtZe byt a% 180 dnd. Zalovany vychazel nejen z pfedpokladané délky
trvani rizeni o mezinarodni ochrané, ale i ze skute¢nosti, ze jsou ¢inény kroky za tcelem
ovéreni totoznosti zalobce, na jejichz vystupy bude nutné vyckat, coz je v daném pripadé
stézejni vzhledem k uréenému divodu nepovoleni vstupu. K tomu obdobné viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2025 ¢&.j. 16 A 18/2025-20 a zejména
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2025 ¢.j. 55 A 7/2024-24, kde soud uvedl:
»Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy ziejmé, Ze jsou Cinémy kroky ke zjisténi
totoznosti Zadatele, trebaze je Zalovany bliZe nespecifikuje. Napadené rozhodnuti tedy
vyhovuje pozadavku, aby z néj bylo patrné, zda Zalovany bude init néjaké sikony vedouci k
zjisténi nebo ovéreni totoznosti Zadatele. JelikoZ Zalovany neni povinen specifikovat
konkrétni kroky, uzavird soud, Ze napadené rozhodnuti z blediska poZadavki citované
judikatury obstoji.“ Krajsky soud v Praze odkazal na nasledujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu: rozsudek ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 42/2019-26, ze dne 5. 4. 2019, ¢.
j- 4 Azs 14/2019-33, ¢&i ze dne 11. 7. 2019, ¢&.j. 9 Azs 41/2019-27, ze které plyne pouze
pozadavek na uvedeni, zda spravni organ ¢ini néjaké kroky pro naplnéni tohoto Géelu
zajisténi (tedy ovéreni totoznosti), konkrétni kroky a jejich dasova narolnost
vSak nemusi byt uvedeny.
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39. S ohledem na vyse uvedené zavéry soud neshledal zalobni namitky davodnymi, a proto
zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

40. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 v / 4
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem,Oktery urcil polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. fijna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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