C.j.52 A 14/2025-103

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
et Mgr. Jaroslava Vavry v pravni véci

zalobcii: a) T. Ch.
b) P.Ch.
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, ICO: 70892822

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za iCasti: Stavebni hut Slatitiany, spol. s r. 0., ICO: 006 55 261,
sidlem Secska 570, Slatinany
zastoupena advokatem Mgr. Janem Vlkem
sidlem Opletalova 39, 110 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2025, ¢&. j. KUPA-1900/2025-2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladG fizeni.
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Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozhodnuti bylo podle § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani
zalobcu proti prvostupniovému rozhodnuti Méstského uradu Chrudim (dale jen ,spravni
organ I stupné) ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. CR 042444/2024, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Spravni organ L. stupné na zakladé zadosti o urceni pravniho vztahu podle §
142 odst. 1 spravniho radu rozhodl, Ze se na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X (dale téz
,predmétnd komunikace®) nachazi verejné pfistupna ucelova komunikace podle § 7
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

. Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného vcasné podanou zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Zalobci nepopiraji, ze se
na jejich pozemkové parcele ¢. X v k. 0. X nachazi ucelova komunikace, nesouhlasi vsak
s tim, ze by se mélo jednat o verejné pristupnou komunikaci. Predmétna komunikace vede
pouze k pozemkum ve vlastnictvi zalobct a spole¢nosti Stavebni hut Slatinany, spol. s r.
. / V v 4 v/ 4 v v 4 i . v/ /
0. (tj. osoba zlcCastnéna na tomto fizeni). Predmétna komunikace je tedy uzivana pouze
konkrétnimi subjekty, nikoliv ve prospéch vefejnosti, tudiz se jedna o plnéni
komunikaéni potfeby pouze pro maly uzavieny okruh uzivatelt. Zalobci ani jejich pravni
v o M i A 4 v/ 7 4 v v 4 M
predchidci nedali souhlas k vefejnému uzivani predmétné komunikace.

. Zalobci navrhli provedeni dékazu vyslechem svédka L. Ch. (byvalého predsedy
predstavenstva spole¢nosti Zemeédélska zasobovani a nakup v Chrudimi, a.s.), a dale
nékolika listinami (zapisy z jednani, technické zpravy, kolaudaéni rozhodnuti, mapové
podklady, fotografie, kupni smlouvu, vypis z pozemkové knihy, ...).

. S ohledem na vyse uvedené zalobci povazuji zalované rozhodnuti za nezakonné a navrhli,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Doplnil, ze komunikace je jedinym moznym pristupem k nékterym
nemovitostem, pri¢emz jeji vefejné uzivani bylo dolozeno historickymi skutecnostmi,
svédeckymi vypovédmi i leteckymi snimky. Od roku 1937 nikdo z vlastnikd nebranil
verejnosti v jejim uzivani, a to ani predchozi vlastnik ZZN v Chrudimi a.s., ani mésto
Slatinany, které potvrdilo, ze komunikace byla vyuzivana vetejnosti napfiklad pri
vykupu bylin. Zalobci ve spravnim fizeni nepredlozili zadné diukazy o tom, ze by jejich

4 4 v o i v - / v/ / 4 1 / o o
pravni predchidci s vefejnym uzivanim nesouhlasili. Naopak z provedenych dakaza

/ 4 v Vv . M M v v/ \4 v 4 7 e 4

vyplyva, ze vetejnost komunikaci dlouhodobé vyuzivala a ze predchozi vlastnici s tim
konkludentné souhlasili. Tento souhlas podle zalovaného prechazi ina soucasné
vlastniky, kteti jej nemohou jednostranné odvolat. Zalovany doplnil, ze zalobci v zalobé
odkazali na dikazy, které nenavrhli ve spravnim fizeni.

. Osoba zac¢astnéna na tomto rizeni se ztotoznuje s nazorem zalovaného. Dikazni navrhy
zalobcd povazuje za procesné nepripustné a vécné irelevantni, nebot nebyly predlozeny
ve spravnim fizeni, nejsou dolozeny v originale, neni znam jejich puvod, a navic se
4 b / o A2 / % v /4
vztahuji k jinym pozemkim, nez je ten, o ktery se vede spor. Podle osoby zicastnéné
v . 4 M 4 4 4 4 v o] o Vo / v/ /1 4
zalobci neprokazali sva tvrzeni o nesouhlasu pravnich predchudcu s verejnym uzivanim
komunikace. Naopak ze svédecké vypovédi zameéstnance puvodniho vlastnika vyplyva,



9.

10.

3 52 A 14/2025

ze komunikace byla verejné pfistupna jiz od 80. let. Verejny charakter komunikace byl

ze strany zalobci zpochybnén az v souvislosti s jejich snahou o koupi arealu osoby
/v v 4 Veye Ve M 4 4 4 v / Vv v 4

zllastnéné, kdy tento argument vyuzili pfi vyjednavani o cené. Osoba zic¢astnéna

doplnila, Ze obec Slatinany historicky pecovala o komunikaci, provedla jeji Gpravy

Vv . /4 v 4 Vv v M .. / 4 . 4 .

a vybudovala vetejné osvétleni, aniz by zalobci nebo jiny vlastnik vznesli namitky.

Komunikace vede z obecni silnice pres nékolik pozemku, véetné pozemku zalobct, a

vSechny jsou v katastru nemovitosti vedeny jako ,ostatni komunikace®.

Osoba zucastnéna dale navrhla provedeni dikazu porovnanim verzi katastralnich map
v

v Case.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. s. 1. s. prezkoumal Zalované rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., pricemz dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci jsou vlastnici predmétné komunikace.

Dne 15. 6. 2023 podala obchodni spolecnost LEROS, s. r. o. zadost o uréeni pravaitho
vztahu podle § 142 spravniho radu o existenci tcelové komunikace na pozemku p. ¢. X
k.. X. Po zahajeni fizeni bylo dne 25. 4. 2024 provedeno mistni setfeni, kterého se
Ucastnili také zalobci. Po provedeném dokazovani dospél spravni organ L. stupné
k zavéru, ze se na predmétném pozemku nachazi verejné pristupna tcelova komunikace
pro motorovou i nemotorovou dopravu podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich,
nebot jsou vdaném prfipadé splnény vsechny znaky vefejné pristupné ucelove
komunikace.

Verejné pristupnou ucelovou komunikaci spravni organ L. stupné vymezil nasledovné:

a) pocitek je od mistni komunikace na p. p. & Y k. 4. X, pocitek je tvoren rozjezdem
poloméry zaobleni mista napojeni na mistni komunikaci s asfaltovym povrchem,

b) od této mistni komunikace je verené pristupna iicelova komunikace umisténa na
pozembku p. & X k. 4. X, kdy ma Zivicny povrch, sitku cca 3,5 az 5 m a délku cca 20 m.
Jej konec je u pozemku p. ¢ Z k. 4. X.

¢) Verené pristupnd icelovd komunikace se na pozemkové p. ¢. X k. 4. X nachdzi od
nepameéti, min. od roku 1937 kdy jsou dostupné letecké snimky na verejné dostupném
Geoportilu na www.cuzk.cz.

Podle spravniho organu L. stupné je komunikace v terénu ztetelné patrna, ma zivicny
(asfaltovy) povrch, sitku pfiblizné 3,5 az 5 metru a délku asi 20 metrt. Je napojena na
mistni komunikaci na parcele ¢. Y a konéi u pozemku ¢. Z. Tato cesta je tedy fyzicky
vymezena a slouzi dopravnimu ulelu. Komunikace propojuje jednotlivé nemovitosti,
konkrétné napojuje domy ¢. p. X1 a X2a zaroven propojuje mistni komunikaci s dalst
Ucelovou komunikaci a pozemky v okoli. Tim plni funkei spojeni nemovitosti. Z
historickych leteckych snimkd dostupnych na Geoportalu CUZK podle spravniho
organu L. stupné vyplyva, ze cesta existuje minimalné od roku 1937 a po celou tuto dobu
nebylo jeji uzivani verejnosti nijak omezeno. Vzhledem k tomu, ze predchozi vlastnici
uzivani cesty verejnosti dlouhodobé tolerovali, povazuje spravni organ tento stav za
konkludentni souhlas s vefejnym pfistupem. Tento souhlas je podle néj zavazny
1 pro soucasneé vlastniky. Komunikace tvori jediné realné dopravni napojeni pro domy ¢.
p. X1 a X2. Alternativni pristup by vedl pres uzavieny areal spolecnosti CEREA a.s.,
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/. / vV Vv / v 4 /4 v/ M
ktery je oploceny, strezeny a vybaven bezpecnostnim systémem. Tento pristup je tedy
pouze teoreticky a nelze jej povazovat za realnou alternativu.

11.  Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci odvolani, které vsak zalovany
zamitl a rozhodnuti potvrdil, nebot se se zavéry spravniho organu L. stupné ztotoznil.
Zalovany v reakci na odvolaci namitky zalobct doplnil, Ze pro vznik vefejné pristupné
/v 4 . 4 /7 7 4 4
Ucelové komunikace neni rozhodujici, zda byla cesta zkolaudovana nebo zapsana v
katastru nemovitosti, ale zda je v terénu zretelna, stabilizovana a dlouhodobé uzivana
verejnosti. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssitho soudu a Nejvyssiho spravaiho

’ . v Vv ’ . oV . . Ve Vi
soudu, ktera potvrzuje, ze Glelova komunikace muze vzniknout i ,zivelné“, tedy
faktickym uzivanim bez formalniho aktu statni spravy.

12. K souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim zalovany uvedl, Ze souhlas nemusi byt
vyslovny, ale muze byt konkludentni. V tomto pfipadé nebyl dolozen zadny
kvalifikovany nesouhlas ze strany vlastnika, naopak bylo prokazano, ze cesta byla
historicky vyuzivana verejnosti, véetné pésiho a automobilového provozu, napriklad pri
vykupu bylin. V daném pfipadé neexistuje jina realna alternativa dopravniho napojeni
pro domy ¢. p. X1 a X2, nez pravé predmétna komunikace. Alternativni pristup pres
uzavreny areal CEREA a.s. neni bézné dostupny a nelze jej povazovat za skuteénou
alternativu.

13.  Predné soud pfipomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou spravné vyréené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich
organu shodne, na tyto odkazovat, event. je stru¢né shrne. Soud pfitom neni povinen
hledat zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, které jiz presvédlivé
vyslovily spravni organy [podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015,
. j. 6 As 72/2014 - 88 (rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz)],
resp. soud neni povinen vse znovu prevypravét ,vlastnimi slovy“ (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn. IIL US 1889/20, dostupny
na www.nalus.cz).

14.  Podle § 7 odst. 1 véty prvé zikona o pozemnich komunikacich: Ucelovd komunikace
je pozemni komunikace, kterd slouZi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii
téchto nemovitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

15.  Predmétem nyni projednavané véci je posouzeni otazky, zda se na predmétném
pozemku nachazi verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich.

16.  Pro zavér o existenci verejné pristupné ucelové komunikace je nutné naplnéni Ctyf
o ’ LY ’ / . ’ vV ’ , . .

znaku vyplyvajicich ze zakona o pozemnich komunikacich a rovnéz z ustalené judikatury
spravnich soudd. Jedna se o 1) ztetelnost (patrnost) cesty v terénu; 2) cesta musi
slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby jejich vlastnika nebo ke spojent
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo musi
slouzit k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemku; 3) souhlas vlastnika
cesty s jejim obecnym uzivanim a o 4) existenci nutné a nenahraditelné komunikacni

v N . . A% ’ ’ V o+ vV v/ ’
potreby. Naplnuje-li komunikace vySe uvedené znaky, ma charakter verejné pristupné
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Ucéelove komunikace ex lege, tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti.

17.  Vzhledem k tomu, ze zalobci v zalobé zpochybnili toliko naplnéni znaku souhlasu
vlastnika s obecnym uzivanim komunikace, nebylo tfeba se podrobnéji zabyvat ostatnimi
znaky (viz bod vyse), nebot soud prezkoumava napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich
bodt (srov.§75 odst. 2 s. f. s.). Kostatnim znakum vefejné pristupné ucelovée
komunikace proto krajsky soud odkazuje na hodnoceni spravnich organa (konkrétné na
str. 3-4 prvostupniového a str. 4-7 zalovaného rozhodnuti).

18.  Zalobci spravné poukazuji na to, Ze pro rezim obecného uZivani je rozhodujici, aby
komunikace byla pfistupna neurcitému okruhu osob, nikoli jen konkrétnim uzivatelam.
Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace totiz spodiva v moznosti kazdého tuto
komunikaci v mezich predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a
za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich bezplatné uzivat, a to
zpusobem obvyklym a k ucelam, ke kterym je tato komunikace urcena (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. . 2 As 44/2011-99, ¢. 2370/2011 Sb.
NSS, bod 26). Naopak jestlize by vlastnik cesty umoznoval jeji uzivani pouze urcitym
osobam, jejichz okruh by byl jasné ohraniceny, mohlo by se jednat o vyprosu. Vyprosa
je soukromopravnim institutem, vlastnik ji muze kdykoliv odvolat (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001).

19.  Je-li postaveno najisto, ze v pripadé zkoumané cesty je splnéna podminka obecného
uzivani, je namisté se zabyvat tim, zda lze zjistit souhlas vlastnika pozemku ¢i jeho
pravniho predchidce sjeho obecnym uzivanim. Jak zalovany spravné uvedl, tento
souhlas muaze byt vyjadfen jak vyslovné, tak i konkludentné, tj. pokud vlastnik po urcitou
dobu nebrani vefejnosti v uzivani cesty. Aby verejnost cestu uzivat nemohla, musi
vlastnik naopak vyslovit kvalifikovany nesouhlas (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/2010). Lze doplnit, Ze nelze-li zjistit, zda byla nékterym
z predchozich vlastnikt cesta obecnému uzivani vénovana, avsak je prokazano, ze tato
cesta je jako vefejna uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby, jde o verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
&.7. 1 As 32/2012-42, body 28, 30, 35 a% 40, a & j. 8 As 20/2020-81, body 17, 18).

20.  V dané véci ma krajsky soud ve shodé se spravnimi organy za to, ze predmétna
komunikace byla po desitky let uzivana sirokou verejnosti bez omezeni, a to jak pésimi,
tak motorovymi vozidly, véetné vozidel vétsich rozméra. Historické okolnosti, zejména
existence cukrovaru, vykup bylin a pfitomnost obytnych domu, svéd¢i o tom, ze
komunikace slouzila béznému provozu v lokalité, aniz by byl jeji pristup jakkoli
regulovan ¢i vyhrazen konkrétnim subjektim. Krajsky soud se proto ztotoznuje se
zavérem spravnich organu, ze v daném pripadé byl udélen souhlas s verejnym uzivinim
komunikace. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by ze strany predchozich vlastnika byly
ucinény jakékoli pravni ¢i fakticke kroky, které by svédéily o imyslu omezit pristup
verejnosti ke komunikaci. Naopak, uzivani komunikace verejnosti bylo dlouhodobé
trpéno. Takoveé jednani (resp. nedinnost) je treba vykladat jako konkludentni souhlas s
obecnym uzivanim komunikace.

21.  Spravni organy spravné poukazaly také na to, ze predchozim souhlasem je pozdéjsi
4 4 4 .. Vee o v v M vv/
vlastnik vazan a nelze jej pozdéji jednostranné odvolat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005; rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, C.
j- 5 As 50/2003-64; rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2016, €. j. 3 As 18/2016-75). Pokud tedy
verejné pristupna ucelova komunikace jednou vznikne, je jeji pravni status zavazny i pro
budouci vlastniky pozemku - Ucelové komunikace, kteri nejsou
opravnéni komunikaci ze své vile uzavtit (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
2.6.2022, C. j. 55 A 9/2022-62). Jestlize tedy vlastnik se ztizenim Géelové komunikace
v minulosti souhlasil, jsou jeho soukroma prava vtakovém ptipadé omezena
verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemtze byt
vylouleno ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).

22.  Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze v nyni posuzované véci byl
v v 4 v . v v/ / / V 4 i 4
naplnén treti znak vefejné pristupné ucelové komunikace, tedy souhlas vlastnika s
obecnym uzivanim cesty.

23.  Krajsky soud dukazni navrhy zalobct pro nadbyteénost neprovedl. Skutkovy stav
byl podle nazoru soudu dostate¢né objasnén jiz ve spravnim fizeni, pricemz zalobci méli
moznost navrhnout provedeni téchto dukazu jiz v jeho prabéhu, coz neuéinili. V zalobé
pak neuvedli zadné divody, proc tyto dikazni navrhy uplatnili az v fizeni pfed soudem.
K navrhu na provedeni diukazu porovnanim verzi katastralnich map v Case krajsky soud
dopliiyje, ze tyto byly soucasti spravaiho spisu, priCemz obsahem spravniho spisu se
dokazovani neprovadi, ale soud ze spravniho spisu pri svém rozhodovani vychazi.

24.  Prestoze dokazovani nebylo provadéno, krajsky soud dodava, ze aby soud mohl
rozhodnout o irelevanci dukaznich navrhl, musel zprvu zhodnotit jejich potencialni
vypovidaci hodnotu. Jednalo se tedy toliko o tzv. predbézné posouzeni dikazu, nikoli o
jejich vlastni hodnoceni. Zavéru neprovést navrzené dikazy podle rozsudku NSS ze dne
28.2. 2020, ¢. . 8 Azs 297/2019-14: predchdzi ivaba soudu o tom, zda tyto ditkazy jsou s
obledem na predmét a vicel ¥izeni pro posouzeni véci podstatné a potrebné; jinymi slovy, soud
zvazuje, zda navrbované ditkazy s danou véci viibec souvisi a zda jsou ze své podstaty zprisobilé
tvrzenou skutecnost prokdzat, jakoZ i zda jejich provedeni neni pro posouzeni rozhodnych
skutecnosti nadbytecné. Toto predbézné posouzeni ditkazii vsak nelze zamériovat s vlastnim
hodnocenim ditkazii, které je zavérecnou fazi dokazovini a jeho dovrsenim.“

25. S ohledem na shora uvedené vyhodnotil krajsky soud zalobu jako nedtvodnou, a
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. (vyrok I).

26. O nahradé nakladi rizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci
zakotvené v § 60 odst. 1, 7 s.f.s., kdyz zalobci nebyli v soudnim fizeni Gspésni a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné uredni cCinnosti [viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, &. 3228/2015 Sb.
NSS. Béznou uredni cinnost by presahovaly zejména naklady spravniho organu
vynalozené na obranu proti zalobam zjevné sikandznim, viz napft. rozsudky NSS ze dne
8. 3.2012, ¢.j. 2 As 45/2012-11, ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012
Sb. NSS (vyrok II)].

27.  Osoba z(castnéna na fizeni nema ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
nakladt soudniho fizeni, nebot ji soud neulozil Zadnou povinnost (vyrok III).
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Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. zari 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

