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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: MAYER TRANSPORT spol. s r.o., ICO 24188328
sidlem MareSova 643/6, 198 00 Praha 14
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Skalou
sidlem Hvozdany 168, 262 44 Hvozdany

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 16. 7. 2025, ¢j. 19577/25/5300-21444-712756

o navrhu na ptiznani odkladného tcinku zalobé

takto:

Zamita se navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

Odtvodnéni:

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu doméfil dan z pridané hodnoty (DPH) za obdobi
ervenec 2018 aZ leden 2020 a s tim souvisejici penale. Zalobkyné se proti vymértim odvolala,
ale zalovany napadenym rozhodnutim jeji odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil.
Zalobkyné se proto obratila na soud. Podanou Zalobu spojila s nivrhem na pfiznani

odkladného 4¢inku.

Uvedla, Ze vykon napadeného rozhodnuti by ji zptsobil finanéni Gjmu. Zalovany po ni
vymaha domérenou dan, penale a arok z prodleni, ktery sam ¢ini téméf 1,4 milionu K¢.
Vykon rozhodnuti by byl pro zalobkyni likvida¢ni a musela by pravdépodobné ukondit své
podnikani. Odklad vykonu by pfitom nezpisobil vaznou jmu statu a neni ani v rozporu
s vefejnym zajmem.

K navrhu zalobkyné pfilozila vyrozuméni o vysi nedoplatku. Z néj plyne, ze k 15. 8. 2025
evidoval spravce dané u zalobkyné nedoplatek na DPH ve vysi 3 316 439 K¢, na dani
z prijmu pravnickych osob ve vysi 2268 828 K¢ a na dani z pfijmu pravnickych osob
vybirany srazkou podle zvlastni sazby ve vysi 585 K¢. Spravce dané upozornil zalobkyni, ze
v ptipadé, ze nedoplatek neuhradi, bude vymahan danovou exekuci spolu strokem
z prodleni.

Zalovany s priznanim odkladného cinku nesouhlasi. Poukazal na to, ze jde o vyjimeény
institut a zalobkyné dostate¢né neprokazala hrozici Gjmu. Z zalobkyninych tvrzeni a
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vyrozumeéni o nedoplatku ani neplyne, ze spravce dané jiz vydal exekucni prikazy.
Zalobkyné navic v takovém pripadé muaze vyuzit prostredka k docasnému odlozeni splnéni
jeji danové povinnosti.

Soud posoudil Zalobkynin navrh a neshledal ho davodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.), soud na navrb
Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnut{ znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi #jmu, neZ jaka
prizninim odkladného cinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestliZe to nebude v rozporu
s dileZitym verejnym zdjmem.

Pfiznani odkladného Gcinku ma povahu mimoradného opatteni, nebot soud pred vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti. Odkladny
Ucinek lze priznat jen v pripadech ojedinélych, kdy nelze jinak dosahnout toho, aby koneény
Uspéch zaloby nebyl jen formalni, nybrz i fakticky [usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 22].

Zalobkyné je v navrhu na pfiznani odkladného G&inku povinna vylidit Gjmu, kter ji hrozi.
Sva tvrzeni o povaze a intenzité konkrétni hrozici ijmy musi zaroven osvédcit (usnesent
NSS z 24. 9. 2015, ¢. 2 As 218/2015-50). Navrh musi byt dostatecné individualizovany a
podepreny konkrétnimi dukazy (usneseni NSS z 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74). Tvrzena
hrozici ijma musi byt vzhledem k zalobkyninym pomérim zavazna a realna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze 17. 2. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-68, bod 6). Pro
posouzeni duvodnosti navrhu je stézejni posoudit zalobkyniny majetkové poméry ohledné
nichz ji tizi dikazni bfemeno.

Zalobkyné této své povinnosti nedostala. Z pouhého vyrozuméni o nedoplatku neplyne,
ze je po zalobkyni nedoplatek vymahan, a z niéeho neni zfejmé, jaké jsou zalobkyniny
poméry a zda nema disponibilni prostfedky, kterymi muze nedoplatek uhradit. Tvrzeni o
likvidatnim potencidlu napadeného rozhodnuti zistava zcela neosvédéeno. Zalovany navic
spravné poukazal na to, ze v pfipadé vymahani nedoplatk ma zalobkyné moznost zadat o
poseckani thrady dané ¢ithrady ve splatkach (§ 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu). Z zalobkynina navrhu neni zfejmé, zda takovych prostredku vyuzila.

Vzhledem k tomu, Ze nejsou splnény podminky § 73 odst. 2 s. t. s., soud zalobkynin navrh
na priznani odkladného Gcinku zalobé zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Praha 15. fijna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



