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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Obec Opatovice nad Labem, ICO: 00274011
sidlem obecniho Gradu Pardubicka 160, 533 45 Opatovice nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 22. dubna 2025, ¢. j. MMR-
23686/2025-26.
takto:

L Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 22. dubna 2025, ¢. j. MMR-
23686/2025-26, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci néklady ¥zeni ve vy3i 15 270 K¢ do 30 dnd od
pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce, Mgr. et Mgr. Michala Bousky.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
[1]  Na zakladé vyhlaseni 37. vyzvy IROP - Zakladni skoly - SC 4.1 (ITI) na podporu

[2]

[3]

[4]

[5]

6]

[7]

[8]

infrastruktury zakladnich skol ze dne 15. 12. 2022 podal zalobce zadost o poskytnuti
dotace z Integrovaného regionalnitho operatniho programu (dale jen ,/ROP).
Zalobce zamy3lel pouZit ziskané finanéni prostfedky na vystavbu ti p¥irodnich
uceben v arealu Zakladni skoly Opatovice nad Labem (okres Pardubice).

Dne 26. 6. 2023 bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢. j. MMR-46577/2023-
55/1, jiz byla zalobci poskytnuta dotace.

Z duvodu shledani poruseni dotacnich podminek nebyla Zalobei poskytovatelem
dotace vyplacena jeji Cast.

Porusent se tykalo bodu 2 a 3 ¢asti Il Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze
dne 10. 7. 2023, C. j. 46577/2023-55/1, ve spojeni s kapitolou 4. 2. 3. Specifickych
pravidel pro zadatele a prijemce vydanych pro 37. vyzvu IROP, verze 1, ktera jsou
Uinna od 15. 12. 2022 (déle té% ,Specifickd pravidla®). Zalobce mél nespravné oznadit
nékteré z vydaji za pfimé, 1 kdyz se jednalo o naklady nepfimé.

Poskytovatel dotace zalobci sdélil, Ze dana castka mu nebude proplacena. Zaroven
v M VA v / / Vv 4
vSak ani nebude tato ¢astka odeltena z celkové vyse poskytnuté dotace.
1L Zalobni argumentace

V podané zalobé ze dne 23. 6. 2025 zalobce namita vécnou nespravnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Dle zalobce Zzalovany véc nespravné posoudil a nespravné
aplikoval spravni uvazeni.

Za stézejni zavér® zalovaného oznaluje zalobce zarazeni nékterych vydajd mezi
/ M v/ 4 v M 4 4 v M 4 v/ 4
vydaje neptimé, ackoli se ma dle nazoru zalobce jednat o naklady pfimé.

Konkrétné se jedna o pristupové chodniky, oploceni véetné betonové zidky a terénni
Upravy a zatravnéni ploch navazujicich na ptirodni uéebny.
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Zalobce uvadi, Ze Julylisleni neprimych vydaji bylo provedeno tak, Ze v primych
vydajich byly ponechany vydaje, které bezprostredné sowvisi s vybudovanymi trem:i
privodnimi ucebnami. Jako neprimé vydaje byly oznaceny chodnicky ze zamkové dlazby
v zdjmovém dzemt, dale oploceni arealu vcetné betonové zidky, kterd plni funkci oploceni
a terénni a sadové vipravy, které bezprostiedné nesouvisi s budovanymi ucebnami. Jako
podklad pro vycisleni slouzil Koordinacni situacni vykres, kde json vyznaceny prirodni
ucebny ¢. 1, 2 a 3 a ostatni plochy, které primo nesouvisi s vyukou v podporovanych
oblastech wvzdélavani. Jednotlivé polozky neprimych wvydajii byly dle doloZeného
smluvnibo rozpoctu a soupisu Cerpani (k jednotlivym fakturdam) identifikoviny ve
Jakturdch za mésic vinor (Fa ¢ 300230300) a bi'ezen (Fa ¢ 300230324)¢.

Zalobce uvadi, Ze alovany v rimci napadeného rozhodnuti neposkytl konkrétni
oduvodnéni, z jakého divodu povazuje sporné vydaje za vydaje nepfimé. Pouhy
odkaz na Specificka pravidla zalobce nepovazuje za dostate¢né odtivodnéni. Rovnéz
dle zalobce absentuje zohlednéni specifik zalobcova projektu Zalovanym.
Zduaraznuje, ze ,se nejednd o standardni ucebny, jez by predstavovaly mistnosti v budové
skoly, ale o vipravu venkovnich ploch”.

Zalobce podotyka, Ze zalovanym pouzivani definice neptimych nikladd je vytvotena
pro .prevazujici typ projekti, kterymi jsou vystavby &i rekonstrukce odbornych uceben
v objektech”.

Dle nazoru zalobce nelze nejednoznacnost dotacnich podminek pricitat k tizi
zalobce, jelikoz je povinnosti poskytovatele dotace vymezit tyto zpasobem, ktery
bude jednoznalny a srozumitelny. Zde odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81, a ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs
22/2019-52. Ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢. . 2
Afs 73/2022-20, zddraznuje zalobce své postaveni slabsi strany.

Zalobce shledava, Ze v ramci Specifickych pravidel nejsou zohlednény projekty jako
je projekt nyni posuzovany. Dle zalobce je vSak za toto plné zodpovédny
poskytovatel dotace. Uvadi rovnéz, ze dle jeho informaci neni v daném dotaénim
projektu zapojen zadny podobny projekt, kde by byly stavény venkovni ucebny.
Proto neni mozné provést porovnani rozdéleni vydaju s ostatnimi projekty. Dodava,
ze pro jeho typ projektu nebyla zajisténa ,ndvaznost klicovani zpisobilosti vydaji,
které pri jeho realizaci vznikaji“.

Zalobce namita, ze ze strany zalovaného nebyly vramci spravaniho uvazeni
zohlednény specifické skutkové okolnosti vyskytujici se u daného projektu.

Dale zalobce argumentuje legitimnim ocekavani, které nabyl po obdrzeni
ykonkrétniho ujisténi“ od poskytovatele dotace. Toto ujisténi se tykalo Uplnosti
v zadosti uvedenych 0dajt a splnéni podminek potrebnych k poskytnuti a vyplaceni
dané dotace. V souvislosti s timto zalobce odkazuje na ,depesi“, kterou obdrzel dne
25. 5. 2023. Uvadi, ze v ni byl ,informovin o vysledku ex-ante analyzy rizik, kdy toto
bylo ukonceno bez vybhrad“. Dodava, ze pred obdrzenim oné depese byl dne 15. 5. 2023
vyzvan, aby podal vysvétleni ohledné rizik zahrnuti nepfimych vydaja do vydaju
primych. V reakci na tuto vyzvu zalobce vysvétlil, z jakého davodu shledava dané
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polozky byt vydaji pfimymi. Z vyse uvedeného dle zalobce pramenti jeho dobra vira
a legitimni oéekavani.

Zalobce rovnéz podotyka, ze pri dané vysi castky, ktera nebyla v rameci dotace
vyplacena, ,rozhodné neslo o néjaké margindlni polozky, jez by mobl poskytovatel dotace
v ramci prvotnich kontrol & provérovini ,preblédnout® “. Dodava, ze informaci o
/ v/ /v v / vV Vv / v/ 4

umyslu vyuzit prostor okolo vydlazdénych a zastfesenych casti pozemku
ytransparentné“ uvedl v podané zadosti o predmétnou dotaci.

Zalobce cituje bod 29 rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, &. j.
8 Ans 4/2013-44, kde je uvedeno, ze: ,rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé
titulem k vyplaceni dotace, ale prislibem vyplaceni dotace p7i splnéni dalsich podminek.
Navzdory obecnému pravidlu, Ze na dotaci neni pravni ndrok, je tedy objektivné zpiisobilé
vyvolat u prijemce legitimni ocekdvani, Ze dotace bude skutecné vyplacena, samozrejmé
za predpokladu, Ze prijemce spini stanovené podminky... Nevyplaceni Cisti dotace pro
nesplnéni podminek nepochybné zasahuje do pravni sféry prijemce a autoritationé urcuje
jeho prava a povinnosti ve vztabu k p¥islibené dotaci, alespori pokud jde o tu Cist, kterou
se poskytovatel rozhodl nevyplatit.“

Ve vztahu k posuzovani zpusobilosti vydaja zalobce upozorniuje na nestandardni
postup, ktery spatfuje v zaslani vyzvy az poté, co byl cely projekt dokoncen.
Podotyka, ze jiz predtim byla zadost o dotaci schvalena, probéhla analyza rizik a
rovné? byly provedeny dal$i kontroly Centrem pro regionlni rozvoj Ceska

republiky (dale téz ,CRR®).

Zalobce dale zdtraznuje vyznamnost dopadu provedené zmény na vysi dotace, ktera
M 4 v 4 /7 v v 4 v/
je realné proplacena. Uvadi, ze kdyby mu byla tato skute¢nost oznamena drive, tedy
v 4 v vV v o v v/ V4 4
predtim, nez byl vysoutézen dodavatel nebo alespon v prubéhu pocatecni faze
stavebnich praci, mél by moznost zménit rozsah projektu takovym zpisobem, aby
mu odpovidaly prislusné vydaje, ptipadé by projekt nebo jeho nékteré c¢asti vibec
7 1V . v o v / / v ’ / / cev
neprovadeél. Jelikoz je vSak cela stavba nyni dokoncena, neni takovato upravu jiz
vubec mozné provest.

Zalobce se dale bliZe vénuje jednotlivym vydajim. Nejd¥ve Zalobce popisuje funkci
pristupovych chodnikt. Uvadi, ze jejich funkei je zajistit pristup k vybudovanym
prirodnim ucebnam. Zduraznuje, ze vsak nevedou do jinych ¢asti arealu skoly, a tudiz
neslouzi k ,vylepsovani“ arealu skoly, které by nesouviselo spredmétnym
projektem. Dle zalobce musi byt nahlizeno na ,vydaje spojené s pristupovymi chodniky
Jjako na vstupni a spojovact prostory nezbytné pro propojeni nové vybudovanych prostor,
které jsou dle Specifickych pravidel primym vydajem“. Zduraznuje, ze pro vchod do
ostatnich ¢asti skoly je urCen zejména hlavnich vchod a koridor chodeb, ktery vede
jednotlivymi pavilony skoly. Do venkovniho arealu se vstupuje vychody ptimo
z pavilont skoly. Rovnéz podotyka, ze pokud by tyto netvorily soucast projektu,
nebylo by vydano stavebni povoleni a stavby by nemohla byt zkolaudovana.

Uvadi, ze pfistupové cesty splruji podminky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, a to ohledné
minimalni $itky, maximalniho podélného a pri¢ného sklonu, koeficientu smykového
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treti naslapné vrstvy, maximalnich pripustnych vyskovych rozdilt pochozich ploch

atd.

K textu v kapitole 4.2.3 Specifickych pravidel Zalobce dodava, ze jeho formulace byla
vytvorena pro typy projektd, které jsou nejcastéjsimi prijemci této dotace, tedy
vnitfni odborné ucebny.

Nasledné zalobce pojednava o oploceni a betonové zidce. Funkei téchto prvka je
ohraniceni a vymezeni prirodniho prostoru, ktery lze vyuzit pfi venkovni vyuce.
Rovnéz ma zajistovat bezpecCnost zakd pti vyuce. Zalobce oploceni ptirovnava
k obvodovym sténam interiérové ulebny. Na jihozapadé venkovniho aredlu je
ohraniceni tvofeno stavajicim oplocenim, na severozapadé jej tvori zpevnéna
v/ 4 v v / v / v . 4 v
pristupova cesta k uebné, na severu, severovychodé a vychodé tuto funkei plni sténa
skolnich objekta. K betonové zidce v jihozapadnim rohu zalobce uvadi, Ze tato
predstavuje takeé optickou a hlukovou bariéru pro pfirodni ucebnu ¢. 1. Zidka je
situovana v zorném uhlu zaka pti pohledu smérem k tabuli a zakryva tak jejich
v/ / VeV Vv, . . Ve / S /
primy pohled na kfizovatku tvorenou ulicemi Kunéticka a Skolni.

Posledni ¢ast spornych vydajt tvori terénni Gpravy a zatravnéni ploch, ktere navazuji
v/ ’ v ~ 7.7V . . v ,
na prirodni uebny. Zalobce namita, ze ,smyslem projektu (...) je podporit vyuku ve
/ / v / v . / / / / / . N
venkovnich prostordch s bezprosttedni vazbou na nové vzniklé vyukové zazemi, nikoliv
VA S % /7 v s v 7 «
pouze v prostoru vydlazdéné, zastiesené ¢i zastinéné plochy*.

Zalobce zduraznuje, ze vyuka nebude probihat pouze na vydlazdénych plochach,
/ v / v 4 v v/ o4 /v v

nybrz také na zatravnéné plose primo navazujici na plochu vydlazdénou. Z toho

duvodu 1 tato plocha tvofi soucast pfirodnich uceben.

K definici ptirodni uéebny zalobce uvadi, ze neni dano jeji striktni vymezeni. Cituje
odborny clanek Mgr. Zdenka Prochazky, Ph. D. snazvem ,Environmentalni
vzdéldvani a vyuka venku*.

Dale zalobce uvadi, ze ,/nja stavebnich vykresech i na vykresech skutecného provedent je
uvedena plocha uceben, kterd odpovida dlizdéné plose uceben. Jednd se o Cistou uZitnou
plochu, kterd se standardné wvddi na stavebnich vyjkresech — u budov se jednd o Cistou
plochu mistnosti. Stejné jako budova md st¥echu, obvodové, nosné a délici konstrukce a
zaklady, jejichZ plocha se na stavebnich vykresech newvddi a v Cisté uZitné plose neni
zahrnuta, tak i privodni ulebny maji zastveseni, nosné konstrukce a ziklady, které
presabuji obvod dlazdéné plochy uceben, a tedy Cisté uzitné plochy — viz prilozeny vykres,
na kterém je vyznacena zastavénd plocha vietné zastteseni, nosmych konstrukci a
zikladn.“

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepodloZené. Namit4, e jeho postup
nebyl poskytovatelem dotace rozporovan ani v ramci ex ante kontroly ani pfi
kontrolach dalsich. Dale shledava toto rozhodnuti neprezkoumatelnym, jelikoz dle
jeho nazoru nebyly v odivodnéni rozhodnuti dostateéné vyporadany jeho namitky.
Uvadi, ze ministr pro mistni rozvoj poskytl jen ,.strohé konstatovani, Ze jsou tyto vydaje
uvedeny jako priklad v neprimych nikladech, aniz by byla jakkoli zhodnocena specifika
Zalobcova projektu“. V souvislosti s povinnosti radného oduvodnéni spravniho
rozhodnuti zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2013, ¢. 5. 8 Afs 58/2012-44 a ze dne 24. 9. 2014, C. j. 8 Afs 34/2013-68.
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Zalobce rovné? namiti, %e pravé vramci spravniho uvaeni mi spravni orgin
moznost vzit v Gvahu specifické okolnosti daného pfipadu. Nasledné musi podat
presvéd¢ivé zduvodnéni toho, co v ramci posuzovani bral do Gvahy a co jej vedlo
k prezentovanému zavéru. Zde Yalobce p¥ipomin4 nilez Ustavniho soudu ze dne 18.
10. 2023, sp. zn. IIL US 1344/23. Dodava, Ye ,odivodnént rozhodnuti mé cca 6 stran,
ale z velké Cisti jsou to pouze zopakované ndmitky Zalobce, kdy pouze cca 3 odstavce
predstavuji jejich vyporadani ministrem®.
II.  Odivodnéni napadeného rozhodnuti

Zalovany uvadi, e dle ust. § 14e odst. 1 zakona & 218/2000 Sb. o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), ma moznost nevyplatit dotaci ¢i jeji dast,
pokud se domniva, ze prijemce dotace v pfimé souvislosti s touto dotaci porusil
nékterou z povinnosti ulozenych mu pravnim predpisem nebo pokud nedodrzel uéel
dotace nebo podminky jejiho poskytnuti.

Dne 13. 9. 2024 bylo CRR dokonceno administrativni ovéfeni zalobcovy zadosti o
platbu ¢. CZ.06.4.01/00/22_037/0002453/2024/002/POST. Ptitom bylo zjisténo, ze
vydaje ve vysi 1 284 559,64 K¢ zalobce oznacil jako vydaje primé, avsak ve skutecnosti
jde o vydaje nepfime.

Zalovany uvadi, 7e predmétna ¢st dotace odpovida poméru financovani 90% ESIF
+ SR, 10% vlastni podil ptijemce. ,,Celkovd Cdstka nevyplacené dotace dle stanoveného
poméru financovini ¢ini 1237 030,93 K¢, z cehoZ Castka 1156 103, 68 K¢ odpovida
dotecenym primym vjdajﬁm a Castka 80 927,25 pripada na neprimé ndklady.“ Dale
zalovany zduraznuje ze dana Castka ,nebude na zakladé predlozenyc/o spornych vydaji
proplacena, ale zdroveri se o tuto Cistku neponizuje celkovd vyse dotace. Prijemce je
opravnén vyuZit tuto Cist dotace na jiné vécné zpisobilé vydaje, pakliZe to harmonogram
projektu umozriuje“.

Zalobce podal dne 27. 9. 2024 odtvodnéné namitky proti vysledku administrativniho
ovéreni zadosti o platbu. CRR ani na zakladé zalobcovych namitek svij zavér
nezmeénilo. Proto byly namitky dne 3. 10. 2024 pfedany Ministerstvu pro mistni
rozvoj, které vykonava roli ridicitho organu IROP.

Zalovany k vyhodnoceni 4dajt jako nepiimych uvedl: ,Vzhledem k tomu, Ze dle
ustanoveni kap. 4.2.3 Specifickych pravidel vyzvy IROP ¢ 37 - Zakladni skoly - SC 4.1.
(ITI) jsou vydaje za ,pristupové cesty v aredlu, oploceni a zeleri* vyslovné zarazeny mezi
neprimé vydaje, bylo nutné dalsi vydaje, které nemaji primon vazbu na vyuku ve
vybudovanych venkovnich ucebndch, oznacit za neprimé vydaje. Tyto vydaje, oznacené
Centrem za nezpiisobilé, jsou ve Specifickych pravidlech definovany jasné v jiz zminéné
kapitole 4.2.3, bod Dalsi naklady souvisejici s projektem: ,iipravy venkovnibo prostranstvi
(pFistupové cesty v aredlu, oploceni, porizeni a obnova mobilidve, zeler) a pristresky.
Centrum tedy spravné stanovilo a poniZilo vydaje vztabujici se k neprimym wvydajiim
v souladu s ustanovenim Specifickych pravidel vyzvy IROP ¢& 37.¢

Dale zalovany upozornuje, ze zpusobilost vydaji je v ramci hodnoceni projektu
prekontrolovana pouze preventivné. Teprve ve fazi, kdy je zpracovavana prijemcova
zadost o platbu je na podkladé jim predlozenych dokumentd provedeno finalni
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posouzeni zpusobilosti danych vydaji. Dodava, ze dany postup odpovida
ustanovenim obsazenym v kap. 7.1 Pravidla zpusobilosti Obecnych pravidel pro
zadatele a pHjemce: ,Nékteré vydaje mobou byt kriceny aZ na zdkladé predloZené ZoP
[pozn. soudu: Zidosti o platbu]. Uspésné ukonleni procesu hodnoceni tedy neznamend
potvrzeni zpusobilosti vsech vydaju projektu”.

Zdaraznil pottebu zachovani transparentnosti a rovného pristupu ve vztahu ke véem
zadateldm 1 pfijemcim. Ptripomenul, Ze je proto nutné vzdy jednat v souladu
s postupy, které jsou stanoveny v pravidlech pro zadatele a ptijemce a v pfislusné
metodice IROP. Rovnéz podotyka, ze v pripadé proplaceni vydaje, ktery je
nezpusobily, by se ptijemce dotace 1 jeji poskytovatel vystavovali riziku naslednych
finan¢nich korekei, jez by mohly vyvstat na zakladé audita evropskych ¢i narodnich
organu.

Dosel k zavéru, ze ,Centrum na zdkladé dokumentace a argumentace predloZené
prijemcem 7ddné zjistilo skutkovy stav a pri zoblednéni rovného pristupu ke vsem
ostatnim prijemciim véc spravné posoudilo“. Nasledné dodal, ze ,,/k] vysi financni opravy
dopliiuji, Ze krdceny jsou pouze ry vydaje, které jsou dle vyse uvedeného v souladu
s pravidly IROP oznaceny za neprimé vydaje”.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany na Uvod podotknul, ze Zalobce nenamita ve své zalobé zadné nove

4 v i M eV V7 v / A4 4 /4 i
relevantni skutednosti, jez by nebyly jiz dfive zalovanym vyporadany v ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce vécné nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovany
/4 4 v o / o v 4 Vv 4 4 o i v/ / / M
uvadi, ze poskytl dusledné zdavodnéni zafazeni nakladi mezi nepfimé vydaje a
rovnéz poskytl 1 jejich zafazeni v ramci Specifickych pravidel. Dodava, ze situace,
kdy ,ma Zalobce pouze jiny ndhled na véc neznamend, Ze by dané rozhodnuti bylo

nezikonné a nemoblo obstat”.

Zalovany se nasledné vyjadiuje k samotnému projektu Zalobce. Uvady, Ze tento ,,svym
zamérenim naplnil podporované aktivity stanovené podminkami vyzvy & 37 IROP -
Zdkladni skoly - SC 4. 1 (ITI) ... prosel tispésné hodnoticim procesem, tzn. splnil obecna
kritéria prijatelnosti, kritéria formdlnich naleZitosti, specifickd kritéria prijatelnosti (...)".

Zalovany dile popisuje samotny projekt dle Zalobcem predloZené Projektové
dokumentace skutecného provedeni (koordinacni situaéni vykres C.2). Poté
vyjmenovava Ctyri podporované aktivity, které byly poskytovatelem dotace
stanoveny v ramci dotacnich podminek. Jedna se o:

vybudovani, modernizaci a vybaveni odbornych uceben ZS ve vazbé na prirodni

v . / V17 7 7 -y . ;. w71 7. N .
védy, polytechnické vzdélavani, cizi jazyky, praci s digitalnimi technologiemi pro
formalni, zaymové a neformalni vzdélavani a celozivotni ucent

vnitfni konektivitu kol
skolni druziny a skolni kluby

doprovodnou ¢ast projektu: budovani a modernizaci zazemi
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Zalovany dodava, Ze zalobctv projekt spadid pod prvni bod vy$e uvedenych
podporovanych aktivit.

Zalovany se ztotoznil s tvrzenim zalobce o specificnosti venkovnich uceben a uvadi,
Ze e potreba pravé tuto skutecnost povazovat za zasadni skutecnost celého pripadu.

Shrnuje, ze na zakladé projektové dokumentace i fotodokumentace po ukonceni
stavby bylo shledano, ze dany projekt zahrnuje ,membrinové zastieseni dvou
venkovnich ploch, vyuZitelnych pouze v pripadé priznivého pocasi a jedné plochy bez
zastresent”.

Uvadi, ze ,pristupové cesty (...), oploceni a dals? sipravy venkovnihbo prostranstvi v aredlu
skoly nelze zavadit mezi p¥imé vydaje a posuzovat je shodné jako chodby a spojovaci
prostory nezbytné pro propojeni nové vybudovanych prostor, protoze takové vydaje jsou
jako primé vydaje posuzoviny pouze v pripadé vybudovini odbornyjch uceben uvnity
budovy skoly“. Ve vztahu k chodbam a propojovacim prostoram odkazuje na jejich
zatazeni mezi primé vydaje v kap. 4.2.1 Specifickych pravidel (podbod Stavby,
pristavby, nastavby, stavebni Gpravy a modernizace budov pro potfeby provozu ZS).

K vydajim, které souviseji s pravou venkovniho prostredi arealu skoly zalovany
uvadi, ze v ramci kontroly 2. zadosti o platbu byly CRR tyto vydaje zafazeny mezi
/ M v/ 4 o [s) 1./ M 4 .. 4 M / M v/
vydaje neprimé. Z toho duvodu byly zpusobilymi vydaji uznany jen vydaje pfimo
M N4 / M v/ 4 M v .. M v v/ vV Vv v /
souvisejici s danymi prfirodnimi ucebnami jako jsou dlazby, pristresky, vytvorené
valy véetné zelené atd.

Dodava, ze ,[/mjezi neptimé vydaje byly zarazeny pouze vydaje, které nemaji primou
vazbu na vyuku a jsou primo uvedeny ve Specifickych pravidlech jako vydaje neprimé.
V projektu je vyuzito financovini formou 7% pausilni sazby na neprimé naklady, které
nelze pri vyuziti pausilni sazby zabrnout mezi primé zpisobilé vydaje projektu. Vydaje
byly krdceny ve fakturdch za mésic vinor (Fa ¢. 300230300) a brezen (Fa ¢ 300230324).
Centrum tedy vycislilo a poniZilo vydaje vztahujici se k neprimym vydajim/nakladiim
v souladu s kapitolou 4.2.3 Specifickych pravidel Vyzvy & 37. IROP - Zikladni skoly-SC
4.1. (ITI)F.

K postaveni poskytovatele dotace zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs 266/2022-36.

Dale zalovany vysvétluje funkci ex-ante analyzy rizik. Uvadi, ze se jedna o
wzdvérecnou fazi hodnoticiho procesu provddénon u vsech Zddosti o podporu v dobé od
poddni Zadosti do vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace®, pricemz se v ramci ni ,,0vé7uji
zejména rizika nedosazeni vystupii a realizace projektu ve stanoveném harmonogramau,
nesouladu realizace projektu s podminkami PA/Rozhodnuti, vzniku nezpisobilych
vydaji, dvojiho financovani, podvodu, nedodrZeni pravidel pro vereiné zakdizky,
nenaplnéni udrZitelnosti projektu, nedovolené verejné podpory, nedosazeni plinovanych
indikdtorii, nebospoddrnych a neefektivnich vydaji ¢i realizovatelnosti projektu po vécné
a financni strance”.

Zalovany zdfiraziiuje mo¥nost vyzvani Yadatele v pribéhu ex-ante analyzy k tomu,
aby poskytl podrobnéjsi tdaje vztahujici se k moznym rizikam. Uvadi, ze takovato
vyzva byla zalobci (jako zadateli) ucinéna dne 15. 5. 2023 formou depese. Cilem bylo,
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aby zalobce upftesnil mozna rizika vyplyvajici ze zafazeni nékterych nepfimych
vydajd mezi vydaje primé. Dodava, ze ,Zadatel u Cisti vydaji (poloZky Zemina pro
terénni vipravy — ornice) trval na ponechani této polozky mezi primymi vydaji projektu”.

K otazce legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze ptijemci nebylo v Zadném pripadé
zalozeno. ,Prijemce nebyl nikdy v ramci dotacniho ¥izeni konkrétné ujistén o tom, Ze by
vsechny pre[djklidané vydaje byly zpisobilé“. Zopakoval, ze vramci hodnoceni
projektu je zpusobilost vydaji kontrolovana pouze preventivné. Poté az ve fazi
administrace zadosti o platbu probiha finalni zhodnoceni zptsobilosti vydaj, a to na
zakladé predlozenych faktur, predavacich protokold, soupisu skutecné provedenych
praci, smluv o dilo, fotodokumentace dokonéenych praci atd.

V ramci vyjadreni se zalovany vénoval také transparentnosti a rovnému ptistupu ke
véem zadatelim a pfijemcim. Zdaraznil postup podle pravidel pro zadatele a
prijemce a podle platné metodiky IROP. Dodal, ze takto je postupovano ,i v pripads,
Ze je zjisténa nezpiisobilost vydaje aZz vsamém zdvéru realizace projektu, tzn. pri
predloZeni Zidosti o platbu”. K tomuto poukazuje na bod 42 rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 10 A 4/2023-65, kde se uvadi: ,,Judikatura NSS
je ustilena v zdvéru, Ze zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéisim dokumentem v
zaddvacim vizeni. Za jebo zpracovini je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho
zpracovat dostatecné kvalitné a s patvicnou odbornosti tak, aby na jeho zikladé bylo
mozno podat odpovidajici, a predevsim vzajemné porovnatelné nabidky (napr. rozsudek
NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 9 Afs 30/2010-182). Za dodrZeni vsech podminek dotact jsou
vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskyrovatel financnich prostredki
opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje
takovou odpovédnost (ze dne 15. 8. 2012, & j. 1 Afs 15/2012-38, & 2713/2012 Sb. NSS,
bod 33). Z posledné citovaného rozsudku rounéZ plyne, Ze nezbytnym predpokladem
(vyjimecného) vzniku legitimniho ocekdvani prijemce dotace je poskytnuti konkrétnich
ujistént ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekavini u toho,
komu jsou urcena, a dile skutecnost, Ze tato wjisténi jsou v souladu s pouZitelnymi
pravnimi predpisy. Legitimni ocekdvini vsak nevznikne, pokud se prijemce dotace
dopustil zjevného poruseni platné pravni sipravy.”

Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 6 A 95/2023-70, zalovany cituje
pasaz zbodu 58 odivodnéni daného rozsudku: ,/[Sjmyslem predbéiné kontroly
zaddvaci dokumentace provadéné Centrem neni kompletné a zavazné prezkoumat soulad
zaddvacich podminek s pravnimi predpisy, ale toliko dilci kontrola typickych chyb
zadavateld, kterd md prispét k eliminaci co nejvétsiho mnozstvi pripadnych pochybeni. Ze
zakonné vpravy, komentarové literatury k ni, ani relevantni judikatury vsak nevyplyvd,
Ze by predbéind kontrola - jiZz ze své povahy preventivni, prvotni - garantovala
zadavateli vereiné zakdzky bezchybnost jim predklidané zadavaci dokumentace a
Centrum, resp. Zalovany, by jejim prostPednictvim na sebe de facto prebirali zodpovédnost
za spravnost a viplnost zaddvacich podminek. Takovou funkci predbéznd kontrola nemd.
Je to tak stile zadavatel, kdo nese zodpovédnost za naplnéni vsech podminek predklidané
zaddvaci dokumentace”.

K zésadé legitimniho oekivani pak alovany zmifiuje rovnéZ usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IT US 1818/18, kde se uvadi: ,RovnéZ Ustavni soud
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dospél k zavéru, Ze nepriznanim dotace nemiize byt poruseno legitimni ocekdvdni, ackoli
/ / / 4 4 V. / / v / / VVve (3
spravni organ pred samotnym priznanim dotace splnéni podminek provéril.

V ramci svého vyjadfeni k posouzeni zpusobilosti vydaju zalovany odkazuje na
kapitolu 7.1 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce snazvem ,Pravidla
zpusobilosti®, kde je v Casti ,Konecna zpusobilost® uvedeno nasledujici: ,Nékreré
vydaje mohou byt krdceny aZ na zikladé predlofené ZoP. Uspéiné ukonceni procesu
hodnocent tedy neznamend porvrzeni zpiisobilosti vsech vydaji projektu®.

Zaroven zduraznil, ze v ramci vyzvy k doplnéni informaci byl Zalobce upozormiovan,
v 4 v 4 v 4 v/ / / *0 M / . v/ /4
ze hrozi zarazeni nékterych z primych vydaji mezi vydaje neprimé.
Dale zalovany opakuje, které vydaje byly uznany jako pfimé a které jako nepfimé.
Uvadi, ze primymi vydaji byly shledany nasledujici polozky: vydaje souvisejici
s vybudovanim prirodnich uceben jako hlavni aktivity projektu a rovnéz vydaje
bezprosttedné souvisejici s danymi pfirodnimi ulebnami (tj. dlazby, pfistresky,
vytvorené valy vCetné zelené tvorici prirozenou hranici mezi ucebnami a okolnim
4 /4 v v/ / M / .. M 8%
venkovnim aredlem $koly apod). Neptimymi vydaji naopak jsou: chodnicky ze
4 /4 v /& / /. 4 4 4 4 4 4
zamkove dlazby v zajmovém uUzemi, oploceni arealu, betonova zidka s funkci
oploceni a terénni a sadové Upravy. Pripomina, ze toto rozfazeni odrazi definici
vydajii obsazenou ve Specifickych pravidlech vyzvy ¢. 37. V kapitole 4.2.3. jsou
v/ 4 M o4 M M 4 v/ /4 /4
uvedeny Dalsi naklady souvisejici s projektem - jedna se o pristupové cesty v arealu,
oploceni, potizeni a obnovu mobiliafe, zelen a pristresky.

Uved], ze davody pro ponizeni financnich prostredka byly radné popsany uz v ramci
»Informace o nevyplaceni ¢asti dotace®, poté rovnéz v ramci samotného rozhodnuti.
Ve vztahu k tomuto zalovany odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 3.
2025, ¢. 5. 6 A 23/2024-52. Cituje pasaz z bodu 48 daného rozsudku, kde soud
poznamenal,: ,,V této souvislosti soud odkazuje zdasadu, Ze rozhodnuti spravnich orgini
obou stupriii je teba, pokud jde o jejich prezkoumatelnost, posuzovat jako jeden celek (srov.
usnesent rozsireného sendtu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56. Projevem této
zdsady jednoty spravniho ¥izeni je jednak to, Ze odvolaci spravni orgdn miiZe odstranit
vady odiivodnéni spravniho organu L. stupné tim, Ze prvoinstancni rozhodnuti doplni ¢
koriguje svym odiivodnénim, jednak tom, Ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni orgin
podrobné vypordadaval s otdzkami, které jiz byly zodpovézeny spravnim orginem, pokud
se s jejich posouzenim ztotozriuje; za takové situace postaci, pokud na konkrétni pasize
rozhodnuti spravnibo organu L. stupné s osvojujici poznamkou odkdze (...) Dle soudu tak
neni chybou, pokud p¥i posouzeni, zda spravni orginy prezkoumatelnym zpisobem
vysvetlily, jaky CPV kéd byl v pripadé dané verejné zakazky priléhavéisi, vychazel jak
z oditvodnéni napadeného rozhodnuti, tak z Informace o nevyplaceni ¢isti dotace.”

Zalovany rovnéZ poznamenava, Ze atkoli ,Informace o nevyplaceni“ neprestavuji
»klasické spravni rozhodnuti“ podle § 67 s. 1., Ize ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 9 Afs 203/2023-45, zavéry vySe citovaného
rozsudku zdejsiho soudu pouzit i v pripadé daného opatteni.

Pro demonstraci dodrzovani rovného pristupu k zadatelom a zachovavani
transparentnosti zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na obdobny projekt
pojmenovany ,,Venkovni ucebna v ZS v obci Libhost™, ktery byl proveden v ramei 111.
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vyzvy IROP - Zakladni $koly II. - SC 4.1 (MRR). Zalovany zdtraziiuje, Ze ,/i]
v tomto pripadé byly vydaje souvisejici s vipravou venkovniho prostranstvi, ktery bude
vynzivat celd skola, zarvazeny do neprimych vydaji a tyto nebyly nad ramec 7% pausalni
sazby na neptimé ndklady proplaceny“. Dodal, ze . [pJiijemce proti zavéru kontroly
Centra podal odiivodnéné namitky, které byly poskytovatelem dotace vyhodnoceny jako
nediivodné“, a to rozhodnutim ministra ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. MMR-27913/2025-26.
Podotyka, ze Caste¢né nevyplaceni Casti dotace bylo v daném pfipadé zdivodnéno
tymz odkazem jako v nyni posuzované véci, tj. odkazem na znéni Specifickych
pravidel a v nich uvedenych zpusobilych vydaja, pficemz dle zalovaného je znéni
téchto pravidel shodné jak u 37. vyzvy, tak u 111. vyzvy IROP.

Z vyse uvedenych duvodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust.
§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,,5.7%s.), a 0 dGvodnosti podané zaloby uvazil takto.

Spornou otazkou mezi Ulastniky fizeni je, zda vydaje, které nebyly v ramci této
dotace proplaceny, predstavuji vydaje nepfimé nebo pfimé. Pro posouzeni této
otazky je nutno zaroven zjistit, zda jednotlivé stavebni prvky, které predstavuji
sporné vydaje, jsou soucasti samotné prirodni ucebny a jeji nutné Casti, nebo zda se
eV 4 / 4 v M vV V/ ¢ eV i v/ / / M

jiz jedna o samotny areal skoly, jehoz ¢asti jiz nelze mezi pfimé vydaje zahrnout.
Konkrétné jde o ptistupove chodniky, oploceni a souvisejici betonovou zidku,

/ s v 4 N4 v/ 4 v / v

terénni upravy a zatravnéni ploch navazujicich na pfirodni ucebny. Nasledné bude
mozné posoudit, zda zalobce z pozice zadatele o dotaci splnil vymezené dotacni

podminky.

Rozdéleni vydajd na primé a nepfimé vychazi z Obecnych pravidel pro zadatele a
prijemce, nasledné je pak toto rozliseni konkretizovano v ramci Specifickych pravidel
pro zadatele a pfijemce v kapitolach 4.2.1 2 4.2.3.

Podle kapitoly 4.2.3 jsou neprimymi naklady - dokumentace zadosti o podporu,
projektova dokumentace a dokumentace pro realizaci projektu, administrativni
kapacity a rizeni projektu, poplatky, rezijni, provozni a jiné naklady, publicita
projektu a dalsi naklady souvisejici s projektem (mimo jiné i upravy venkovniho
prostranstvi /pristupové cesty v arealu, oploceni, porizeni a obnova mobiliare, zelen/
a pristresky).

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ye ,[mjezi neptimé vydaje byly zatazeny pouze
vydaje, které nemaji primou vazbu na vyuku a jsou primo uvedeny wve Specifickych
pravidlech jako vydaje neprimé*.

A. Posouzent jednotlivych vydaji
Soud se v ramci této zalobni namitky zabyval jednotlivymi spornymi vydaji.

a) Pristupové chodniky
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Pii posuzovani tohoto stavebniho prvku se zdejsi soud seznamil s projektovou
dokumentact (vykresy) i s poskytnutou fotodokumentaci k projektu zalobce, ktera je
soucasti spravniho spisu.

V kapitole 4.2.1. Specifickych pravidel jsou vypoclteny pfimé vydaje. Pod polozkou
»Stavby“ — stavby, pfistavby, nastavby, stavebni Gpravy a modernizace budov pro
potteby provozu ZS - je uveden i vydaj nazvany ,chodby, vstupni a spojovact prostory
nezbytné pro propojeni nové vybudovanych prostor”. Soud tedy nasledné posuzoval, zda
pristupové chodniky mohou byt posouzeny jako paralela k chodbam mezi vnitfnimi
ucebnami skoly, jak bylo namitano zalobcem.

Z vykresu ¢. D.1.1.01 je patrné, ze pohyb mezi jednotlivymi pfirodnimi ucebny je
navrzen prave prostrednictvim dlazdénych chodnikd, které spojuji jednotlivé uéebny
mezi sebou a poskytuji rovnéz pfistup do vnittnich prostor arealu skoly. Ptistup do
uceben tedy neni v ramci venkovniho arealu skoly mozny jinym zpusobem nez
pouzitim danych chodnikd, vyjma pohybu pfes zatravnéné plochy, které vsak nejsou
urceny k pfistupu s ohledem na moznost podmaceni pudy v dusledku nepfiznivého
potasi. Zaci se totiz maji po pistupovych cestich pohybovat bez nutnosti
prezouvani.

Zalovany k této namitce Zalobce uvedl, Ze chodby a spojovaci prostory nelze v daném
ptipadé posoudit jako primy vydaj, jelikoz takto lze ulinit jen v pfipadé stavby
vnitfni odborné ucéebny. Dle nazoru zdejstho soudu vsak tato podminka ze
Specifickych pravidel nevyplyva. Jiz samotny fakt, ze pfirodni u¢ebna sama (dlazdéni,
v/ vV Vv v / 4 M v/ / / M v/ v
pristfesek atd.) byla zalovanym uznana jako pfimy vydaj, hovoti ve prospéch
interpretace danych pravidel poskytnuté zalobcem. Je-li tak ptrirodni udebna
v 4 v/ / / M v M v/ / 4 4 4
povazovana za primy vydaj, predstavuje pfistupovy chodnik k ni ,chodbu, vstupni a
spojovaci prostor®, bez kterého nelze nové vybudovani pfirodni ucebny propoyjit.
Tuto argumentaci vSak zalovany nevyporadal v ramci oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Neuvedl, z jakého divodu nezhodnotil specifika projektu zZalobce, a
pro¢ tedy vyhodnotil namitanou paralelu k chodbam a spojovacim prostoram vnittni
ucebny jako nepfiléhavou.

Soud proto shledal tuto cast zalobni namitky duvodnou a vyporadani namitky
v o v 4 4 4 v M v 4 4
zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za nedostateéné a tim
neprezkoumatelné.
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b) Oploceni v¢. betonové zidky
Dile se soud zabyval posouzenim oploceni pfirodnich uleben. Zalobce
argumentoval, Ze oploceni tvori jejich nezbytnou soudast, jelikoz ohranicuje prostor,
ktery mGze byt vyuzit pti venkovni vyuce. Zaroven uvedl, Ze se jedna o bezpecnostni
/ Ve / v/ V.7 v TV
prvek. Oploceni tak prirovnal k obvodovym sténam vnitrni ucebny. Ucelem
betonové zidky ma byt opticka a hlukova bariéra pro pfirodni uebnu ¢. 1.

K této namitce se zalovany podrobnéji nevyjadfil ani vramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ale ani ve vyjadreni k zalobé. Nebylo tak ze strany
zalovaného reagovano na vyse uvedenou argumentaci, kdy zalobci ptirovnava
oplocenti ke sténam ,klasické® vnitfni uéebny. Reakce se netykala ani betonové zidky
u prirodni uéebny ¢. 1.

Dle nazoru soudu zde zalovany opét nereflektoval specificky charakter ucebny, a to
presto, ze (jak bylo uvedeno jiz vySe u namitky tykajici se pfistupovych chodnikd),
4 v/ 4 v v 4 4 / / v M
samotna prirodni uebna dle zalovaného podminky dané vyzvy napliuje. Proto soud
shledal, Ze zalovany dostate¢né nevysvétlil, pro¢ posoudil Zalobcovu namitku jako
o ’ . oo , . . .
nedtvodnou. Pouze odkazal na kapitolu 4.2.3 Specifickych pravidel, kde jsou mezi
v,/ ’ . Vs o/ . sy . « VN
nepfimé vydaje uvedeny ,Dalsi naklady souvisejici s projektem*, zahrnujici 1 Gpravy
venkovniho prostranstvi (pristupové cesty v arealu, oploceni, porizeni a obnova
*1°/V v v/ vV Vv 4 v/ v v M 4 /.
mobiliare, zelen a pristresky). V daném pripadé se vsak nejedena o upravu prostoru
odlisného od predmétného projektu. Uprava venkovniho prostranstvi totiz
v M /. 4 v/ 4 v vV v /
predstavuje Upravu samotného prostoru prirodnich uceben. Rovnéz zalovany
nereflektoval, Ze vybudovana betonova zidka tvoti soudast ,stény“ prirodni ucebny.

Jelikoz zalovany nevzal v Gvahu vyse uvedenou argumentaci zalobce a dostate¢né na
i Ve A4 4 4 4 i i /4 M o
ni nereagoval pfi vyporadani namitek, shledal soud i tuto namitku davodnou.

¢) Terénni vipravy a zatravnéni ploch navazujicich na p¥irodni ucebny
Posledni cast posuzovanych vydaja, se kterou zalobce nesouhlasil, se tykala
/ 4 4 /. v 4 M4 ./ / v/ 4
provedenych terénnich Gprav a zatravnéni ploch, jez navazuji na dané prirodni
uCebny. Zde zalobce argumentoval, Ze zatravnény prostor je nutno povazovat za
\A v/ 4 v M M \4 / 4 4 /v v /
soucast prirodni ucebny, jelikoz vyuka nema probihat pouze na vydlazdénych a
vV Vv / VA v 4 v /4 A
zastresenych Castech ucebny, ale také na téchto travnicich.

K této casti zalobni namitky zalovany opét neposkytl (ani v ramci oddvodnéni
napadeného rozhodnuti ani ve svym vyjadreni k zalobé) pottebné vysvétleni davoda
neuznani daného vydaje jako vydaje pfimého. Pouze zahrnul tuto namitku do odkazu
na vyse uvedenou ¢ast Specifickych pravidel (4.2.1 2 4.2.3.).

Soud shledal, ze zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze reflektuje specificky charakter
uceben. Zaroven ale toto nepromitl do nasledného hodnoceni jednotlivych vydaja
namitanych zalobcem. K zafazeni terénnich dprav a zatravnéni (stejné jako
k ostatnim neprimym vydajum) zalovany uvedl, ze rozhodujicim kritériem byla
v/ 4 / M / 4 / / . 4 M (e / i
prima vazba vydaje na vyuku a uvedeni daného vydaje v ramci Specifickych pravidel
/ vV v/ / /. * o ’ v \4 / .
ve vyctu neprimych vydaju. Dle nazoru soudu vsak zalovany nezohlednil vazbu
jednotlivych prvka na vyuku. Nevzal totiz v tvahu moznost vyuky na zatravnénych

plochach.
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[80] Soud proto dosel k zavéru ze i tato ¢ast zalobni namitky je dvodna a i v této ¢asti je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
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B. Legitimni ocekdvani zalobce

Dale se soud zabyval namitkou poruseni zasady legitimniho odekavani zalobce.
K tomuto soud uvadi, ze poskytovatel dotace ma pravo upravit si vnitfni postup
kontroly splnéni dota¢nich podminek.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byly zaslany depese, jejichz
prostrednictvim byl informovan o mozném riziku zafazeni neprimych vydaja mezi
vydaje pfimé. V depesi ze dne 15. 5. 2023 bylo zalobci sdéleno: (...) p#i hodnoceni
Vaseho projektu pod registracnim cislem CZ.06.04.01/00/22_037/0002453 s ndazvem
Prirodni ucebny Zakladni skoly Opatovice nad Labem, okres Pardubice bylo zjisténo
mozné riziko neprimych nakladi zarvazenych mezi primé vydaje. Na zakladé vyhodnoceni
rizik Nezpisobilych vydaji a neprimych nakladii bylo v Zddosti o podporu zjisténo mozné
riziko zabrnuti neptimych ndkladi projektu do primych vydaji projektu. Jednd se o
polozku Vedlejsi a ostatni naklady stavebniho polozkového rozpoctu ve vysi 312 180 K¢
s DPH a Zemn{ prdce - povrchové sipravy terénu ve vysi 599 423,23 K¢ v¢. DPH. Prosime
o0 vyjddient, zda vyse uvedené naklady stavebniho polozkového rozpoctu v celkové vysi
celkem 911 603,23 K¢ v¢. DPH jsou zabrnuty v primych vydajich projektu. Pokud ano,
prosime o presunuti téchto vydaji projektu do vydajii neprimych, a to prostrednictvim
Zddosti o zménu v projektu. (...) Lhita pro doplnéni/upresnéni informaci byla stanovena
na 5 pracovnich dni od data doruceni depese. (...) V p¥ipadé, Ze do 5 pracovnich dni od
data doruceni neobdrzime odpovéd na tuto depesi, resp. nebude podana Zidost o zménu,
vystavujete se riziku, Ze na projektu bude zahdjena verejnospravni kontrola.”

V depesi ze dne 18. 5. 2023 bylo uvedeno nasledujict: (...) s obledem na pokrdceni max.
zpiisobilych vydajii dle &istky schvdlené ve vyjadveni RV ITI jsou tyto vydaje soucdsti
neprimych vydaji a nezpisobiljch vydaji projektu. Cely oddil 00 VON jsou neprimé
vydaje. Oddil 18 — Zemni price — povrchové sipravy terénu jsou také neprimé vydaje,
mimo polozku ¢ 43 zemina pro terénni wpravy — ornice’, kterou Zadatel povaZuje za
neprimou soucdst budovanych prirodnich venkovnich uceben. Soucdsti prostoru uceben je
povazovdn i nasyp vysky 0-0,7 m, ktery cely prostor p¥irodni ucebny funkcné vymezuje,
odstiriuje a ohranicuje. Zadatel trvd na ponechini této polozky mezi p¥imymi vydaji
projektu.”

Dne 25. 5. 2023 obdrzel alobce tuto zpravu od Centra pro regionlni rozvoj Ceské
republiky: ,ViZeny Zadateli, na Zddosti o podporu u projektu (...) bylo ukonceno
hodnocent analyza rizik/kontrola s timto vysledkem: ex-ante analyza rizik/kontrola byla
ukoncena bez vybhrady.“

Pfi hodnoceni této namitky soud pouze pfipomina, ze zalobce jako pifijemce dotace
musi dotaéni podminky dodrzovat po celou dobu, kdy je dotace poskytnuta a
hodnocena, tedy 1 poté, co jiz dotaci obdrzel a kdy je projekt ze stavebniho hlediska
dokoncen. Zadné legitimni ocekavani podle nazoru soudu ze shora uvedenych tkont
spravce dotace v tom smyslu, ze by tyto naklady mohly byt uznany jako pfimé,
neplyne. Zalobce byl upozornén na riziko zatazeni spornych vydajd mezi neptimé
vydaje, pricemz i kdyby tomu tak nebylo, musi si byt védom toho, ze kontrolu téchto
ydaju muaze spravce dotace provest i v této fazi hodnoceni poskytnuté dotace.
vydaj P P posKy
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Soud nemtze souhlasit s zalobcem v tom, Ze by byl ujistén v depesi ze dne 25. 5. 2023
o tom, ze vydaje budou uznany jako pfimé. Formulace v depesi ze dne 25. 5. 2023 je
velmi obecna, a mohla se tykat pouze Gspésného ukonceni zavéreéné faze hodnocent,
nikoliv hodnoceni jednotlivych vydajt.

K otazce namitané nejednoznacnosti dota¢nich podminek, ktera dle zalobce nemuze
byt priditana k jeho tizi, soud uvadi, ze neshledal, Ze by predmétné dota¢ni podminky
trpély vadou nejednoznacnosti, avsak neni v nich konkrétné pocitano s zalobcovym
typem projektu. Zalovany pii hodnoceni vydaji sice postupoval podle danych
dotacnich podminek, avsak aplikoval postup, ktery je uplatnovan u ,klasickych®
vnitfnich uceben. Nezohlednil tak povahu daného projektu, kdy mély byt prislusné
dotacni podminky interpretovany pravé ve svétle jeho povahy. Samotné dotacni
podminky vsak podle nazoru soudu nijak nejednoznacné nejsou a je mozné je
interpretovat i na tento projekt.

K namitce zalobce, kdy uvadél, Ze zjisténa nezpusobilost vydaji mu meéla byt
oznamena drtive, aby bylo mozné na danou zménu reagovat, soud uvadi, ze zalovany
jednal standardnim postupem jako u jinych dotaci a nebylo jeho povinnosti sdélovat
své hodnoceni dfive. Odkaz zalovaného na rozhodnuti v ramci projektu obce
Libhost, kde bylo provedeno obdobné rozrazeni vydaja mezi pfimé a nepfimé, nic
nevypovida o spravnosti provedeného hodnoceni, a neni proto pro nyni
posuzovanou véc relevantni, nebot nezdivodnuje skutecnosti, které soud povazuje
za podstatné pro pravni hodnoceni (viz vyse).

V ramci podané zadosti zalobce k projektu na otazku ,,Jaké aktivity v projektu budou
realizovany?“ uvedl: ,NavrZeny jsou t7i nové venkovni ucebny - venkovni plochy v
ramci stavajict zahrady skoly v jibovychodni Casti pozembku skoly v ndvaznosti na stavajict
pavilony A1 a A2 ZS Opatovice. Viechny t7i p¥irodni ucebny budou vyuZivany jako
kombinované ucebny a budou slouzit primdarné pro vzdéldvani v oblasti dle RVP Clovék
a priroda a Clovék a svét prdce. Vsechny 3 ucebny budou v souladu s podminkamsi slouzit
minimalné ze 75 % casového vyuZiti pro formdlni vyuku a neformalni vzdélivini
odbornych predmétii v oblasti prirodnich véd nebo polytechnického vzdélivini nebo
ciziho jazyka nebo price s digitalnimi technologiemi. Soucdsti projektu je i zarizeni
zdakladniho zdzemi jako jsou napy. venkovni umyvadla/diez vé. baterie, tabule pro
venkovni pouZiti atd., které jsou zikladni funkcni soucisti uceben.“. Na vykresu
v 4 i v/ 4 v / v M /
s vyznacenim hranice ptirodnich uéeben (vykres ¢. D.1.1.01) je z legendy vykresu
ztejmé, ze zatravnéna plocha je uvazovana jako ,plocha souvisejici s vyukou®, a to u
v v/ v/ 4 v / v /4 4 M o4 v/ 4
vSech tfi prirodnich uceben (zelené srafovani pro plochu souvisejici s prirodni
v v v / Vv / 4 i N4 v/ 4 v v /
ucebnou ¢. 1, zluté $rafovani pro plochu souvisejici s pfirodni ucebnou ¢. 2 a modré
v 4 4 M N4 v/ 4 v v v vV
srafovani pro plochu souvisejici s prirodni ucebnou ¢. 3). Tato skutecnost rovnéz
1/ 4 /4 M / 4 i 4 4 v/ /7 . A v /7 vV i
vyplyva z obsahu namitek podanych v ramci spravniho fizeni i z vyjadreni feditele
zakladni skoly, které tvotilo prilohu téchto namitek (viz dale). Jak bylo uvedeno
shora, tuto skutecnost musi znovu posoudit zalovany v ramci vyporadani namitek
zalobce, nebot to se dosud nestalo.

C Dalsi tvrzené vady napadeného rozhodnuti
Zalobce rovnéz v ramci své zaloby namital nepodlozenost napadeného rozhodnuti.
Uvadél, ze jeho postup nebyl negativné hodnocen v rameci provedenych kontrol.
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Rovnéz tvrdil, ze ministr pro mistni rozvoj neposkytl dostateCné odiivodnéni zavéru
o nezpusobilosti spornych vydaja.

ey /v v ’, . v/ v 7 .

Jak jiz soud poznamenal vyse, zalovany vyjma odkazu na pfislusné kapitoly

Specifickych pravidel a uvedeni dvou podminek hodnoceni (viz vyse) nereagoval na

konkrétni namitky Zalobce a svij zavér prezkoumatelné nezdtvodnil. Proto soud
4 4 Ve v | \4 / v/ v/ 4 4 i

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Tyto namitky

pritom zalobce uplatnoval jiz v ramci spravniho fizeni (

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze zalobce uvedl vySe popsané namitky jiz
v ramci ,Namitek ptijemce proti opatfeni spocivajicimu v nevyplaceni ¢asti dotace”
ze dne 27. 9. 2024. Uvedl své namitky jak pro vydaje spadajici pod polozku

v/ 4 4 « v 4 v 4 4 <« /4 4
»pristupové chodniky“, tak pro polozky ,oploceni v¢. betonové zidky“ a ,terénni
Upravy a zatravnéni ploch navazujicich na prirodni ucebny®.

Jiz v ramci téchto namitek se zalobce vyjadril k pojeti pristupovych chodnikd pro
dané prirodni ucebny. Argumentoval, ze ,/c/hodniky plni stejnou funkci jako chodby
k ucebndam wve standardnich ucebnich pavilonech®. Soucasné zduraznil, ze na tyto musi
byt nahlizeno jako na pfimé vydaje. Dodal, Ze tyto chodniky neslouzi jako
pristupové cesty do samotného areidlu skoly, nybrz zajistuji pouze ptistup
k pfirodnim ucebnam.

Své namitky zalobce uved] také k vydajum spojenym s oplocenim a betonovou
zidkou. Tvrdil, Ze tyto prvky ,obranicuji a vymezuji cely p¥irodni prostor vyuZitelny
v prithéhu venkovni vyuky a zajistuji bezpecnost Zakii pri vyuce®.

Zalobce se v rimci namitek soustedil i na argumentaci tykajici se terénni Gpravy a
zatravnéni ploch, které navazuji na jednotlivé pfirodni ucebny. Uvedl, ze ,[vfyuka
v prirodnich ucebnach bude probibat nejenom na wvydlazdénych plochdich, ale i na
bezprostredné navazujici zatravnéné plose, a proto i tato je souldsti prirodnich uceben®.
Odkazoval na prislusnou fotodokumentaci z probéhlych stavebnich praci, dle které
je wnaprosto ziejmy presah konstrukce daleko za wvydlizdénou plochu i do sirsiho a
ndsledné zatravnéného okoli, ve kterém jsou zabudované pevné ziklady (...), bez nichz by
tyto stéZejni proky novych uceben nemobly wvibec wvzniknout“. Dodal, ze dana
fotodokumentace je klicova z toho dtvodu, ze samotny rozsah zakladd konstrukce
nemusi byt dostate¢né patrny z finalniho provedeni stavby. Ve vztahu k vyméte
plochy uceben uvedené na stavebnich vykresech zalobce uvedl, ze vykresy obsahuji
Udaj o listé uzitné plose. Uvedl paralelu s ,klasickou® budovou, u niz vykres obsahuje
Udaj o Cisté plose mistnosti, avsak 1 takovato budova ma strechu, obvodové, nosneé a
délici konstrukce atd.

Soucasti svych namitek zalobce ucinil také vyjadreni reditele dané zakladni skoly,
Mgr. Hynka Kalhouse, jenz popsal, jak bude revitalizovany prostor vyuzivan pfi
samotné vyuce. Reditel $koly, mimo jiné, uvedl: ,Pro vzdélivini v piirodnim
prostredi, ve kterém miiZeme naplno rozvinout Zadouci vzdélavaci metody a formy price,
jako je naptiklad price ve skupinkdch a dalsi neformalni vyucovaci postupy, je vyskyt
ploch betonovych, dlazdénych a zastvesenych témér neZddouct, slouzi pouze jako doplnék,
ochrana pri nablych vykyvech pocasil Dodal, ze ,nezbytnou soulisti projektu jsou
samozreimé dlazdéné plochy (...), ale predevsim (...) parkovd diprava (...)".
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Z obsahu zalobcem (pfijemcem dotace) zaslanych namitek je zfejmé, ze namitky,
které jsou uvedeny v nyni posuzované zalobé, jsou totozné s namitkami, na které mél
reagovat zalovany v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti. Jak vsak sam zalobce
zduraznil v podané zalobé, vétsina obsahu daného oduvodnéni se tyka shrnuti
skutkového stavu a zalobcovych namitek, tyto vsak nejsou dostatecné vyporadany.
Zalovany se téméf vibec nevyjadfil k jednotlivym prvkém stavby (pistupové
chodniky, oploceni a betonova zidka, terénni Gpravy a zatravnéni). Pouhy odkaz na
kategorizaci obsazenou ve Specifickych podminkach nelze povazovat za radné
vyporadani nimitky. Zalovany mél zohlednit specifika daného projektu a vyjad¥it se
k vyse uvedenym prvkam - tedy uvést, pro¢ neshledal zalobcovu argumentaci
v jednotlivych bodech namitek jako davodnou.

Zalobci sice nelze v dané véci prisvédéit, e mélo byt aplikovano spravni uvaZeni
. / ’ A v 7/ / ~ / v v
(jedna se pouze o hodnoceni splnéni dota¢nich podminek). Zalovany mél vsak
ptistoupit k pojmu ,pfirodni uéebny“ jako k neurcitému pravnimu pojmu, patricné
jej vylozit a na zakladé tohoto vykladu posoudit jednotlivé zalobcovy namitky, coz
v$ak neucinil.
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VI Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[99] Jelikoz je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, zrusil soud dané rozhodnuti
vyrokem I. tohoto rozsudku podle ust. § 76 pism. a) s.f.s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[100] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot se jedna o postup podle
ust. § 76 s.t.s., kdy je mozné rozhodnuti zrusit i1 bez natizeni jednani. Navic GCastnici
proti takovému postupu neméli ve stanovené lhaté namitek a jednani k projednani
zaloby nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[101] Vyrokem IL rozhodl soud o nakladech fizeni podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., dle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, Ze ve véci byl Gspésny zalobce, ma narok na tyto naklady rizeni.
Naklady zalobce za fizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje dva Gkony pravni sluzby spocivajici
v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pricemz za kazdy z nich nalezi ¢astka 4 620 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych
vydaja v Castce 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za fizeni o zalobé tak
zastupci zalobce nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 10 140 K¢ [2 x (4
620 + 450)]. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
tato Castka o ¢astku 2 130 K¢ odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty na celkovou
c¢astku 12 270 K¢. Celkové naklady za rizeni o zalobé tak ¢ini 15 270 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & VvV 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. fijna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



