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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Hany Kadanové, Ph. D. a JUDr. Nadézdy Treschlove ve véci

zalobce: X. X., nar. X, statni prislusnost Ukrajina
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem

sidlem Opletalova 25, Praha 1

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spocivajicim ve vraceni Zadosti zalobce o
docasnou ochranu ze dne 4. 6. 2025, zaevidované pod ¢.j. OAM-384309/D0O-2025, jako
neptijatelné

takto:

I.  Zasah spocivajici v tom, ze zalovany vratil zalobci jeho zadost o poskytnuti docasné
ochrany ze dne 4. 6. 2025 jako nepfijatelnou z dtivodu, ze zalobce ziskal doc¢asnou nebo
.y ’ ey v ’ Y ) /
mezinarodni ochranu v jiném clenském staté EU, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany ze dne 4. 6. 2025.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé v celkové vysi
18.405 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Obsah Zaloby
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Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal toho, aby soud uréil,
ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze mu dne 4. 6. 2025 vratil zadost o docasnou ochranu
. Voo ’ ’ ’ v v ’ Vv ’
jako neptijatelnou, byl nezakonny. Zaroven pozadoval, aby soud zakazal Zalovanému
v v 4 7 4 Ve 4 M v 4 4 v/ i
pokracovat v porusovani jeho prav a prikazal mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti.

.V zalobé uved], ze zalovany posoudil jeho zadost o docasnou ochranu jako nepfijatelnou z
divodu, ze zalobci byla udélena docasna ochrana v jiném clenském staté Evropské
unie, konkrétné v Némecku. Zalobce je oblanem Ukrajiny, vlivem invaze vojsk Ruské
federace na Gzemi Ukrajiny byl donucen opustit domovskou zemi a vysidlit se na zemi
Clenskych statu Evropské unie. V roce 2022 tak zalobce vstoupil na Gzemi clenskych stata
EU, konkrétné do Ceské republiky, kde ziskal docasnou ochranu, ktera mu byla pozdéji
zruSena, a poté se presunul nejprve kratce na Slovensko a pak do Némecka, kde rovnéz ziskal
docasnou ochranu. Zalobce se vSak docasné ochrany udélené v Némecku vzdal a rozhodl se

o X / . V.ot v ’ - . L)
vratit se do Ceskeé republiky. Vzhledem ke zhorsujici se bezpecnostni situaci v zemi ptivodu

./ v/ M 4 / *t vV v/ v/ v 4 *V_
a jejimu nepriznivému vyvoji zalobce dne 4. 6. 2025 pozadal na pfislusném pracovisti
zalovaného o udéleni docasné ochrany na tzemi Ceské republiky. Zadost mu vsak byla

4 o v 4 v 4 v i / 4 b / v /
vracena s odavodnénim, ze ziskal doCasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském
staté Evropské unie, coz je divodem nepftijatelnosti zadosti.

. K pfipustnosti zaloby zalobce uvedl, Ze vyluka ze soudniho prezkumu podle ust. § 5 odst. 2
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon €. 65/2022 Sb.”) je v rozporu sunijnim pravem, a tudiz je neaplikovatelna.
Odkazal zejména na ¢l. 29 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. clervence 2001
o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,,smérnice
¢. 2001/55/ES), a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs
174/2024-42.

. K rozporuust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se smérnici ¢. 2001/55/ES ve spojenti
s provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi,
ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku
5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci
rozhodnuti®), Zalobce namitl, ze predmétné ustanoveni § 5 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb.
nemél byt aplikovano vzhledem k jeho rozporu s ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES. Namital, ze
zakon ¢. 65/2022 Sb. nad ramec smérnici ¢. 2001/55/ES vymezenych divodd neudéleni
docasné ochrany formuluje v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) - €) dal$i davody vylouceni
osoby z poskytnuti docasné ochrany, jejichz zakotveni vsak nema oporu ani ve smérnici ¢.
2001/55/ES, ani v provadécim rozhodnuti.

. Dale zalobce namitl, ze vyloudit moznost presidleni osob vysidlenych z Gzemi Ukrajiny
z jednoho ¢lenského statu do jiného zjevné nebylo ani zamérem unijniho zakonodarce.
K tomu zalobce poukazal na ¢l. 26 odst. 4 smérnice ¢. 2001/55/ES a na bod 15 preambule
provadéctho rozhodnuti, které vylucuje uplatnéni ¢l. 11 smérnice ¢ 2001/55/ES
upravujiciho navraceni osob pozivajicich docasné ochrany v jiném clenském staté do tohoto
denského statu. Zalobce dale poukizal na Operatni pokyny k provadéni provadéciho
rozhodnuti, zvefejnéné pod ¢. 2022/C 126 1/01 (dale jen ,Operacéni pokyny“). Na podporu
své argumentace pak zalobce odkazal na rozsudky spravnich soudt tykajici se skutkové
obdobnych ptipadd. Uzaviel, ze zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs
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174/2024-42, vyplyva, ze ukrajinsti statni pfislusnici, ktefi jsou drziteli docasné ochrany
v nékterém z ¢lenskych statt Evropské unie, maji moznost premistit svij pobyt do jiného
Clenského statu a skutecnost, ze jsou drziteli doCasné ochrany, nemutze byt divodem pro
vyznacleni neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Pfedné uvedl, Ze Zalobce nenf
nepfijatelna pouze z divodu uvedeného v tiskopisu, tedy podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb., dle néjz je zadost neptijatelna, jestlize ,je podina cizincem, kterému byla
udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském staté Evropské unie®, ale také
podle § 5 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona, dle néjz je zadost nepftijatelna, jestlize ,je podina
cizincem, ktery neni uveden v § 3“. Ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. odkazuje na
rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 ze dne 4. bezna 2002, které se ovsem vztahuje pouze na
osoby vysiledné z Ukrajiny dne 24. Ginora 2022 nebo po tomto datu v dasledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil, pokud jsou a) ukrajinskymi statnimi pfislusniky
pobyvajicimi na Ukrajiné pred 24. tnorem 2022; nebo b) osobami bez statni prislusnosti a
statnimi prislusniky tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pfed 24. Gnorem 2022
poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a
nebo ¢) rodinnymi prislusniky osob uvedenych v pismenech a) a b).

Zalovany uvedl, Ze Zalobce je sice statnim pHslu$nikem Ukrajiny, nicméné ke dni 24. 2. 2022
na Gzemi Ukrajiny nepobyval. Podle prelozeného cestovniho dokladu zalobce ode dne 13.
2. 2022 pobyval mimo tzemi Ukrajiny na Gizemi statd Schengenského prostoru. Zalobce
tedy dne 24. 2. 2022 vabec nebyl na Ukrajiné a neni tedy osobou podle § 3 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 Sh.

. Dale zalovany uvedl, ze zalobce figuruje v platformé pro vymeénu informaci o drzitelich
docasné ochrany mezi clenskymi staty (Temporary Protection Platform) jako drzitel docasné
ochrany v Némecku, o ¢emz svéddi znak ,zp“ uvedeny v rubrice ,, Type of protection®, ktery
je zkratkou anglického vyrazu , Temporary protection® a ktery se pouziva tam, kde docasna
ochrana byla cizinci udélena a dosud v tomto staté postaveni drzitele docasné ochrany
poziva. Dale uvedl, Ze z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. jednoznacné
/ 4 \2 v 4 o Vee * V/ . v v/
vyplyva, ze k naplnéni divodu neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu postaci, pokud
b b / v / /. .V v 4 v/ 4 v/ 4 eV /7 .V
cizinec v jinem Clenském staté docasnou ochranu ziskal; zadna dalsi podminka jiz neni treba.

. K namitce rozporu ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU zalovany
uvedl, Ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu stran prava sekundarniho pohybu drzitelt
povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany napfi¢ ¢lenskymi staty EU ve skute¢nosti
z zddného pravniho predpisu nevyplyvaji. Navic jiz v soucasnosti nemohou dle zalovaného
obstat. V této souvislosti, ze poukazal na navrh provadéciho rozhodnuti Rady ze dne 13. 6.
2025, kterym se prodluzuje do¢asna ochrana do bfezna 2027. Zdtraznil, Ze oproti minulému
rozhodnuti o prodlouzeni doslo v Gvodnich ustanovenich (tzv. recitalech) k nékolika
zménam, na kterych se Clenské staty dohodly. Pro oblast tykajici se druhotnych pohybi
byly odsouhlaseny dva nové recitaly. Prvni recital (4) mifi na ptipady, kdy osoba, ktera je
pozivatelem docasné ochrany (resp. povoleni k pobytu za timto uéelem) v jednom ¢lenském
staté, pozada o udéleni docasné ochrany v druhém ¢lenském staté. Takové zadosti by mély
byt zamitnuty. Tento recital pak odkazuje i na rozsudek SDEU ve véci C-753/23 Krasiliva,
a to konkrétné na jeho bod 30.
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Dale uvedl, Ze ma za to, ze z textu smérnice ¢. 2001/55/ES neplyne osobé pozivajici docasné
ochrany v jiném clenském staté pravo na ziskani tohoto postaveni a opravnéni k pobytu v
.. / v /4 /. .V \4 v/ / v / v 4 v M
b . b
jiném Clenském staté, nez v pripadech vyslovné uvedenych v ¢l. 15 a 26 této smérnice
ficemz v obou pripadech se predpoklada souhlas ¢i rozhodnuti dotéenych statt. Shrnul, ze
P prip preap y
.. ’ / .y . ’ v ey Jn v
ani jazykovym vykladem a ani vykladem systematickym nelze dospét k jinému zavéru nez,
jazykovym vy y y y P )
ze podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES ma ¢lensky stat povinnost vydat povoleni k
P Y P ydat p
v A4 o4 v 4 4 / 4 v 7 V_V
pobytu pouze osobé pozivajici docasné ochrany, které nebylo toto pobytové opravnéni jesté
vydano jinym ¢lenskym statem. Nedopada tedy na osoby, které jiz docasné ochrany pozivaji
.. / v 4 /. Vv v Ve / .. / v / 4 4 4
v jiném clenském staté, presnéji, kterym bylo jinym clenskym statem vydano povoleni k
pobytu z titulu dodasné ochrany.

Dale zalovany uvedl nékolik davodu, pro¢ povazuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu za
nespravne.

Zaprvé uvedl, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z provadéciho rozhodnuti, ani
z politické dohody o neaplikaci ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES nevyplyvaji, kdyz nepouzivani
tohoto ¢lanku mezi ¢lenskymi staty nemuze dle zalovaného samo o sobé zalozit osobé
pozivajici docasné ochrany, které bylo vydano povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2001/55/ES jednim C{lenskym statem, pravo ziskat toto povoleni v jiném clenském staté.
Podotkl rovnéz, ze o zadném pravu sekundarniho pobyt v soucasnosti jiz Evropska komise
na svych strankach nehovofi, proto dle zalovaného nelze prihlizet ke sdéleni Komise ze dne
21. 3. 2022 jako k ,soft-law“. Dale v tomto bodu zalovany odkazal na druhy recital (6)
provadéctho rozhodnuti ze dne 13. 6. 2025, dle kterého ma Rada sama za to, ze dohoda
¢lenskych statt o neaplikovani ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES nema vliv na aplikaci ¢l. 8 odst.
1 téze smérnice. Toto ustanoveni tak nema byt vykladano vtom smyslu, ze by z né
lenskému statu vyplyvala povinnost vydat povoleni k pobytu z titulu dodasné ochrany
osobé, ktera jiz drzitelem povoleni k pobytu z titulu do¢asné ochrany byla v jiném ¢lenském
staté.

Zadruhé zalovany poukazal na samotné prohlaseni ¢lenskych stata ze dne 4. 3. 2022 tykajict
se neaplikace ¢l. 11 smérnice ¢ 2001/55/ES a na prohlaSeni SRN a Ceské republiky ze dne
24. 6. 2024 se zavérem, ze cilem této dohody nebylo umoznéni druhotnych pohybt v ramci
Clenskych stata EU, ale naopak rovnomérné rozprostieni vysidlenych osob z Ukrajiny po
celém tzemi EU a ¢lenskych statt. Navic Ceska republika prohlaSenim ze dne 24. 6. 2024
odstoupila od politické dohody ¢lenskych stat neaplikovat ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES.

Zatteti uvedl, ze prijeti zavért Nejvyssiho spravniho soudu by prakticky znamenalo, ze
jeden z nejvice zatizenych statti Evropské unie, pokud jde o pobyt osob pozivajicich do¢asné
ochrany, tedy Ceska republika, by byl nucen p¥ijimat na své dzemi a poskytnout povoleni
k pobytu za tcelem docasné ochrany iv pripadé osob, které pozivaji prava plynouci z
docasné ochrany v jiném Clenském staté. K omezenosti prav plynoucich z do¢asné ochrany
se pak SDEU vyslovné vyjadtil v rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ve spojenych vécech C-
244/24 a C-290/24 Kaduna. Podle zalovaného se z neaplikace ¢l. 11 smérnice pravo
sekundarniho pohybu osob, kterym jiz bylo vydano povoleni k pobytu v ramci ¢lenskych
stati EU, neda ani pii nejlepsi vili dovodit. Dohoda ¢lenskych statl, ze ustanoveni ¢l. 11
nebudou aplikovat, totiz nemuze nahradit absenci pravni Gpravy, kterd by takové pravo
vysidlenym osobam ptiznala. I Soudni dvir EU ve véci Krasiliva uvadi, ze dohoda o
neaplikaci ¢l. 11 smérnice neni pro reSeni otazky pravné moznych nebo nemoznych
sekundarnich pohybu relevantni. Kone¢né ma zalovany za to, ze po 13. 6. 2025, kdy Rada
schvalila provadéci rozhodnuti, kterym se prodluzuje platnost docasné ochrany do btezna

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

6 A 76/2025

2027, jiz nemuze byt pochyb o tom, ze vyklad provedeny Nejvyssim spravnim soudem neni
spravny.

Zactvrté zalovany uvedl, Ze ani provadéci rozhodnuti nemuze rozsifit rozsah prav, ktera jsou
drziteldm opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany ptiznana (viz ¢l. 5 smérnice C.
2001/55/ES), resp. priznat takovym osobam prava, ktera jim podle smérnice nenalezi. V této
souvislosti odkazal rovnéz na bod 16 preambule provadéciho rozhodnuti. Konecné, ma-li
byt jednim z cild smérnice 2001/55/ES predchazet riziku druhotného pohybu osob mezi
¢lenskymi staty (bod 9 preambule smérnice), pak prece nelze provadécim rozhodnutim Rady
podle ¢l. 5 ani praxi ¢lenskych stat zavést presny opak, tedy absolutné nekontrolovatelné
sekundarni pfesuny osob pozivajicich doasné ochrany mezi enskymi stity. Zalovany
proto uzavrel, ze se domniva, ze ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. neni rozporné
s unijnim pravem.

Jednani pted Méstskym soudem v Praze

Pfijednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 18. 9. 2025 zastupce zalobce setrval
na zalobé, odkazal na ni a shrnul jeji podstatny obsah. Zalovany pfi jednani setrval na svem
stanovisku. Upfesnil, ze zalobce opustil Ukrajinu dne 13. 2. 2022, a v Ceské republice nejprve
obdrzel vizum, nebot se tak stalo pred G¢innosti zakona ¢. 65/2022 Sb. Zalovany mél za to,
v v 4 / o Ve * V7 i 4 4 N

ze nevyznaceni druhého divodu nepfijatelnosti zadosti neni k posouzeni véci soudem na

v /v bl v/ 4 / / 4 M 4 4 M
prekazku, nebot v fizeni o nezakonném zasahu soud posuzuje zakonnost zasahu jako celku.

Soud pti jednani nepovazoval za potfebné doplnovat dokazovani, Glastnici fizeni ostatné
zadné dtkazni navrhy neucinili.
Posouzeni véci soudem

Méstsky soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel ptitom ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. s.”).

Meéstsky soud shledal, ze zaloba byla podana vcas (§ 84 odst. 1s. t. s.), osobou opravnénou
(§ 82 odst. 1s. f. s.) a je pripustna, coz ostatné pripousti i zalovany. Soudni dvur EU v
rozsudku Krasiliva dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici
o docasnou ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pfistup k G¢inné soudni
ochrané. Ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. je tedy rozporné s cl. 47 Listiny zakladnich
prav EU, a soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni. Pro Gplnost 1ze
dodat, ze Nejvyssi spravni soud v tomto sméru v reakci na rozsudek Krasiliva prekonal svou
dfivéj$i opacnou judikaturu a téz dovodil, ze soudni vyluku nelze aplikovat (viz jeho
rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42).

Podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. Zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelnd, jestliZe
a) neni podana osobné,

b) je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3,

¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podina cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindrodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie, nebo

e) je podina cizincem, ktery je oblanem Evropské unie, stdtu, ktery je vizan mezindrodni
smlouvou sjednanou s Evropskou unii, z niz mu vyplyvd pravo na volny pohyb rovnocenné
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takovému pravu oblanii Evropské unie, nebo stdtu, ktery je vdzin Dohodon o Evropském
hospoddrském prostoru,).

Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu diivod neptijatelnosti.

V pripadé zalobce zalovany vyznalil davod nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb., avsak trva na tom, ze zadost je neptijatelna téz proto, ze zalobce neni
osobou uvedenou v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., na kterou se povinné vztahuje rozhodnuti
Rady ¢. 2022/382, a zadost je proto neprijatelna také dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
65/2022 Sb. Konkrétnéji receno, zalovany je presvédcen, ze zalobci je zapovézeno ziskani
docasné ochrany (resp. presnéji opravnéni k pobytu plynouciho z do¢asné ochrany - k tomu
srov. body 30-34 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2025 ¢ j. 1 Azs
174/2024-42) proto, ze jeho dodasna ochrana v Némecku stale trva (§ 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb.). Soulasné zalovany ve vyjadfeni k zalobé doplnil, ze v pripadé
zalobce je naplnén i dalsi divod neprijatelnosti zadosti (§ 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022
Sb.), nebot zalobce opustil Gtzemi Ukrajiny jiz dne 13. 2. 2022.

Meéstsky soud je ve véci spravni zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu soudem nalézacim, nikoli prezkumnym, jak spravné poukazal zalovany pti Gstnim
jednani. Soud ovsem v posuzovaném pripadé presto k duvodu neprijatelnosti zadosti podle
§ 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. nemuze prihliZet, a to s ohledem na dikei ust. § 5
odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. (viz bod 21 rozsudku), které zalovanému uklada sdélir drvod
neprijatelnosti Zadosti Zadateli. Na formulati zalobcovy zadosti o poskytnuti docasné ochrany
oznaceni (sdéleni) zalovanym namitaného divodu neptijatelnosti absentuje. To je v primém
rozporu s § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. Prostredkem tohoto sdéleni je pravé oznaceni
prislusného davodu v seznamu, ktery je na formulari zadosti predtistén. Pokud teprve ve
vyjadreni k zalobé zalovany tvrdil, Ze divodem pro neprijatelnost zalobcovy zadosti byla
(fakticky) skutednost, ze zalobce neni osobou uvedenou v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., neni
mozné tuto vadu postupu spravniho organu spocivajici v tom, ze zalobci nebyl takovy davod
neprijatelnosti jeho zadosti v okamziku jejtho podani sdélen (vyznalen), ex post zhojit.
Zalobce opravnéné Zalobou broji vyluné proti postupu Zalovaného, ktery jako divod
neprijatelnosti zadosti vyznacil divody dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
Tim nalezité vymezil zasah, proti némuz zaloba v této véci sméruje. K zasahu spocivajicimu
v tom, ze by zalovany oznacil zalobcovu zadost za neprijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 65/2022 Sb., v daném pripadé nedoslo.

Soud se proto dale zabyval divodem nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 65/2022 Sb., jez byl zalovanym na formulafi zadosti vyznacen.

Podle ust. § 82 s. f. s. se miize kaZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdasah“) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

v v / . v v / 4 /
zasazeno, Zalobou domdhat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

Ochranu podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. mize spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zZalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
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byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ust. § 82 anasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci ma soud za to, ze jsou splnény podminky prvni, druha a pata, nebot vraceni
zadosti o docasnou ochranu zalobci pro nepftijatelnost predstavuje ptimy zasah do jeho prav.
Pokud se jedna o hodnoceni predmétného tkonu, zde 1ze vyjit z existujici judikatury, podle
které branéni v podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, C.
3601/2017 Sb. NSS). Ctvrtd podminka vyse uvedeného testu je tedy rovnéZ splnéna. Zbyva
tedy posoudit treti podminku, tj. zda zadost o doc¢asnou ochranu byla zalobci vracena jako
nepriijatelna v souladu s pravnimi predpisy, ¢i nezakonné.

Kli¢ovou otazku, zda je institut nepfijatelnosti zadosti z divodu, ze cizinci jiz byla udélena
docasna ochrana v jiném ¢lenském staté podle ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
v souladu sunijnim pravem, se v navaznosti na rozsudek SDEU C-753/23, opakované
zabyval Nejvyssi spravni soud i zdej$i soud. Z rozsudku SDEU C-753/23 vyplyva, ze lensky
stat nemuze zadost odmitnout jako nepfijatelnou z duvodu, ze cizinec podal zadost
o povoleni k pobytu v jednom ¢lenském staté Evropské unie, nasledné odcestoval do jiného
¢lenského statu, kde podal obdobnou zadost, za predpokladu, ze o prvani podané zadosti
nebylo doposud rozhodnuto. SDEU tak uzavrel, ze ¢lensky stat nemuze zadost odmitnout
pro nepfijatelnost pouze z divodu soubézného fizeni o obdobnych zadostech ve vice
Clenskych statech. Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze
dne 3. 4. 2025, &.j. 1 Azs 174/2024-42 posuzoval, zda lze jako neptijatelnou dle ust. § 5 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. oznacit zadost cizince, kterému jiz byla udélena docasna
ochrana v jiném clenském staté. Jelikoz je tato otazka sporna i nyni, vychazel soud ze zavéra
prvaniho senatu Nejvyssiho spravatho soudu, jakoz 1 dalsich rozsudkd spravnich soudd, které
na tyto zavéry navazaly, nebot neshledal zadny rozumny duvod, pro ktery by se od nich
mél odchylovat.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze shrnout tak, ze ani tehdy, kdyz zadatel o docasnou
ochranu jiz v minulosti obdrzel pobytové opravnéni v jiném clenském staté a toto pobytovée
opravneéni stale trva, nelze uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. pro jeho nesluditelnost s pravem EU. Proto je tfeba takovou zadost
vécné projednat a poucit zadatele o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany
ve vice Clenskych statech soucasné a dale postupovat podle toho, zda zadatel chce tato prava
nové Cerpat vyluéné v Ceské republice a zda dojde k ukonéeni jeho pobytového opravnéni
v jiném Clenském staté.
Nejvys$i spravni soud pripomnél, ze institut neprijatelnosti podle ust. § 5 odst. 1 zikona
¢. 65/2022 Sb. se nevztahuje kudéleni docdasné ochrany jako takové, nybrz pouze
k poskytnuti opravnéni k pobytu z docasné ochrany plynouci. Udéleni ,dodasné ochrany®
ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb. tak ve skutenosti znamena poskytnuti diléich prav osobam
v/ N4 v 4 ’ v 7 4 . . v 4 Ve 4 4
pozivajicim dodasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti, nikoli udélent, resp. priznani
docasné ochrany jako takové. Clenské staty maji pouze omezenou moznost odepfit prava
4 v 4 4 R .. v/ 4 ’ v ’ v 7/
plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v Unii pozivaji na zakladé provadéciho
rozhodnuti. Podle ¢lanku 8 smérnice ¢. 2001/55/ES jsou totiz povinny prijmout opatfeni
4 **V_V 4 4 4 /) /7 v 4 4 4 4 4
nezbytna k zajisténi pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
/ Y .. ’ v , e g ,
ochrany. Za tim Gc¢elem jim musi vydat potfebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady.
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Jakékoli pfipadné omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o
docasné ochrané a provadécim rozhodnutim, a to pochopitelné i v pripadech unijnim
pravem vyslovné neupravenych. Docdasna ochrana pro osoby vymezené provadécim
rozhodnutim je udélovana pfimo aktem unijniho prava, nikoliv rozhodnutim d¢lenského
statu.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany je
mozné pouze v jednom clenském staté. Smeérnice ¢. 2001/55/ES ani provadéci rozhodnuti
ptitom neobsahuje vyslovnou Gpravu pro situaci, kdy si osoba jiz pozivajici prav plynoucich
z doCasné ochrany v jednom ¢lenském staté pozada o premisténi svého pobytu (a tudiz i dalsi
lerpani diléich prav) do jiného clenského statu. Reseni nenabidl ani SDEU v ramci
4 v vV / 4 M VVv/ 4 4 4 Ve v / Ve
rozhodnuti o predbézné otazce. Nejvyssi spravni soud dale vylozil, ze obecny rezim
smérnice ¢. 2001/55/ES nepocita s pravem drziteld docCasné ochrany zvolit si ¢lensky stat
VvV e .o . . ’ 7 4 4 /4 v _ 7/
pobytu. Neumoziuje jim proto ani domoci se vydani sekundarniho opravnéni k pobytu v
jiném nez hostitelském ¢lenském state.

Nicmeéné, ve vztahu k dodasné ochrané udélené statnim ptislusnikim Ukrajiny unijni
organy zvolily rezim odlisny. Provadéci rozhodnuti, doplnéné o dohodu ¢lenskych statt o
vylouceni ¢lanku 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, cely obecny rezim vlastné obraci. Drzitelam
docasné ochrany priznava pravo primarni volby clenského statu, v némz jim ma byt
poskytnut komplex prav stouto ochranou spojenych a ztoho Nejvyssi spravni soud
dovozuje 1 pravo sekundarni volby ¢lenského statu.

Zduraznil, ze ve vztahu ke statnim prislusnikim Ukrajiny ¢lenské staty nepostupovaly v
souladu s ¢lankem 25 smérnice ¢. 2001/55/ES, naopak provadéci rozhodnuti je zalozeno na
vychodisku, ze statni pfislusnici Ukrajiny maji pravo pohybovat se v ramci 90 denniho
bezvizového pohybu volné po Unii a v tomto ¢asovem ramci si mohou svobodné vybrat
Clensky stat, v némz chtéji pozivat prav spojenych s docasnou ochranou (bod 16 odivodnéni
4 v 7/ 4 4 4 / v / v / 4 4 v/ v 7/
provadéctho rozhodnuti). Pravni Gprava dolasné ochrany urcené pro statni prislusniky
Ukrajiny je tedy specificka pravem téchto osob vybrat si ¢lensky stat, v némz pozadaji o
4 /4 4 v 4 v/ \4 v / 4 / Ve v .
(prvotni) pobytové opravnéni, ¢imz doslo k odchyleni se od obecného rezimu smérnice
vychazejictho z kapacitnich moznosti jednotlivych clenskych statd, k jejichz zachovani
slouzi pravé mechanismy prerozdélovani podle clanku 15 odst. 5 a ¢lanku 26 smérnice o
docasné ochrané. Clenské staty také vyslovné prohlasily, ze ve vztahu ke statnim
ptislusnikim Ukrajiny nebudou uplatiiovat ¢lanek 11 smérnice ¢. 2001/55/ES (srov. bod 15
odivodnéni provadéciho rozhodnuti). To znamena, Ze ve vztahu ke statnim pfislusnikim
Ukrajiny se neuplatni rezim nuceného navraceni neopravnéné pobyvajicich drziteld ochrany
do hostitelského ¢lenského statu. Disledkem je tak fakticka moznost téchto osob pobyvat
M . /4 v /4 7.V . ’, .V AR ’ v 4 4 v V4
nejen v hostitelském c¢lenském state (tj. staté, ktery jim formalné vydal pobytové opravnéni),
/ 4 4 . 4 Ve v /4 4 v 7/ 4 % /
ale na izemi celé Unie. K potvrzeni rezimu zalozeného provadécim rozhodnutim doslo také
provadécim rozhodnutim Rady ¢. 2024/1836 (Ut. vést. ze dne 3. 7. 2024, L 2024/1836). Ze
skutednosti, ze statni pfislusnici Ukrajiny (kteti jsou drziteli docasné ochrany podle
4 v /7 r 4 /7 . i . / Vv / 4 v v o Ve M
provadéciho rozhodnuti) maji pravo zvolit si hostitelsky ¢lensky stat a soucasné se vaci nim
7 V17 v . vV M VVv/ 4 4 . 4 o v
neuplatni ¢lanek 11 smérnice ¢. 2001/55/ES Nejvysst spravai soud dovodil pravo v prubéhu
trvani doc¢asné ochrany pfemistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené {lenské zemé. Za tim
Gcelem jim musi byt vydano pobytové opravnéni.

Nejvys$i spravni soud podptirné argumentuje 1 vykladem rozhodnuti SDEU o predbézné
otazce a pravné nezavaznymi (,soft-law*) dokumenty Komise. Z unijniho prava tedy plyne
pravo statnich pfislusniki Ukrajiny, ktefi jsou drziteli docCasné ochrany na zikladé
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provadéciho rozhodnuti, na premisténi se do jiného clenského statu a pravni dprava
neprijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu podle ust. § 5 odst. 1 pism. c) a pism. d) zakona
¢. 65/2022 Sb. tudiz tomuto pravu odporuje, a proto ji nelze aplikovat.

Zdejsi soud dale povazuje za vhodné zminit, ze ani Nejvyssi spravni soud nijak
nezpochybnuje, ze nelze pozivat prav plynoucich z dodasné ochrany ve vice Clenskych
statech zaroven. Jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, vsak naznadil,
ze tento problém nenastane, pokud osoba pobytovym opravnénim v jiném d¢lenském staté
nedisponovala (bud’ proto, Ze o n&j poprvé zada v Ceské republice, anebo z divodu, Ze ji
nebylo v jiném clenském staté vydano) ¢i jiz nedisponuje (napt. se jej vzdala). K tomu
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 v bodé 78 zalovanému poskytl
podrobny navod, jak s zadostmi o poskytnuti docasné ochrany nakladat.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu ,v budoucnu miiZe pri posuzovdani Zddosti o poskytnuti
docasné ochrany dojit k nékolika situacim:

Zddost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude poddna, ani? by osoba predtim pozidala o
pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato osoba bude spadat pod ¢l. 2 Rozhodnuti
Rady & 2022/382, bude namisté docasnou ochranu poskytnout a za tim icelem vydat povoleni k
pobytu.

Zddost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba podala idost v jiném
Clenském staté, aviak pobytové opravnéni v ném jesté neobdriela. V' takovém pripadé nelze
uplatnit institut nep¥ijatelnosti Zddosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona & 65/2022 Sb. pro jeho
neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat a v piipadé spinéni
podminek pobytové opravnéni vydat.

Zddost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba jiZ v minulosti obdrela
pobytové opravnéni v jiném clenském stdté, avsak timto opravnénim k okamZiku poddini Zddosti
prokazatelné jiz nedisponuje (napr. z duvodu, Ze bylo na Zdadost Zadatele zruseno). V' takovém
pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 65,2022
Sh. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat a v p¥ipadé
splnéni podminek pobytové opravnéni vydat.

Zddost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba obdrsela pobytové
opravnéni v jiném clenském staté a toto pobytové opravnént je stdle platné a trvd. Ani v takovém
pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sh. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi® bude nutné véené projednat. StéZovatel
Zadatele pouci o nemoznosti cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech
soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prdva nové Cerpat
Wlucné v Ceské republice, stéZovatel 0vé, zda vyddnim povoleni k pobytu na sizemi Ceské
republiky dojde podle prava dotceného hostitelského statu automaticky k zaniku predchozibho
pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi stéZovatel vyda drZiteli docasné ochrany
opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari relevantni
pravni sipravu v hostitelském Clenském staté viibec zjistit, vyzve stéZovatel Zadatele, aby sim v
primérené Ihiité ucinil kroky k ukonceni pobyrového opravnéni v hostitelském clenském staté. K
tomu mu poskytne soucinnost.

a) Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném clenském staté a tuto
skutecnost ve stanovené lhité doloZi (napriklad kopii aktu ucinéného vici organdm pivodnibo
hostitelského statu), stéZovatel Zadosti vyhovi a vyda opravnéni k pobytu.

b) Stézovatel Zadosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu rovnéZ v situaci, kdy Zadatel stéZovatel
doloZi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté,
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avsak k jeho zdaniku dosud nedoslo z ditvodu necinnosti na strané orgdanii tohoto clenského statu.
O této skutecnosti stézovatel saim uvédomi organy piivodniho hostitelského statu a nebytné idaje
vloZi do informacniho systému TPD.

¢) Pokud Zadatel v primérené Ibiité nedolozi, Ze ucinil kroky smérujici k ukonceni pobytového
opravnéni v puvodnim hostitelském clenském staté, stéZovatel Zddost o poskytnuti docasné
ochrany zamitne.*

V projednavané véci se jedna o situaci, kterou Nejvyssi spravni soud jako ¢tvrtou z moznych
variant, nebot zalobce obdrzel pobytové opravnéni v jiném {lenském staté (v Némecku) a
toto opravnéni k okamZiku podani Z4dosti v CR bylo platné a trvalo, nebot Zidost ma
v platformé TPD znak ,zp*, ktery znaci situaci, kdy cizinec je drzitelem docasné ochrany
v daném c¢lenském staté. Nejvyssi spravai soud vyslovil zcela jednoznacné, Ze ani v takovém
ptipadé nelze uplatnit institut neptijatelnosti zadosti podle ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem EU a zadost je nutné vécné projednat.

Jak Nejvyssi spravni soud jiz opakované upozornil (srov. zejména rozsudky ze dne 25. 4.
2024, ¢&.j. 6 Azs 259/2023-21, ze dne 31. 10. 2024, ¢.j. 10 Azs 151/2024-28, (i ze dne 24. 1.
2025, ¢.j. 5 Azs 190/2024-20), pokud Zadatel tvrdi, ze zadost o povoleni k pobytu za Gc¢elem
docasné ochrany v jiném clenském staté nepodal nebo ze se predchazejictho povoleni k
pobytu vzdal ¢i toto povoleni z jiného dtvodu jiz netrva, spravni organy ani soudy nemohou
vychazet pouze z idaju obsazenych v informadnim systému clenskych stata Temporary
Protection Platform (TPD). Ten totiz predstavuje pouhou pomucku, kterou spravni organy
¢lenskych statd vyuzivaji k evidenci drzitelt povoleni k pobytu za Gicelem docasné ochrany.
Na rozdil od verejnych rejstiika (viz zdkon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondd) vsak na néj nelze vztahovat
princip materialni publicity. Zadatel tedy musi mit moZnost se ji# p¥ed spravnim orginem k
tomu, ze je veden v evidenci TPD jakozto drzitel povoleni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany v jiném clenském staté, vyjadrit a pripadné zpochybnit, ze takovym povolenim
skutecné disponuje.

Pro Uplnost soud uvadi, ze neshledal divodnou argumentaci, kterou zalovany uvedl ve
vyjadfeni v navaznosti na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva a na néj navazujici rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu. Samotna rozhodnuti SDEU i Nejvyssiho spravaiho soudu dle
méstskeho soudu nabizeji argumentaci, jez je s to vyvratit argumenty zalovaneho a v jejimz
svétle tyto nemohou obstat. Soud se s pravnim nazorem Soudniho dvora a Nejvyssiho
spravniho soudu ztotoznil. Pro odklon od zavérd uvedenych v téchto rozhodnutich ptitom

neshledal dtvod.

Na vyse uvedenych zavérech soudu pak nic neméni ani navrh nového provadéciho
rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2025, na ktery zalovany poukazal v doplnéni svého vyjadreni
k podané zalobé, a stejné tak ani vlastni provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z 15. 7.
2025 (dale jen ,provadéci rozhodnuti 2025/1460%), o prodlouzeni do¢asné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, je jiz bylo publikovéno v Utednim véstniku
Evropské unie dne 24. 7. 2025.

41. Je nezbytné zduraznit, ze jde o recitily (body preambule), tj. odivodnéni ustanoveni

normativni Casti. Recitaly nejsou bez vyznamu, nejde ovSem o vlastni normy, nybrz o
vykladova voditka. Neméni tedy normativni Casti provadéciho rozhodnuti ani smérnice o
docasné ochrané. V daném ptipadé recitaly 4 a 6 reaguji na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva.
Soud se na rozdil od zalovaného nedomniva, ze na jejich zakladé je druhotny pohyb drzitela

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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docasné ochrany nezadouci a ze je nutné osobé, ktera je (byla) drzitelkou doc¢asné ochrany v
jiném ¢lenském staté, zamitnout (odmitnout) jeji zadost o docasnou ochranu CR bez dalsiho.

Zalovany proto tim, ze zalobci vratil jeho zadost o docasnou ochranu jako neptijatelnou z

dtvodu, ze zalobce ziskal do¢asnou nebo mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském staté EU,
/ N / / o ~ ’ . o /

zasahl do prav zalobce nezakonnym zpisobem. Zalobni argumentace je proto divodna.

Soud z duvodu shora uvedenych vyrokem I. deklaroval postupem dle ust. § 87 odst. 2 s. .
s., ze zasah zalovaného byl nezakonny. V souladu se stejnym ustanovenim soud vyrokem
II. zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu obnovit stav
pred zasahem, nebot désledky zasahu nadale trvaji. Zalovany neposoudi Zadost Zalobce jako
neprijatelnou dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., a bude postupovat
dale dle zakona ¢. 65/2022 Sb.

Ukolem zalovaného bude v souladu s vyse uvedenu judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
znovu posoudit, zda je zalobce cizinec, na kterého ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 Sb. dopada provadéci rozhodnuti. Shleda-li zalovany, Ze tomu tak neni a ze
\4 v/ M Ve /4 M i v/ v V1 o Ve i /1
zalobcova zadost je neprijatelna, je povinen fadné mu sdélit dGvod nepfijatelnosti. Neni-li
dan zadny z dtvodd, pro ktery by zalobce byl z poskytnuti docasné ochrany vylouden podle
¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/Es, je zalovany povinen primarné prijmout zadost k vécnému
posouzeni. V ramci jejtho posuzovani musi znovu ovéfit, zda zalobce disponuje docasnou ¢i
jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté EU (zde na Némecku). Pokud tomu tak
4 \4 / v/ M v v Vv Ve
nebude, musi zalovany zadosti o dodasnou ochranu vyhovét. Jestlize naopak dospéje
k zavéru, ze zalobce nadale disponuje do¢asnou ¢i mezinarodni ochranou v Némecku a tato
neni zpusobila zaniknout postupem analogickym k ustanoveni § 5 odst. 8 pism. b) zakona ¢.
65/2022 Sb., pak zalobce nalezité poudi o jejim pravu nechat si docasnou ¢i mezinarodni
ochranu na Némecku zneplatnit a o pfipadnych dusledcich pro priznani do¢asné ochrany v
CR, pokud by tak zalobce neudinil.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zpusobem vyslovuje svij pravni nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2008 ¢.j.2 Afs 67/2008-112). Nejvysst spravai soud téz vysvetlil, ze vyrok
rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu ,je treba vyklidat v navaznosti na
odivodnéni rozsudku® (rozsudek ze dne 1. 12. 2022 ¢. 5. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 pravé
citovaného rozsudku je vysvétleno, zZe zavazal-li spravni soud zalovaného k uréitému
postupu za urcitych podminek, je Zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opaény zavér
by popiral smysl a vyznam zasahové zaloby.

Vyrok o nakladech ¥zeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce, ktery mél ve véci
Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél. Jelikoz zalobce byl ze zakona osvobozen od placeni
soudniho poplatku, ptedstavuji naklady tizeni v daném ptipadé pouze naklady na zastoupeni
advokatem, tj. odménu zastupce zalobce a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména nalezi
za ti1 Ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, podani zaloby, G¢ast na Gstnim jednani pred
soudem) po 4.620 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, celkem tedy 13.860 K¢. Dale zalobci prislusi nahrada
hotovych vydaji jeho zastupce ve vysi 1.350 K¢ za tti tkony pravni sluzby po 450 K¢ podle
ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem DPH, zvySuje se

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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odmeéna o castku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§
57 odst. 2 s. t. s.), ve vysi 21 %. Celkova vyse nakladu tedy ¢ini 18.405 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zari 2025
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



