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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V. V.
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha,
proti

zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzetiského kraje, IC 70890366
se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen ,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2025, ¢&. j. PK-DSH/19931/24,

takto:

L Rozhodnuti Krajského aradu Plzefiského kraje ze dne 9. 1. 2025, ¢&. j. PK-
DSH/19931/24 se zrusuje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 21.404,-K¢
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Emila Flegela do 1 mésice od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se 2alobou domahal zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru
spravnich cinnosti, vydané dne 30. 9. 2024, pod ¢.j. MMP/447403/24, jimz byl shledan
vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve
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znéni Géinném do 30. 6. 2024, (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), v souvislosti
s porusenim ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, kdy jednani neznamého fidi¢e dne 11. 4. 2024
vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., v souvislosti
s porusenim ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona, za coz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.000
K¢ a nahrada nakladd fizeni 500,-K¢&.

Zalobce v zalobé poukazal na ust. § 125h odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu podle
néhoz obecni wrad obce s rozsivenou prsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku
vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud
totoznost ridice vozidla neni znama nebo neni ziejmad z podkladu pro zahdjeni ¥izeni o prestupku.
Podle Zalobce daném ptipadé nebyla splnéna zdkonna podminka pro zaslani vyzvy k
uhrazeni urcené ¢astky provozovateli vozidla (a sekundarné tedy ani k jakémukoliv vedeni
spravniho fizeni s provozovatelem vozidla), jelikoz z podkladu pro zahajeni fizeni o
prestupku (oznameni prestupku, uredni zaznamy) byla znama, resp. byla zfejma totoznost
fidice vozidla. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ uvadi: P stanoveni
viny vychdzel spravni orgin z doslého spisového materidlu, postoupeného MP pod ¢ .
2024/26411. Z Oznament prestupku mimo jiné vyplyva, ze M. V., nar. X., bytem X, se mél dne
11.4.2024 v dobé okolo 13:14 hodin dopustit v Plzni, v ulici Veleslavinova 24 prestupku
spocivajicibo v nerespektovani dopravni znacky IP 13b (parkovisté s parkovacim kotoucem) s
dodatkovou tabulkou ,JEN ZASOBOVANI MAX 15. MIN““ V oznameni prestupku bylo
jasné uvedeno, kdo se ho mél dopustit, tedy ze z oznameni prestupku je znama totoznost
ridice. Spravni organ vsak dale uvedl, ze ,,vyse popsanym jednanim mél nezjistény ¥idic porusit
ustanoventi § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu ve znéni iicinném do 30.6.2024, kde je mimo
Jiné stanoveno, Ze pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy povinen 7idit se
dopravnimi znackami, ¢imz mél naplnit skutkovou podstatu prestupku § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoZ zikona, kde je stanoveno, Ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto zakona.“ Podle zalobce ve fazi, kdy se nevede
zadné spravni fizeni, osoba pachatele nemusi a ani nemuze byt prokazana (prokazat ji lze
v/ v v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v IS4 V.o eV
pripadné az ve spravnim fizeni), ale zaslani vyzvy k uhrazeni urcené castky vylucuje jiz
skutecnost, ze totoznost ridie vozidla je znama nebo zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni
v v M M v 4 4 4 4 v o Ve Ve 7 v /4
o prestupku - tedy ze existuje podezrfeni ze spachani prestupku vuci urcité osobé. V takovém
v/ v Ve 4 / i 4 / 4 v A
ptipadé nepfipada v Givahu, aby byla provozovateli zaslana vyzva k uhrazeni urcené castky,
ale musi byt zahajeno spravni fizeni s osobou podeztelou ze spachani prestupku. Teprve
4 4 v v 4 /v Ve M M oV 4 4 /4 v/ v
poté, na zakladé toho, zda se toto podezieni prokaze ¢i nikoliv, mize spravni organ pripadné
¢init dalsi kroky. Nad ramec vyse uvedeného zalobce konstatoval, Ze straznice méstskeé
policie s panem M. V. cely Gdajny prestupek fesila, kdyz jako ridi¢ po celou dobu sedél ve
vozidle, oslovovala ho ,pane idi¢i“ a vyslovné uvedla, Ze se dopustil prestupku. On se také
/ v 4 v J Ve 1°V \4 M 4 4 413 M M «
vyslovné na misté prohlasil za tidice, kdyz uvedl ,jsem zasobovani®, ,jsem tady 5 minut® a
ze mél parkovaci kotouc. Existovalo tedy dostatecné silné podezteni vici konkrétni osobe,
V. /7 7 /7 4 4 4 v/ 4 v Y M /7 Ve 1°Ve / v V1 v
postacyjici k zahajeni spravniho tizeni o prestupku. Straznice také tidiéi vyslovné sdélila, ze
. ’ 7 76 19 1V o . v V7 7 7 v
»je zasobovani“. Ridi¢ se tedy vibec nemohl dopustit prestupku spocivajictho v tom, ze
4 v v 4 / M / v / 4 v
yneopravnéné stal s uvedenym vozidlem v Gseku oznaeném dopravni znackou IP 13b
(Parkovisté s parkovacim kotoucem) s dodatkovou tabulkou "JEN ZASOBOVANI MAX.
15 min.", kdyz mu straznice MP na misté vyslovné potvrdila, Ze je zasobovani, a ze tedy na
4 v */ 4 v v o v /7 vV 4 v v /v . v /7 ..
misté stoji opravnéné. Podle oduvodnéni zalovaného vsak ac straZnice méstské policie v
ozndmenti o podezieni z prestupku sepsaném na misté oznacily pana M. V. za vidice vozidla, z
dalsich skutecnosti uvedenych v predlozené spisové dokumentaci nevyplyvd, ze by byl konkrétné
tim, kdo vozidlo na misté zaparkoval. Nelze tedy prisvédcit nynéisi argumentaci odvolatele
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uvddéné v odvolani, Ze se pan M. V. vyslovné na misté problasil za ¥idice a byl prokazatelné tim,

kdo se dopustil prestupku.

Zalobce v zalobé dile poukazal na ust. § 73 zak. ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, podle néhoz ,mad-li organ Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie (dale jen
,»0rgan policie®) nebo jiny spravni organ duvodné podezient, Ze byl spdachdn prestupek, a neni-li
sam prislusny k jeho projednant, ozndmi tuto skutecnost bez zbytecného odkladu prislusnému
spravnimu organu. V ozndmeni uvede zejména, kdo je podezielym z prestupku, pokud je mu
zndm, popis skutku, ve kterém je prestupek spatrovin, misto a cas, kdy mél byt prestupek spachan,
zdakonné ustanoveni obsabujici skutkovou podstatu predmétného prestupku a ditkazni prostredky,
které jsou mu znamy.“ Jestlize Méstska policie zaslala prvoinstanénimu spravnimu organu
oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, v némz vyslovné identifikovala a oznadila
osobu podeztelou ze spachani prestupku, tak jiz tato skuteénost sama o sobé podle zalobce
vylucuje zaslani vyzvy k uhrazeni urené Castky provozovateli vozidla, nebot je totoznost
Ve 1°V . Vo ’ /4 /7 V7 4 v 4 Vo . 4 v 4 4
fidice vozidla zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku - jimz je pravé oznameni o
v 4 4 4 4 v . M v 4
podezreni ze spachani prestupku. Postup, kdy se provozovateli vozidla zasle vyzva k
4 v |4 . 4 / vV Vv v/ 4 vV o 4
uhrazeni uréené castky, je podle zalobce vyhrazen vylucné pro pripady, kdy neni ztejmé,
kdo mél byt fidi¢em vozidla a tuto informaci nelze zjistit jinak nez od provozovatele vozidla.

Zalobce v této souvislosti poukazal na v odvolani zrekapitulovanou a audiozaznamem
dolozenou komunikaci fidice vozidla se straznicemi méstské policie, ktera podle zalobce
M v Ve 1°V v / o J Ve 1V v .. 4 \4
prokazuje, ze se ridi¢ celou fadou vyroku prohlasil za ridice a rozhodné nijak nepopiral, ze
to byl pravé on, kdo s vozidlem na misté zastavil (,jsem zasobovani“, ,jsem tady 5 minut®,
4 4 V¢ VvV A i v 4 .. v v/ /4

»mam parkovaci kotouc®) a rovnéz straznice méstské policie neméla zadné pochyby o tom,
\4 4 v M Ve 1°V i . / 4 i v / .

ze pravé on je ridicem vozidla a jako s takovym s nim komunikovaly (napt. vyrok ,jste
zasobovani“ a setrvalé oslovovani ,pane fidici“).

Zalovany nadto podle zalobce obsah predmétného audiozaznamu zcela ignoroval a nijak ho
/4 4 W4 i 4 v . VvV 4 8% / o
v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Audiozaznam predstavuje stézejni a kliovy dukaz.
Zalovany se vSak v napadeném rozhodnuti ani o existenci, natoz o obsahu predmétného
audio zaznamu vubec nezminil. Rozhodnuti tak podle zalobce postrada nalezitosti dle § 68
odst. 3 SprR, jez stanovi, ze ,,V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, iivaby, kterymi se spravni orgdan ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrby a namitkami
vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“ Rozhodnuti je podle zalobce
v 4 bd 4 4 4 4 4 4
neprezkoumatelné, nebof spravni organ neuvedl podklady pro vydani rozhodnuti,
konkrétné audiozaznam, a Gvahy, kterymi se ridil pti jeho hodnoceni. Dale podle ust. § 89
odst. 2 SprR odvolaci organ spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolini“. Z rozhodnuti musi byt ztejmé, jak nalozil odvolaci spravni
organ s namitkami UCastnika fizeni obsazenymi v podaném odvolani, pro¢ povazuje
argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze m4 za to, %e nepochybil, pokud
zaslal zalobci jakozto provozovateli vozidla vyzvu k Ghradé urcené castky ve smyslu ust. §
125h zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ I. stupné vychazel z prvotnich informaci
uvedenych v predlozeném oznameni prestupku, kdy osoba fidice, ktera na misté vozidlo
zaparkovala a dopustila se prestupku, nebyla skute¢né znama, kdyz se pan M. V. k vozidlu
dostavil az v prubéhu Setfeni prestupku, pricemz z predlozené spisové dokumentace
nevyplyvaly skutecnosti, které by vedly ke zjisténi, ze to byl pravé on, kdo vozidlo na misté
zaparkoval a dopustil se tak prestupku. Spravni organ prestupek provozovatele vozidla
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projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku - viz ist. § 125f
odst. 5 zakona o silninim provozu. Spravni organ I stupné zaslal Zalobci jakozto
provozovateli vozidla vyzvu k Ghradé urcené Castky, ve které jej mimo jiné informoval, ze
oV A b / M 4 4 Ve Vv /. \4 o . 4
muze sdélit idaje vedouct k totoznosti fidice. Na vyzvu zalobce nereagoval a zUstal pasivni.
Spravni organ L. stupné pred zahajenim fizeni o prestupku provozovatele dale predvolal
k podani vysvétleni i pana M. V., ktery se mél v dobé sSetfeni prestupku u vozidla nachazet
a ktery by mohl fici informace vedouci ke zjiSténi totoznosti fidice. Ten vSak vysvétleni
odmitl podat s tim, ze by jemu ¢i jemu blizkym osobam mohlo hrozit nebezpedi postihu za
v /7 Ve ) ’ ’ v v ’ Ve e
prestupek nebo trestny ¢in. Spravni organ az po téchto krocich, kdy se mu nepodaftilo zjistit
osobu fidie - pachatele prestupku, vyhotovil piikaz ve véci pfestupku provozovatele
vozidla a jeho doruéenim zalobci bylo tizeni zahajeno.

Dale zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobce podal tzv. blanketni odvolani, které bylo
doplnéno az na vyzvu ze dne 4. 11. 2024 | dorudenou prostiednictvim zmocnénce zalobce
M. V. Spravni organ prvaiho stupné postoupil doplnéné odvolani zalovanému. Zalovany az
v e v v__ 7/ J A : 4 / /

s zalobou zjistil, Ze doplnéné odvolani obsahovalo audiozaznam, ktery s postoupenym
odvolanim neobdrzel, a ani z obsahu odvolani tato skute¢nost nevyplynula. Z toho divodu
se zalovany s timto dikaznim navrhem nevyporadal. Pfedlozeni audiozaznamu, i kdyby
z néj vyplynula totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku, v dané fazi rizeni bylo
pro posouzeni odpovédnosti za tento prestupek irelevantni, jelikoz po zahijeni fizeni
prestupku provozovatele se nelze vratit zpét k prestupkovému fizeni ridice vozidla na
zakladé pozdéji provozovatelem poskytnutych ¢i jinak zjisténych informaci o totoznosti
Ve 1oV /’ . V.7 L

fidice - ust. § 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Uvedené je prolomeno pouze
naplnénim liberacnich dtvodu uvedenych v ust. § 125f odst. 6 téhoz zakona, které vsak
nenastaly.

V replice zalobce poukazal na to, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé k prvnimu zalobnimu
dtvodu uvedl, Ze ,sprdvni orgdn I stupné obdrZel od Policie CR ozndmeni prestupku
neopravnéného stant, kdy blidkou byl oznamen prestupek pana M. V., nar. X.“. (Spravni organ
obdrel ve skute¢nosti oznameni od Méstské policie Plzeti, nikoliv od Policie CR). Tim
podle zalobce zalovany uznava duvodnost predmétné zalobni namitky. Totoznost ridice
vozidla byla zfejma z podkladu pro zahajeni rizeni o prestupku, takze nebyla splnéna
zakonna podminka pro zaslani vyzvy k uhrazeni urcené ¢astky provozovateli vozidla, ale
naopak mélo byt zahajeno spravni fizeni ptimo a rovnou s méstskymi strazniky oznacenym
fidicem vozidla. Zalovany uvadi, Ye ,spravni orgin I stupné zaslal Zalobci jakozto
provozovateli vozidla vyzvu k sibradé urdené Cistky, ve které jej mimo jiné informoval, Ze miize
sdélit vidaje vedouct k totozZnosti 7idice.“ Pravé v tom podle zalobce spocivala nezakonnost jeho
postupu, nebot k zaslani vyzvy k thradé urcené castky nebyla splnéna zakonna podminka,
a to neznamost totoznosti ridice vozidla z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku.
Argumentace zalovaného tim, ze ,z dalsich pisemnosti, tj. zejména z urednibo zdznamu a z
ozndmenti sepsaného na misté, zaloZenyjch v postoupené spisové dokumentaci vyplyvd, Ze pri
zjisténi prestupku se u vozidla nikdo nenachdzel a aZ v pritbéhu setveni se k vozidlu dostavil pan
M. V¥, je podle zalobce irelevantni, jelikoz podkladem pro zahajeni fizeni je ze zakona
oznameni prestupku spravnimu organu, nikoliv jakakoliv jina pisemnost, priemz v
oznameni prestupku je fidi¢ jasné oznaCen. ZmateCnost a vzajemna rozpornost dalSich,
vedlejsich pisemnosti ve spisu, ni¢eho neméni na tom, ze totoznost fidice byla z podkladu
pro zahajeni rizeni, kterym je oznameni prestupku, znama. Krom toho je tvrzeni, ze ,p7
zjisténi prestupku se u vozidla nikdo nenachazel a az v priibéhu setveni se k vozidlu dostavil pan
M. V.“, prokazatelné nepravdivé a zalobce ho vyvratil audiozaznamem z mista.
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Podle zalobce Zalovany uznava dGvodnost i druhé zalobni namitky, kdyz ve vyjadfeni
k zalobé uvadi, ze ,aZ s Zalobou zjistil, Ze doplnéné odvolani obsabhovalo i audiozaznam, ktery
s postoupenym odvolanim neobdrZel, pricemz ani z obsabu odvoldani tato skutecnost nevyplynula,
v/ 4 v N / o v / /
éimz wvsak svoje pochybeni nechce omlonvat. Z tohoto divodu se Zalovany v rozhodnuti o
odvoldni nevyporidal s predloZenym ditkaznim navrbem Zalobce.“ Zalovany uvedl, ze
wzdiirazriuje, Ze predloZeni audiozaznamu (i kdyby z néj vyplynula totoznost ¥idice vozidla v dobé
/ / / \4 / / . v/ / / v . v
spdchani prestupku) v dané fazi vizeni bylo pro posouzeni odpovédnosti za tento prestupek
irelevantni, jelikoZ po zahdjeni rizeni prestupku provozovatele se nelze wvratit zpér k
prestupkovému Yizent Tidice vozidla.“ Zalobce vsak predmétny zaznam neptredlozil z dtivodu
»posouzeni odpovédnosti za prestupek®, ale z divodu uvedeného v zalobé, tedy aby ,dolozil
v v Ve 1V 4 v v Ve Ve 1V v 4 Y i v /4 ..
skutecnost, ze se ridi¢ na misté opakované oznacil za ridice, ze s nim straznice méstskeé policie
M M Ve 1V v v Ve 1°V 4 v / 4 4
jednaly jako s fidicem, a ze tedy totoznost ridice byla znama, resp. ze vyplyvala z oznamenti
v N~ . 7 Ve . / /7 v /
o prestupku. Zalobce audiozaznamem dolozil pravdivost svych tvrzeni obsazenych v
odvolani. Pokud zalovany tvrdi, Ze ,z dalsich pisemnosti, tj. zejména z #redniho zaznamu a z
oznameni sepsaného na misté, zaloZenych v postoupené spisové dokumentaci vyplyvd, Ze pri
zjistént prestupku se u vozidla nikdo nenachazel a az v pritbéhu setreni se k vozidlu dostavil pan
M. V.« tak audiozaznamem je podle zalobce obsah téchto pisemnosti — Gfednich zaznamd,
7/ . 4 / Ve v /4 4 e/ . . o
majicich povahu jednostranného tkonu ucinéného obecni policii a nikoliv dukazu -
bezezbytku vyvracen. Straznici méstské policie se dostavili k vozidlu, v némz sedél ridi¢,
jimi samymi na misté i nasledné v oznameni prestupku trvale oznacovany za fidice, a neni
v ’ . ’ , ’ . v v ’1s
pravdou, ze se uvedena osoba dostavila k prazdnému, zaparkovanému vozidlu, u néhoz stali
straznici méstské policie. Kdyby tomu tak bylo, probihajici komunikace by podle zalobce
.. VV/ Vv v / Vev 4 v 4 i
vypadala zcela jinak: pési clovék, ktery prisel k zaparkovanému, uzaméenému vozidlu, by
I, v ’ Ve 1 Ve R v/ e v
strazniky nepochybné nebyl setrvale oslovovan ,pane fidi¢i“ (kdyz pritom neridil a neméli
divod si o chodci néco takového myslet), nebylo by mu strazniky s jistotou tvrzeno, ze
4 v v/ 7 7 4 4 i v v 4 v M
spachal prestupek spocivajici v zaparkovani vozidla (kdyz podle zalovaného prece k vozidlu
Vev VvV v/ 1° v v/ i i i v .V v /4
prisel pésky a nefidil ho) a predevsim by s nimi nekomunikoval vsedé zevnitf uzavreného
vozidla pres stazené okénko, ale vestoje na ulici. Osoba, ktera pravé prisla k vozidlu pésky,
by také sotva méla zapnutou navigaci hlasici, kam ma jet. V ¢ase 00:00:52 audiozaznamu je
jasné slyset pokyn z navigace ,odbocte vpravo®. V ¢ase 00:01:13 straznice MP fika: ,Ja vam
’ oV ’ . S« ’ . v . vV Vv 7 7
nerozumim, pane. Muzete vylézt z vozidla? Tim je podle zalobce jednozna¢né prokazano,
ze 11dic sedél ve vozidle. V ¢ase 00:01:48 straznice MP rika: ,Ja vam rikam, ze jste se dopustil
prestupku.” - Tim je podle zalobce jednoznacné prokazano, ze totoznost osoby podezrielé
ze spachani prestupku byla znama.

Zalobu soud shledal dévodnou.

Podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze
v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. obecni iirad obce s rozsitenou prisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jeboZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a nezahdjil Yizeni o tomto prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osob.

Podle § 125g odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. je-li zahdjeno ¥izeni o uloZeni pokuty za prestupek
podle § 125f odst. 1, nelze jiZ zabajit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ¥idice nebo
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pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 125h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. obecn? #irad obce s rozsirenou piisobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz doslo ke
spdchani prestupku, k ubrazeni uréené Cistky, pokud totoznost Yidice vozidla neni znama nebo
neni zreymd z podkladu pro zabdjeni ¥izeni o prestupku.

Soud shledal ddvodnym tvrzeni zalobce, ze Zalovany nespravné opominul dikaz, ktery
4 v Ve v 4 4 4 M 4 4 v
zalobce predlozil spolu s doplnénim odvolani, audiozaznam z mista prestupku. Absence
zhodnoceni tohoto diikazu v napadeném rozhodnuti je v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, podle néhoz v odivodnéni se uvedou dtvody vyroku nebo
/ o ’ . ’ 4 / / . 4 4 4 v/ 1° Ve
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se sprdavni orgin
vyporddal s ndvrby a namitkamsi vcastniki.

Jelikoz se timto dikazem, byt predklidanym teprve v odvolacim fizeni, zalobce snazil
prokazat nedivodnost vedeni prestupkového fizeni proti nému, opominuti tohoto dikazu
je nutno povazovat za podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.

Za této situace se soud dosud nemohl zabyvat hlavni zalobni namitkou spocivajici v tvrzent,
ze nebyly splnény podminky pro vydani vyzvy k uhrazeni dastky provozovatelem vozidla
dle § 125h zdkona ¢. 361/2000 Sb., nebot spravnim soudtm prislusi pouze prezkoumavat
zakonnost rozhodnuti spravnich organt, nikoli nahrazovat jejich ¢innost.

S ohledem na tyto skutecnosti soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 s.t.s. a véc vratil
\2 /7 \"4 v/ Ve Vv \ /7 \' / . v/ Ve
zalovanému k dalsimu tizeni a soudasné zavazal zalovaného odstranit uvedenou vadu fizeni.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., a zalobci, ktery mél ve
véci plny Gspéch, byla pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a déle za naklady
zastoupeni sestavajici z odmeény advokata za 3 tkony pravni sluzby po 4.620,-K¢, 3x RP po
450,-K¢ a DPH.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 17. zar1 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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