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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N. Ch. V., narozeny X,
statni prislusnik X,
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek,
sidlem Narodni 416/37, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV-131874-2/OAM-2025 ze dne 18. 8.
2025, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gcinku zalobé,

takto:

I.  Navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé se zamita.

II. Zalobce je povinen do 3 dnt od pravni moci tohoto usnesent zaplatit soudni poplatek
za rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného Ucinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢ na
Gcet Krajskeho soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539002125.

Odavodnént:

Zalobce podal prostiednictvim provozovatele postovnich sluZeb #adost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany rozhodnutim & j. MV-131874-
2/OAM-2025 (zaznamem o usneseni) ze dne 18. 8. 2025 konstatoval, ze zadost nebyla podana
zadatelem (zalobcem) osobné, a¢ k tomu byl ve smyslu § 169d odst. 1 zakona o pobytu
cizinci povinen. V napadeném rozhodnuti ptitom zalovany hovoti o Zddosti o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu, nikoli o Zddosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Rizeni o 7adosti 2alobce tedy Zalovany nezahajil.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou, ve které navrhl pfiznani odkladného
Ginku Zalobé. Uvedl, 7e do Ceské republiky pficestoval za Glelem studia. Ulastnil se
jazykovych kurzii avroce 2025 zahajil studium bakalarského oboru na Metropolitni
univerzité v Praze. Dusledkem napadeného rozhodnuti bude nucen vycestovat, ¢imz bude
nucen prerusit ¢i ukoncit studium. Bez pfiznani odkladného 0linku bude mit pripadny
Gispéch Zaloby ryze formalni vjznam. Zalobce by zfejmé nasledné nemél finanéni prostiedky
na cestu zpét do Ceské republiky a na zaplaceni nového $kolného. S ohledem na intenzivni
zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce je potfeba navrhu vyhovét. Pokud soud
navrhu nevyhovi, bude rovnéz zasazeno do zalobcova prava na spravedlivy proces, nebot
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nebude moci byt v kontaktu se svou pravni zastupkyni a vystupovat v soudnim fizeni
v
osobné.

Zalovany se ve stanovené lhaté k navrhu nevyjadril.
Posouzeni navrbu na priznani odkladného scinku

Soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. 5.“) stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé odkladny ucinek: (1) vykon nebo
.. 4 4 4 /4 4 v v v V.V, /- A2 4
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; (2) ptiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvéddil naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
U¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v éem ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutecnosti patricné dolozil. Rozpor ptiznani odkladného ulinku s verejnym zajmem,
popf.1iujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany
(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zsadné nemi odkladny Géinek, coz plati i pro ptpady, kdy v Hzen! nemtze
vzniknout Ujma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici iyma proto nesmi byt vzhledem k pomérim zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani, Cinnosti apod. (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Predné je nutné uvést, ze zalovany vysel z toho, ze zadost zalobce nebyla podana v souladu
se zakonem osobné, a¢ méla byt. Dusledkem toho nebylo zahajeno fizeni o zadosti, o ¢emz
byl Zalobce vyrozumén napadenym rozhodnutim. Zda byl postup zalovaného spravny, soud
posoudi v ramci meritorntho projednani zaloby, nemuze se tim zabyvat nyni v ramci
posuzovani navrhu na priznani odkladného u¢inku zZalobé. Napadené rozhodnuti je tedy
deklaratorni povahy, nebot pouze autoritativné zjistuje a potvrzuje jiz existujici pravni stav,
aniz by jej nové zakladal nebo ménil. Za toho stavu nemuze soud odlozit vykon rozhodnuti:
toto rozhodnuti pouze deklaruje stav, ze zadost nebyla podana. Odlozenim jeho
vykonatelnosti by byl nastolen pouze stav, kdy neni deklarovino, ze zadost nebyla podana.
Nenastolil se tim procesni stav, kdy by se - byt treba jen docasné - na zadost hledélo jako
podanou. Strucné feCeno: priznani odkladného ucinku zalobé by nemélo za nasledek
docasnou Gpravu pomeéru zalobce.

Tim neni vylouceno, Ze vycestovani zalobce lze dolasné zabranit vhodné navrzenym
rozhodnutim o predbézném opatteni, a to zejména za situace, kdy by zalobce tvrdil
a osvédcil, ze nemuze sviy pobyt v Ceské republice upravit jinak. Pak by ovSem bylo jesté
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namisté osvedcit, ze zalobci nezbyva nic jiného nez vycestovani do Vietnamu. O tom, ze se
soudu v situaci zalobce jevi jako vhodnéjsi vyuziti institutu predbézného opatteni, byl
zalobce prostfednictvim jeho pravni zastupkyné vyrozumén vyzvou ze dne 18. 9. 2025.
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Soud se pro nadbytecnost nezabyval dtvody, pro které zalobce o priznani odkladného
Ucinku zadal, nebot to na jeho rozhodnuti s ohledem na vyse uvedené nemohlo nic zménit.

Zaveér
Z vyse uvedenych divodl soud navrhu nevyhovél (§ 73 odst. 2 a contrarios. 7. s.).

Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného uéinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatka, ktery je pfilohou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného t¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS €. j. 9 As 270/2023-21 ze dne 4. 6. 2024, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, odst.
23).

Proto soud ulozil zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na
priznani odkladného ucinku. Podle § 4 odst. 1 pism. h) per analogiam zakona o soudnich

poplatcich je zalobce povinen zaplatit poplatek ve stanovené lhtté na Gcet Krajského soudu
v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 3539002125.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasaéni stiznost pripustna [104 odst. 2, 3 pism. c) s.
v
r.s.].

Plzen 14. fijna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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