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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Martina Lachmanna
a soudcti Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: Hart & Partners, v.o.s., ICO 04680294
sidlem Korenského 1107/15, 150 00 Praha 5
insolvenéni spravkyné dluznice TAMEH Czech s.r.o., ICO 28615425
sidlem Vratimovska 689/117, 719 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Jonasem
sidlem V Celnici 1034/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zzivotniho prostfedi ze dne 12. 5. 2025,
¢. j. MZP/2025/290/350

takto:
L Zaloba se odmita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Ministerstvo zivotniho prostredi rozhodnutim z 30. 12. 2024, ¢. j. MZP/2024/810/1615,
shledalo spolecnost TAMEH Czech s. r. o. vinnou z pfestupku na dseku obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 383/2012 Sb.
V rozporu s § 9 uvedeného zakona totiz dle zalovaného nevyradila emisni povolenky, a za
to ji byla ulozena pokuta ve vys$i 4218973 475,26 K¢. Ministr v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitl jeji rozklad a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

. Proti tomuto rozhodnuti se zalobou podanou ke zdejsimu soudu branila zalobkyné, nikoli
spole¢nost TAMEH Czech s. r. 0. Zalobkyné je insolvenéni spravkyni této spoleénosti (té%
jen dluznik), ktera byla ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé z 19. 12. 2023, ¢.
j- KSOS 34 INS 19874/2023-A14, jimz byl zaroven zjistén Gpadek dluznika. Usnesenim
téhoz soudu z 9. 8. 2024, ¢. j. KSOS 34 INS 19874/2023-B-62, byl na majetek dluznika

preménou z reorganizace prohlasen konkurs.

. Soud mél jiz od pocatku fizeni za to, ze zalobkyné neni aktivné procesné legitimovana
k podani zaloby. Byl si védom toho, ze podle § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.,
insolvenéni zakon, problisenim konkursu prechizi na insolveninibo sprivce opravméni
nakladat s majetkovou podstaton, jakoZ i vykon prav a plnéni povinnosti, které p¥islusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni spravce vykondvd zejména akcionarskd prava
spojend s akciemi zabrnutymi do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné
mlcenlivosti, vystupuje vici dluznikovym zaméstnancim jako zaméstnavatel, zajistuje provoz
dluznikova podniku, vedeni iicetnictvi a plnéni dariovych povinnosti.
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Zaroven ale nemohl prehlédnout, ze podle § 170 pism. d) insolvenéniho zakona, jak v zalobé
upozornila i zalobkyné, se v insolvencnim fizeni neuspokojuji zidmym ze zpisobd reseni
dpadkeu, neni-li ddle stanoveno jinak, mimosmluvni sankce postibujici majetek dluznika,
s vyjimkou pendle za nezaplaceni dani, poplatki a jinych obdobnych penéZitych plnént, pojistného
na socialni zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného za verejné
zdravotni pojistén, pokud povinnost zaplatit toto pendle vznikla pred rozhodnutim o vipadku.

Podle judikatury spravnich a civilnich soudt patti mezi zminéné pohledavky v podobé
mimosmluvnich sankci postihujicich majetek dluznika vyloucené dle § 170 pism. d)
insolvencniho zakona z uspokojeni v insolvenénim fizeni i majetkové sankce vyplyvajici z
rozhodnuti, kterymi se uklada pokuta za prestupek (srov. usneseni Krajského soudu
v Ostravé z 4. 2. 2010, ¢. j. 22 Ca 234/2009 - 39, ¢&. 2134/2010 Sb. NSS, ¢i jeho reflexi
v rozhodnutich civilnich soudt, napt. v usneseni Nejvyssiho soudu z 30. 11. 2017, sp. zn. 29
NSCR 116/2015). Podle cit. usneseni Krajského soudu v Ostravé se takové pohledavky
nemohou dotykat majetkové podstaty Gpadce, a insolvenéni spravce se proto v jiz zahajeném
fizeni pred spravnim soudem nestava jeho Gcastnikem misto upadce.

Tyto zavéry jsou logicky prenositelné ina situaci, kdy zalobu podal rovnou insolvencni
spravce namisto dluznika, ktery mohl zalobu podat sam [k posledné uvedenému viz
V/V /4 4 M VVv/ 4 4 v M
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 10. 7. 2018, C. j. 4 As
149/2017 - 121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS]. V tomto rozsudku se rozsireny senat zabyval vztahem
M v 7 v/ 4 4 v/ 4 4 4 v v 4 v v v v
insolven¢niho fizeni a soudniho fizeni spravniho. Dospél v ném k zavéru, ze ,skutecnost, Ze
. . v / V7 / /v /) v/ / v / /] . /" v 7,
je vedeno insolvencni ¥izeni s icastnikem 7izeni ve vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem,
nemd vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni 7izeni), § 140b
(zdkaz vyddni rozhodnuti) a § 140c (nové zabdjend 7izeni) zakona ¢ 182/2006 Sb., o vipadku a
zpuisobech jebo 7esent, se na spravni soudnictvi nevztabuji (bod 71). Rozsireny senat v bodech
61 - 70 naposledy poukazovaného rozsudku vylozil divody, pro ktere uzavtel,
\4 4 /. 4 4 v/ / M 4 /7 V/ 7. v / M v 4
ze rozhodnuti o Upadku nema mit zadny vliv na spravni tizeni, jehoz vysledkem je ulozeni
mimosmluvni sankce (napt. v podobé pokuty za prestupek) ani na navazujici soudni fizeni
ve spravnim soudnictvi a nemuze mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v ramci
takovych fizeni. Dle bodu 62 pfipominaného rozsudku je to totiz dluznik, kdo i nadale
zustava tim, kdo jako tUcastnik fizeni ma procesni priva a povinnosti a procesni
zpusobilost podle obecnych pravidel spravniho prava. Zprostfedkované je to pak dle
rozsifeného senatu v téchto pripadech pravé také dluznik, kdo se muze stat Gcastnikem
7/ v/ 4 4 4 M 4 4 4 4 v 4 v Ve i v /
navazujictho fizeni ve spravnim soudnictvi a kdo ma plné opravnéni v ném Cinit veskeré
7 7 V/V / 4 Ve 4 v i M Ve v 4 v 7 V7 4
procesni tkony. Roz$iteny senat pritom tyto zavéry vyslovil i pfi védomi, ze soudni fizeni
spravni miuZe pfimo ¢i nepfimo ovlivnit majetkové poméry dluznika, a tedy se ,tykat
majetkové podstaty” ve smyslu terminologie uzivané insolvenénim zakonem. Dluznik ma
dle zavért vyslovenych v predmétném rozsudku rozsifeného senatu v fizeni ve spravnim
i 4 / /7 4 4 4 4 v/ 4 i A2
soudnictvi podobné postaveni, jaké ma ve spravnich fizenich, ve vztahu k nimz je podle §
140d odst. 1 véty treti insolvencniho zakona Gcastnikem i nadale dluznik, nestanovi-li zakon
b 4 4 4 V/V 4 4 i / o4
jinak. Spravni soud pak musi dle rozsifeného senatu reagovat na okolnosti dotykajici se
/. v i i 4 M / v/ 4 / v 4
Upadku napf. v souvislosti s event. neschopnosti hradit naklady fizeni, které nezbytné must
dluznik vynalozit, ¢i se zfetelem k moznému postaveni insolvenc¢niho spravce coby osoby
zalastnéné na rizeni podle § 34 s. 1. s.

O tomto svém predbézném pravnim nazoru soud téz strany poucil, aby jim dal prostor
k vyjadreni. Zalobkyné reagovala podanim z 5. 8. 2025, v némz zduraznila, ze je k podani
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zaloby sama aktivné legitimovana. Podotkla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano pouze
v navaznosti na ji podany rozklad a jako odvolatel byla v tomto rozhodnuti téZ oznacena.
Napadené rozhodnuti bylo dorudeno jejimu tehdej$imu pravnimu zastupci. Zalovany tak
nejpozdéji od podani rozkladu jednal se zalobkyni jako s Géastnikem fizeni. Za této situace
/e VVe o v M 4 4 18U M v 7/
a v zaymu ochrany veéritelt a pozadavku jednani s odbornou péci (§ 36 odst. 1 insolven¢niho
4 4 /7 vV M 4 v 4 /4 v \4 4 i M
zakona) podala spravni zalobu. Pokud jsou zavéry soudu spravné, mél zalovany (ministr)
jednat s dluznikem, resp. zalobkyni poucit. Jinak zatizil své rozhodnuti vadou, jez mohla
zpusobit jeho nezakonnost.

Zalovany v podani z tého¥ dne popsal, Ze jako s Gastnikem (obvinénym) jednal v fzeni
v prvaim stupni s dluznikem, jemuz také dorudoval jednotlivé ptipisy (oznameni o zahajeni
fizeni apod.). V podani z 29. 10. 2024 (vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti) se jménem
dluznika k véci vyjadfila zalobkyné (podani podepsano Ing. Hartem). Nasledné vydané
prvostupnové rozhodnuti dorucoval zalovany jak dluznikovi, tak zalobkyni. Pokud jde o
podany rozklad, v ném se uvadélo totéz, co v podani z 29. 10. 2024, tedy, ze jej podava
dluznik, za kterého jedna zalobkyné jako jeji insolvencni spravce; ta byla dale zastoupena
advokatem. Napadené rozhodnuti pak ministr dorudoval pravé tomuto advokatovi
vsouladu s § 34 odst. 2 spravniho radu. V fizeni o rozkladu vychazel z toho, ze to byla
zalobkyné, kdo se sam oznadil za zastupce dluznika a kdo podal rozklad, pri¢emz nemél
pochybnosti, ze zalobkyné je zastupcem dluznika, kdyz se vyjadfovala ik podkladim
rozhodnuti. Ve svétle pravniho nazoru soudu se nabizi otazka, zda skutecné byla opravnéna
za dluznika jednat a zda jeji rozklad nemél byt zamitnut jako nepfipustny. V podani z 5. 9.
2025 se pak vyjadiil k véci samé (zalobnim namitkam). Toto podani, stejné jako obé
predchozi podani stran, neobsahovala zadné nové skutecnosti, jez by posunula pohled soudu
oproti sdélenému predbéznému pravnimu nazoru; proto je uz stranam nezasilal.

Predestfena argumentace stran na predbézném nazoru soudu niceho nezménila, naopak
v mezidobi dospél v obdobneé situaci ke stejnému zavéru i jiny jeho senat - usnesenim z 29.
9. 2025, ¢. j. 11 A 101/2025 - 23, taktéz odmitl zalobu insolvenéniho spravce, tentokrat
spolecnosti Liberty Ostrava a.s., proti pokuté za prestupky na useku obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyna.

Ve shodé s nim soud opétovné pfipomina zavéry rozsireného senatu ve véci 4 As 149/2017.
Ac tak rozsifeny senat vyslovné neformuloval, je ztejmé, ze z pohledu metodologie aplikace
prava rozsifil analogicky dopad § 140d odst. 1 insolvencniho zakona i na soudni fizeni
spravni, které prizmatem tohoto ustanoveni vnima jako pokracovani spravniho fizeni
(shodné usneseni Krajského soudu v Praze z 30. 1. 2019, ¢. j. 54 Af 19/2018 - 82, bod 11).
Toto ustanoveni stanovi, ze jind ¥izeni nez soudni a rozhodci ¥izeni se rozhodnutim o ipadku
neprerusuji a lze je nové zabajit i v dobé, po kterou trvaji iicinky rozhodnuti o sipadku; v téchto
7izenich vsak po dobu, po kterou trvaji nicinky rozhodnuti o sipadku, nelze rozhodnout o nihradé
skody nebo jiné sijmy. K rozhodnutim vydanym v rozporu s timto zdkazem se v insolvencnim
7izeni neprihlizi. Nestanovi-li zikon jinak, je iicastnikem téchto jinych ¥izeni i naddle dluznik.

Dluznik muze nepochybné podat sam zalobu proti rozhodnuti iv dobé, kdy probiha
insolvenéni fizeni, a i kdyz byl na jeho majetek prohlasen konkurz (rozsudek NSS z 29. 8.
2018, ¢.j. 10 Afs 179/2017 - 32, ¢. 3803/2018 Sb. NSS). Soud opétovné upozornuje i na § 245
odst. 3 insolvenc¢niho zakona, podle kterého probliseni konkursu nema vliv na dluznikovu
zpuisobilost k pravnim sikonsim ani na jeho procesni zpisobilost. Insolvencni spravee muze byt
v takovém pripadé podle okolnosti osobou ztcastnénou na rizeni (bod 70 rozsudku 4 As
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149/2017 a rovnéz rozsudek rozsifeného senatu NSS z 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢.
3686/2018 Sb. NSS, bod 57 a nasl.).

Insolvencni spravce muze rovnéz sam podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Je tomu vsak
M 4 v 4 v/ o \4 4 oV 4 /7 v v . v 7/
jen v omezeném mnozstvi pripadt. Dluznik muze podat spravni zalobu vzdy, insolvené¢ni

4 .. v oV v v /4 4 4 \4 4 / \4
spravce ji vsak nemuze podat ve vSech vécech, které se tykaji dluznika, nybrz pouze
v pripadé, kdy se (analogicky rozsifeny) § 140d odst. 1 insolvenéniho zakona neuplatni,
protoze zakon stanovi jinak (véta posledni uvedeného ustanovent).

Tak je tomu typicky (po prohlaseni konkursu na majetek dluznika) v danovych vécech ¢i
vécech, které se jinak pfimo tykaji majetkové podstaty, nebot prava a povinnosti v takovém
pripadé prechazeji na insolvenc¢niho spravce [§ 228 pism. 1), § 229 odst. 3 pism. ¢) a § 246
odst. 1 insolvencniho zakona a ve vztahu k danovym vécem téz § 20 odst. 3 a § 244 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad]. V téchto pripadech ma insolvenéni spravce aktivni
procesni legitimaci k podani zaloby (napf. rozsudky NSS z 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 -
76,z 31.10. 2018, ¢. . 3 Afs 173/2017 - 37, ¢. 3823/2019 Sb. NSS, bod 6 az 10, z 31. 10. 2018,
¢.j. 3 Afs 1/2017 - 71, bod 16 az 19).

V nynéj$im pripadé se vSak o takovou véc nejedna. Napadené (i prvostupnové) rozhodnuti
bylo vydano v fizeni o prestupku (tedy v obdobném typu pripadu jako fesil rozsiteny senat
ve véci 4 As 149/2017), v némz byl dluznik shledan vinnym ze spachani prestupku a byla
mu ulozena pokuta. Pokuta za prestupek je nepochybné mimosmluvni sankei postihujici
majetek dluznika, ktera se v insolven¢nim fizeni neuspokojuje [jiz cit. § 170 pism. d)
insolven¢niho zakona a mimo vyse cit. rozhodnuti napt. i rozsudek Nejvyssiho soudu z 27.
6. 2018, sp. zn. 29 ICdo 17/2017]. Vysledek daného fizeni a vlastni pokuta tak nemaji dopad
do majetkové podstaty a nejde o pripad, kdy by na insolvencniho spravce presla opravnéni
dluznika. Insolvenénimu spravei v takovém pripadé nesvéd¢i aktivni zalobni legitimace.

Tento predpoklad soudu zalobkyné ve svém vyjadieni nijak nezpochybnila, naopak se prave
dopadt § 170 pism. d) insolvenéniho zikona sama v Zalobé doméhala. Zalobkyné
nevysvétlila, jak se mize ulozena pokuta, kterd se v insolven¢nim fizeni neuspokojuje,
dotykat majetkové podstaty dluznika, resp. jak se konkrétné dotyka prav véfitelt. Obecny
odkaz na zajem véfitel a povinnost postupovat s odbornou péci (§ 36 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona) ji zalobni legitimaci zalozit nemuze.

Soud pritom ani dtive neprehlédl, ze NSS v rozsudku z 29. 6. 2022, ¢. j. 4 Ads 440/2019 - 29,
bod 28, na podkladé pripadu, v némz slo rovnéz o ulozeni pokuty za spachani spravniho
deliktu, dovodil, Ze insolven¢ni spravce muze byt po prohlaseni konkurzu osobou
/ Vv v v/ 4 M i v 4 / 4 v/ 4 /e v v

z(Castnénou na rizeni, jelikoz ma na vysledku soudniho fizeni zajem. Kromé toho, ze

v/ Vo v 7 4 M M /7. / V v 4 v/ 4 b /
v pripadé insolvenéniho spravce je jeho postaveni jako osoby zucastnéné na fizeni specifické
(neni nutné zalozeno jen na primém dotéeni majetkove podstaty napadenym rozhodnutim
i jinym postupem spravniho organu; srov. jiz cit. bod 70 rozsudku 4 As 149/2017),
dovozoval-li NSS pfimé dotCeni majetkové podstaty, nevyporadal se s § 170 pism. d)
insolvené¢niho zakona. Aktivni zalobni legitimaci insolvenéniho spravce ve vécech prestupka
(ulozenych mimosmluvnich sankci) spravni soudy prozatim nedovodily.

Na vyse uvedeném konecné nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné svou zalobu podala
v navaznosti na to, ze ministr napadenym rozhodnutim rozhodoval o rozkladu, ktery podala
sama zalobkyné. Ze zahlavi vyrokové dasti rozhodnuti obou stupnt, jez soudu zalobkyné
predlozila, vyplyva, ze Glastnikem fizeni byl po celou dobu dluznik. S nim také zalovany
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puvodné jednal a jemu primarné dorucoval prvostupniové rozhodnuti (viz i rozdélovnik na
jeho str. 8). Se zalobkyni jednal Zalovany jako se zastupcem dluznika (jednajicim jeho
. /4 4 4 / /7 V7 i /4 4 .. o v 4 v \4
jménem; srov. zahlavi vyrokove ¢asti napadeného rozhodnuti, ale 1 jeho odGvodnéni, v némz
odvolatele ztotoznoval s dluznikem, nikoli zalobkyni).

S ohledem na § 140d a § 245 odst. 3 insolvenéniho zakona mohl podat rozklad pfimo
dluznik, jemuz ostatné bylo prvostupnové rozhodnuti doruceno, sam tak ovSem neucinil.
Rozklad uplatnila jeho jménem zalobkyné a zalovany s ni jednal jako se zastupcem dluznika.
A¢ ztejmé vabec nemél rozklad zalobkyné vécné projednat (neni jasné, na zakladé ceho by
méla zalobkyné dluznika zastupovat), skuteCnost, ze tak ucinil (nespravné povazoval
zalobkyni za zastupce dluznika), nemuaze zalozit aktivni zalobni legitimaci zalobkyné. Ta
nebyla a nemohla byt nijak zkracena na svych vlastnich vetejnych subjektivnich pravech, a
to ani v souvislosti se svym postavenim spravce majetkové podstaty dluZnika. Zalobkyné
sama nebyla Gcastnikem fizeni, nemohla tak byt zkracena ani jeji procesni prava (nenalezi ji
tudiz ani zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. 1. s.).

Nelze tedy nez uzavtit, Ze na prvotnim nazoru soudu, ze je zalobkyné osobou zjevné
/ v rr v . v . . , ,

neopravnénou k podani této zaloby, se nic nezménilo. Soud ji proto vyrokem I odmitl

postupem dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.).

Vyrokem II rozhodl soud o nakladech fizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. . s. tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zaloba byla odmitnuta.

21. Jelikoz soud nevybiral soudni poplatek za zalobu, nemusel rozhodovat o jeho vraceni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ktery o ni téz
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
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