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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

A I4 4 v o
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: Prager Fischhandel s.r.o., ICO 27620468
sidlem Jeleni 2123/10, 251 01 Ridany
v zastoupeni JUDr. Pavel Brach, LL.M., advokat
sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Ffizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2025, ¢&. j. KUPA-10196/2024-13,
takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Vysoké Myto, odboru dopravnich a spravnich agend, ¢&.j.
MUVM/032329/2024 A], ze dne 24. 4. 2024, jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze se zalobce
dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a to tim, ze dne
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26. 10. 2023 v ¢ase 16:10 hodin v obci Vysoké Myto, na silnici ¢. I/35 u domu C.p. 386,
v blizkosti kfizovatky ul. Husova a Gen. Svatoné (GPS 49°56'49.593N 16°9'37.792E), ve
sméru jizdy na Hradec Kralové, jako provozovatel vozidla reg. znalky XXX nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz byla automatizovanym technickym
prostredkem UNICAM/CAM19002236, pouzivanym bez obsluhy, neznamému rididi
tohoto vozidla namétena okamzita rychlost jizdy 62 km/h, po odedteni mozné odchylky
+/- 3 km/h vysledna rychlost 59 km/h, ¢imz tento neznimy tidi¢ prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy v obci 50 km/h o 9 km/h. Neznamy fidi¢ tohoto vozidla se
dopustil poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, coz naplnilo skutkovou
podstatu prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zikona, zatimco
provozovatel vozidla se dopustil prestupku dle ust. § 125f odst. 1 tohoto zakona, a to pro
poruseni ust. § 10 odst. 3 tohoto zakona.

. Zalobce povazuje predmétna spravni rozhodnuti za nezakonna a neprezkoumatelna, coz
dile rozvadi v nékolika explicitné vymezenych zalobnich bodech. V ramci prvniho
zalobniho bodu stoji namitka nenaplnéni typovych znaku skutkové podstaty daného
v v . . / v 7 117 / J

prestupku. V podstaté je polemizovano nad naplnénim materialni stranky (znaku) daného
prestupku, kdyz ,...nejsou zjevné zdavéry prokazujici konkrétni okolnosti, za kterych byl
prestupek spachdan.” Zalobce tak namita nezjevnost myslenkového procesu spravnich organt
o naplnéni znaku protipravnosti u daného prestupku. Zalobce také poukazuje na
"bagatelnost" skutku prekroceni rychlosti, a to slovy: ,,...se jednalo pouze o prekrocent nejuysst
dovolené rychlosti 50 km/h o0 9 km/h.“ V dal$im bodé Zalobce argumentuje nedostate¢nym a

M / ’ 4 4 4 . 4 v v 4 M 4
nespolehlivym prokazanim daného skutku, tj. samotného prekroceni rychlosti, komplexni
sadou diikazd. Treti a nejobsahlejsi zalobni bod se vénuje domnélému zkraceni prava zalobce
k nahliZeni do spisu a vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze setrvava na svém pravnim nazoru vysloveném
\4 4 4 4 v 4 \4 / ./ Ve v

v zalovaném rozhodnuti, na které se plné odkazal. n concreto se zalovany vyjadril k podstaté

a smyslu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla tak, jak je koncipovana v zakoné o

silni¢nim provozu (¢. 361/2000 Sb.). K namitce poruseni procesnich prav zalobce pak

\4 / v \4 / 4 / /4

zalovany uvedl, Ze zalobce nebyl byt kracen na svych pravech.

. Na prvnim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvéd¢il
M /v 4 v/ 4 v M v/ v 7. 4 4

argumentaci ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na

.y / v . ) . . v /. / Ve
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
I11.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidivd jednotlivé stiznostni namitky, nent
na kaZdou z nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy
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verené moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které ryto organy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz difve a soud vykondvajici

v c v /. v 4 N / / / *rV Ve v / / v
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, nedava rozumny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, Ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Gcastnika fizeni,
tak mtiZe na takovou skutenost pfihodné odkazat.

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alesponi zakladni némitky Glastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptact odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odiivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéivé zdavodni
tak, Ze toto zdGvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v ppadé, Ye nimitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na orginy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdg,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

. Ktomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4.2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je tieba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemize
byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povaby
rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika vizeni, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
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namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém rizeni
ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spornych obchodnich pripadii
spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitost! rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
/v Ve /4 ‘(v *V/ 4 4 4 M 4 4 M v \4 oV /
téz prihlednout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zamérit spiSe na
prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavért. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraziuje, ze musi byt respektovana
/ / / / o v ’ . . 7.
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostateCnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci pfislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

... 4 4 4 /v 4 4 VO 4 v /4 4 4 4 4
(13) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Géastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni

4 4 v . v v 4 4 /7 IV 7 V7 4
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vCetné procesnich zaruk, které ucastnici fizeni
maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuize svym

4 i /4 v /4 4 v 4 4 4 o M v M M

rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organd, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné podotknout, ze spravni organy jako
organy moci vykonné maji za kol vykonavat pravo, kdezto soudni moci ptislusi pravo
/ v M M v v 4 4 v 4 / oV /
nalézat. Tato skutecnost je aplika¢né zasadni, protoze mnoho zdkonnych norem muze byt
v/ / v 4 v / o 4 v/ M 4 4 4 4
uzivano, avsak kauzalné nevhodnym zptsobem. Soudni moc slouzi mj. k hledani spravného
Gcelu a vyznamu prava, resp. zakonnych norem, ¢imz pravo kauzalné precizuje.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . Voo« v v ’ ’ /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o VeV v v 4 /7 7 / 4 4 4 V o
zalobnich bodd, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.
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Mezi tUcastniky nejsou sporné a ze spravnitho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutednosti. V inkriminovany den bylo v uvedeném misté zjisténo motorové vozidlo vyse
uvedené registratni znacky, jehoz tidi¢ (neznamy fidi¢) prekrocil v obci Vysoké Myto
nejvy$$i dovolenou rychlost jizdy o 9 km/h. Zalobce je provozovatelem vozidla tak, jak
provozovatele vozidla vymezuji zvlastni pravni predpisy, zejména zakon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, nebo zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich. Naopak v dalsich skutecnostech se nazory zalobce 1
zalovaného rozchazeji, nacez se jimi soud bude nadale zaobirat.

Co se tyle otazky (ne)naplnéni jednotlivych znakt skutkové podstaty prestupku
. ’ 1 eV 7 ’ .
provozovatele vozidla podle ust. § 125f zakona o silniénim provozu, tak k této problematice
do dnesni doby existuje pomérné bohata soudni judikatura, zejména pak vzesla od NSS, ale
1 US (srov. usneseni NSS ze dne 24. 10. 2024, ¢.j. 5 As 24/2024-50, bod 24; nalez US ze dne
16. 05. 2018, sp. zn. PL. US 15/16). Po prezkoumani predmétné zaloby, jakoz i zalovaného
4 v v 4 4 4 ’ v 4 . / 4
rozhodnuti, véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak musi krajsky soud dojit
nutné k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti zakonna a plné prezkoumatelna, a to jak po strance
pravni, tak i skutkové. V tomto bodé se krajsky soud odkazuje na odivodnéni zalovaného
rozhodnuti, které obsahuje dostatené vycerpavajici vysvétleni naplnéni vSech znakd
skutkové podstaty daného prestupku v této konkrétni véci. Jenom pro upresnéni krajsky
soud uvadi, ze chranénym objektem je vefejny zajem na zachovani bezpeénosti a plynulosti
silni¢nitho provozu, nakolik se jedna o dopravni prestupek. Dand skutkova podstata
prestupku provozovatele vozidla vyzaduje zvlastni subjekt, a to provozovatele vozidla,
kterého blize vymezuje ust. § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Jelikoz se v pripadé
prestupku provozovatele vozidla jedna o objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost za
nasledek, tak se nezkouma zavinéni (subjektivni stranka prestupku). Objektivni stranka
4 /7 i 4 4 M 4 4 4 M V/Ve 4 M .. /4 4 v .
sestavajicl z protipravniho jednani, nasledku a jejich pricinné souvislosti je také v dané véci
v v . 4 7 4 4 v v 4 4
naplnéna, kdyz za protipravni jednani lze povazovat poruseni ust. § 10 odst. 3 daného
zakona, a to v navaznosti na poruseni povinnosti neznamym fidi¢em vychazejici z ust. § 18
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Témto otazkam se spravni organy vénovaly v dostate¢né
7V M 4 M 4 o v 4 v /4 v 4
mife, proto krajsky soud odkazuje na podrobné oduvodnéni obsazené v zalovaném
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud se neztotoznuje se zalobcem v tom, ze nedoslo ke spolehlivému prokazani
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na zakladé komplexni sady dikazi“. Jak plyne
z predlozeného spravniho spisu, tak k dosahnuti Géelu daného prestupkového fizeni mél
’ 4 ’ v Vv 4 Vv ’ /4 / . o ’ v .
spravni organ L. stupné veskeré potrebné poklady, které se staly nosnymi dukazy v dané véci.
Predevsim se jednalo o fotodokumentaci daného prestupku potizenou automatizovanym
technickym prostredkem (dale jen ,ATP“, nékdy laicky oznacovan jako ,radar®), ale i
jednotlivé uéinénymi procesnimi ukony, které zavdaly moznost k vyvozeni objektivni
\ . . . / 4 v /7 V7 4
odpovédnosti po provozovateli vozidla (typ. vyzva k uhrazeni uréené Castky, ktera byla
zalobci dorudena dne 27. 10. 2023 do jeho datové schranky). Vsechny dalsi podklady, které
osvédcuji fadnost ATP ¢i legitimnost méreni rychlosti v daném Gseku nikterak nevybocluji
) ’, . ° v / ’ 1 eV s
ze zakonnych mantineld dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
vymezenych pravnim radem CR.

Krajsky soud také prezkoumal procesni stranku uskutecnéného prestupkového fizeni, a to
4 v 4 o v v 4 v/ v v v 4 4

v mezich zalobnich bodl, protoze vopacném ptipadé by prekracoval ramec svého

opravneéni, kdyz dospél k nasledujicim zavéram. Obecné nutno konstatovat, ze provedené

4 7 V7 4 4 v v v 4 v M v v 4 v

spravni rizeni o daném prestupku bylo uskuteénéno zakonneé a je plné prezkoumatelné, kdyz
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’ . ’ ’ . . Vev/ / v /N

ma mj. oporu ve spravnim spisu. Nejzasadnéjsi spornou otazkou bylo poruseni zalobcova
’ /v 4 M . 4 M \4 4 Ve o Vv 4 4

prava na nahlizeni do spisu, jakoz i moznost vyjadrit se k podkladim pred vydanim

rozhodnuti.

Podle ust. § 38 odst. 1 spravniho tadu plati: ,Uastnici a jejich zdstupci maji pravo nahliZet do
spisu, a to 1 v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li vicastnik zastoupen,
miiZe spolu s iicastnikem nabliZet do spisu i jeho podpiirce.”

Podle ust. § 38 odst. 4 spravniho fadu: S pravem nabliZet do spisu je spojeno pravo Cinit si
VYPIsy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho Casti.“

Pravo nahlizet do spisu je zakladnim procesnim pravem tucastnika spravniho fizeni,
obzvlasté fizeni prestupkového, které se radi pod pojem trestniho obvinéni ve smyslu
judikatury ESLP (Evropského soudu pro lidska prava) a v sir$ich souvislostech pod pravo na
spravedlivy proces (srov. rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976 ve véci Engel proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 5100/71. Pravni Gprava obsazena ve spravnim radu explicitné neuvadi formu,
kterou by mohlo byt toto pravo realizovano. Jak uvadi zalobce i zalovany, tak existuje
ustalen4 judikatura spravnich soudd, kter4 se dané problematice vénovala. Zalobce viak tuto
judikaturu oznacuje za ,zastaralou ¢ az ,obsolentni* ba dokonce uz ,prekonanon, kdyz
méla zavést a drzet stav toho, ze nahlizeni do spisu predpoklada fyzickou pfitomnost u
spravniho organu, proto i vykon tohoto prava vyzaduje dostavit se ke spravnimu organu.
Spor se proto nevaze k obecnému pojimani prava nahlizeni do spisu, nebot sam zalobce
pripousti, ze mél moznost dostavit se osobné (fyzicky) ke spravnimu organu tak, jak o tom
byl spravnim organem L. stupné i vyrozumén. Naopak spor se vede v otazce tzv. distan¢niho
nahliZeni do spisu. Zalobce se tak za vyuZiti riznych metod pravni interpretace domniva, Ze
je tieba dané ustanoveni vykladat a ke zminénému pravu pfistupovat extenzivnéji tak, ze
distan¢ni moznost nahlédnuti do spisu je pfipustna.

Ze zalovaného rozhodnuti, stejné jako obsahu zaloby, vyplyva, ze ,V souladu s dosavadni
judikaturou lze proto dospét k zavéru, Ze ze spravniho 7adu nevyplyvd pravo osoby opravnéné
k nablizeni do spisu poZadovat, aby ji spravni orgin zaslal porizenou kopii postou nebo
elektronicky.“ Toto vyjadfeni povazuje krajsky soud za nespravné, a to hned z nékolika
dtvodt. Jednak stoji opteno o dosavadni judikaturu, k cemuz je nutno uvést, ze v CR neplati
pravni systém common law (anglo-americky pravni systém), ve kterém je judikatura
povazovana za pfimy pramen prava. V tomto systému tak muze dojit k odchyleni se od
dosavadni judikatury pouze zménou toho, kdo ji vytvari, tj. soudni moci. V CR je judikatura
povazovana jen za podpurny pramen prava, na ktery se vSak vaze zasada pravni jistoty a
legitimniho ocekavani. Ve skutkové shodnych nebo podobnych pripadech tak museji organy
4 N4 /7 4 \ 4 ’ v ’ v / 4 N v / v v 4 4
vykonavajici pravo dbat dodrzovani téchto zminénych zasad, kdyz jsou vsak vylucné vazany
zakonem. Usudek toho, Ze ze spravniho fidu nevyplyva pravo (iéastnika fizeni k tomu, aby
v N4 v/ 4 . Vv e 4 V. M e /4
pozadoval zaslani pofizené kopie (prostfednictvim posty nebo elektronicky) spisového
4 / b / 4 4 J4 v / /4 4 i .
materialu, ktery se jej tyka, nema sim o sobé oporu ve vykladu zakona. V této souvislosti je
nutno zalobci prisvéd(it, ze spravni rad neupravuje formu nahlizeni do spisu, proto je treba
hledat vychodiska v jinych ustanovenich (obecnéjsich), jakoz i v dostupné judikature a
pripadné pravni doktriné.

Jak pfihodné poukazal zalobce, tak je tfeba hledét zasady dobré viry a ochrany opravnénych
zajmu dotcenych osob (ust. § 2 odst. 3 spravniho radu), jakoz i ust. § 4 odst. 1 spravniho
fadu, které zni: ,Verejnd sprava je sluZzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni sikoly vypljvajici
z prisobnosti spravniho organu, md povinnost se k dotcenym osobim chovat zdvorile a podle
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moZnosti jim vychdzet vst¥ic.“ Zasada verfejné spravy jako sluzby vetejnosti je dale rozvedena
v dalSich odstavcich ust. § 4 spravniho radu, kdyz je zavrsena odst. 4: ,Spravni organ umozni
dotcenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.“ V dané véci je nepochybné, ze
spravni organ umoznil dotéené osobé (provozovateli vozidla) uplatiiovat jeji prava a
opravnéné zajmy, kdyz na této moznosti nebyla dotéena osoba kracena.

V zavislosti na zalovaném rozhodnuti stoji uvedeno, ze zavéry soudni judikatury lze stale
\4 4 4 b4 .. 4 4 v v v 4 7 7 M ’ 4
povazovat za aktualni, nebot od jejich vydani nedoslo ke zméné pravni Gpravy ani k zasadni
v v v / vV o ’ /7 7 7. . v . v
zméné spolecenskych poméru. Aktualnost stavajici judikatury opredenou o absenci zmén
4 7/ i . / ’ 4 . v Ve V ]V v v 717 */ 1V 4
pravni upravy (novelizaci) v danych otazkach je tfeba prisvéd¢it, cemuz odpovida i vyjadreni
Vetejného ochrance prava (dale jen ,ombudsmana“), ktery se v dané véci zalobci vyjadioval
k moznosti distan¢ni formy nahliZzeni do spisu. Z pfipojeného stanoviska ombudsmana ze
dne 30. 10. 2024, ¢.j. KVOP-42601/2024: ,,Jak jsem jiz uved] v predchozim dopisu, dloubodobé
se snazim o zménu stavajici praxe. Ta vsak ma oporu v judikature a ve stanovisku poradniho
sboru Ministerstva vnitra.“ Na druhou stranu aktualnost stavajici judikatury uZz neni toliko
Vv V JVe_ 7 o Ve 4 ’ v 4 v / v _o bl .. v /7
presvédCiva viaci (zasadnim) zménam spolecenskych pomérti, nebot rozvoj informacnich a
komunikaénich technologii v poslednich letech je sam o sobé dukazem opaku. Rozsireni
datovych schranek doznalo v poslednich letech kvantitativniho 1 kvalitativniho rozméru, na
v . M ’ 4 4 . M v J v v/ 4 P4 v
coz poukazuje i sam zalobce, ale 1ze mit za objektivné dané i napf. zrizenim Digitalné
informacni agentury jako Gstfedniho spravniho afadu.

. Jak sam zalobce odkazal na citovana ustanoveni zakladnich zasad ovladajicich spravni rizeni,

vCetné toho prestupkového, tak i s prihlédnutim k jim vzpomenutym rozsudkim KS
v Praze ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 45 Af 15/2012-29, ¢i zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2016, &.j. 59
Af 6/2015-90, tak smyslem muze byt dodrzet zasadu verejné spravy jako sluzby verejnosti,
ale i dalsich zasad spravniho fizeni nachazejicich své misto v textu spravniho radu.

Podle nazoru krajského soudu skutecné neni mozné v dnesni dobé prehlizet vysokou
informacni roven spolecnosti, ktera prozatuje 1 do oblasti verejné spravy (i justice, ktera se
mj. vaze k elektronickym (distanénim) formam komunikace. Je pravdou, ze postulaty a
M Vee 4 v 4 . 4 v 7/ V o . i .
premisy prijaté pred vice jak dekadou se mohou vzhledem k dnesnim pomérum jevit jako
vV Ve /7 4 4 */ 4 /4 /4 / i * Vv
prezité a neaktualni. Esencialni podstata daného problému, ktery vznikl mezi zalobcem a
zalovanym se vSak nese v jiné roviné. Nejen s ohledem na principy dobré vefejné spravy, na
které poukazuje Rada Evropy a ESLP, nelze generalné odmitnout moznost zaslani kopii éasti
spisového materialu opravnénym osobim elektronickou cestou, a to pravé za vyuziti
datovych zprav do datovych schranek. Na druhou stranu je tfeba neustale setrvat na
v \4 4 7 V7 4 v /v 4 v/ 4 o
predpokladu, ze spravni rizeni (o prestupku) se nevedou tak, aby se Gcastnik fizeni vubec
nemusel dostavit k ptislusnému spravnimu organu jako organu vefejné moci, nebot takovy
zavér by odporoval jinym aspektim prava na spravedlivy proces, jakoz i jinym zasadam
spravniho fizeni, zejména toho prestupkového. Krajsky soud tak dochazi k zavéru, ze
4 4 /v 4 i v M v 4 i 4 i v 7/
pojimat pravo k nahlizeni do spisu tak, Ze je za vSech okolnosti realizovatelné v distanéni
(elektronické) formé se pfi¢i smyslu pozitivai pravai Upravy. Na druhou stranu zikon
dozajista nevyluCuje moznost toho, aby sprivni orgin na zadkladé individualni Zidosti
7 V7 . . 4 4 J4 v 4 v /v 4 v/’ M 4
poskytl vybrané Casti spisového materialu opravnéné osobé (Glastniku Fizeni), zejména
cestou datovych zprav do datovych schranek. Pozadavek na zaslani jen urcitych (klicovych)
Casti spisoveho materialu je zcela prijatelny, legitimni a ospravedlnitelny. Zalobce k tomu
’ 7 7 . . v v ;.
sam nabizi dostupnou judikaturu (str. 7 zaloby), kdyz se ma jednat o rozsudek KS v Praze
ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 45 Af 15/2012-29, ¢i rozsudek KS v Usti nad Labem - pobocky Liberec
ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 59 Af 6/2015-90. Naopak by bylo zcela absurdni, aby se takovy
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pozadavek vztahoval na poskytovani kompletniho spisového materialu, ktery muze
v riznych pfipadech nabyvat znacného obsahu (az stovek listd spisu). Jak patrné i z uvedené
M . /v 7 IV 4 *V/ 4 v 4 v v/ .
judikatury vzpomenuté zalobcem, tak poskytnuti Gcastnikovi tizeni (dotCené osobé) casti
spisu prostfednictvim prostredki umoznujicich dalkovou komunikaci (elektronicky) je
v konkrétnich a individualnich ptipadech ptijatelné a realizovatelné. Krajsky soud opét
zdlraznuje, Ze se musi jednat o individualizované okolnosti konkrétniho pfipadu a zadost o
4 4 . v / . /4 4 v/ i i /4 </ . .
zaslani spisu by se méla tykat jen konkrétnich ¢asti spisového materialu, nikoliv celku.

V daném pripadé vSak spravni spis vedeny spravnim organem I. stupné obsahuje podle
obsahu spisu 17 dokumentti, coz fakticky ¢ini 40 listG papiru. V dobé prvni zadosti o
poskytnuti spisu ¢inil obsah spisu 12 listd, pricemz pozadoval-li zalobce elektronické zaslani
»SPIsové dokumentace ohledné projedndvaného skutku“, tak na takové zadosti nebylo nic
L 4 4 4 4 JO A . v v/ v 4
nelegitimniho a spravni organ mohl takove zadosti vyhovét. Bez dalsiho to vsak neznamena,
v 4 4 v 4 /7 N/ M ’ 4 4 v v
ze by odmitnutim splnéni opakované zadosti ze strany spravniho organu I. stupné doslo ke
kraceni prav zalobce v daném fizeni. Spravni fizeni o prestupku provozovatele vozidla je
/ o M VVv/ . v 4 4 4 4 . . 4
svym zpusobem jednodus$i, a to pro zjednodusené podminky vyvozovani objektivni
odpovédnosti. Vedle toho bez dal$iho neplati zavér zalovaného o tom, ze ...v #izeni o
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu se dstni jedndni nenaridi. (str. 15
zalovaného rozhodnuti, shodné i ve vyjadreni zalovaného). Z povahy daného prestupku
vazicitho se k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla s pfihlédnutim k ust. § 80
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
v * o / N 4 4 v v vV’ 1° 4 . M v 4 / Vv 4 v/ 4
predpisy, se ustni jednani skutecné naridit nemusi, ale pokud si obvinény (GcCastnik rizeni)
preje, resp. na tom trva, tak je spravni organ povinen Ustni jednani nafidit, ale i je-li to
nezbytné k uplatnéni prav obvinéného ¢i zjisténi stavu véci. V dané véci vsak zalobce takovy
pozadavek vidi spravnimu organu L. stupné nevznesl, coz ma soud ovéfeno z predlozeného
spisu. Namitka zalobce o tom, ze ,“...nebylo provedeno stni jedndini & dokazovini mimo

&«

vstnt jednani za osobni icasti Zalobce...“ (str. 6 zaloby) je tak licha.

Zalobce argumentuje tim, ze pravu jednotlivce k nahlizeni do spisu (ust. § 38 spravniho
fadu), vcetné porizovani kopii, odpovida povinnost spravniho organu. Spravni organy
museji umoznit realizaci zminéného prava, coz v daném pripadé bylo naplnéno. Zalobce se
vS$ak myli v tom, ze spravni organy museji vzdy zadostem, které se vztahuji ke specifickym
formam uvedeného prava, vyhovét, kdyz i spravni rad predpoklada moznost toho, ze jim
’ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 ’ ’ .
spravni organ nevyhovi (ust. § 38 odst. 5 spravniho radu). Spravni organ tak ma povinnost
umoznit Gcastnikovi tizeni realizovat jeho pravo nahlizet do spisu a potizovat z ného kopie,
\4 4 . v \4 /7 N7/ . ’ /v /7 I’ 7 4
ale uz nema povinnost vyhovét kazdeé zadosti takového ucastnika vazici se k tomuto pravu.
Vzdy musi dochazet k tomu, aby procesni prava dotéenych osob byla chapana v materialni
. v \4 4 4 \4 . . e v /4 v ’ M M
roviné, kdyz musi dojit k moznosti jejich skutecného uplatnéni, a nikoliv pouze
k formalnimu naplnéni jejich deklarace (viz. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, &j. 1 As
27/2011-81). Neustale k tomu plati, ze spravni organ ma vychazet z okolnosti daného
v/ 7. /v 4 . ’ 4 4 v . \4 4
ptipadu, ale musi i respektovat smysl a tcel celého aplikovaného pravniho predpisu, coz ma
vest k rozhodnuti pfi zabezpeceni zamysleného Gclelu a dosazeni predsevzatého cile (jak
plyne z bodu 23 nalezu US ze dne 05. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11). Takové premisy byly
’ v/ 4 4 \4 4 ’ 4 v \4 . v /4
v daném fizeni zachovany, kdyz spravni organ I. stupné zachoval moznost obvinéného
/4 . v/ v v/ v/ s ’ . 4 ’ . ’ . . v /
nahlédnout do spisu a ptipadné pozadat o natizeni tstniho jednani, zejména byl-li obvinény
(provozovatel vozidla) zastoupen pravnim zastupcem uz v dobé podani odporu.

Krajsky soud si z predlozené spisové dokumentace spravniho organu 1. stupné ovéril, ze
zalobce zadal o zaslani spisové dokumentace v elektronické podobé podanim, které bylo
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doruceno spravnimu organu L. stupné dne 30. 3. 2024. Obsah listt spisu ¢inil zminénych 12
listi. Spravni organ reagoval tak, ze vydal oznameni o ukonéeni dokazovani a seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti, coz bylo zalobci doruceno dne 4. 4. 2024. V tomto
dokumentu se spravni organ L. stupné vyporadal szadosti Zalobce o zaslani spisové
dokumentace. Dne 8. 4. 2024 byla spravnimu organu L stupné dorucena opakovana zadost
4 4 . 4 M 4 v Vev v 4 v/ . 4
o zaslani spisové dokumentace v elektronické podobé, pricemz v této zadosti se zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce ob$irné vénuje moznym divodim nevyhovéni
v B4 .. N / 4 4 . N
predchozi zadosti, jakoz i vykladu pravnich norem a judikatury.

Z rozhodnuti spravniho organu L stupné, proto i z zalovaného rozhodnuti, které tvori
s rozhodnutim spravniho organu L. stupné jeden celek, vyplyva, ze dne 4. 4. 2024 zalobce
prevzal dokument nazvany "Oznameni o ukonéeni dokazovani", kterou byl vyrozumén o
tom, ze ma moznost nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve lhaté 10
dndg, tj. do 10. 4. 2024. Na Sesté strané rozhodnuti spravniho organu L. stupné stoji uvedeno,
7€ y...na zdkladé provedeného dokazovini, ma spravni organ bezpochyby za prokdzané... .
K tomu se zalobce vyjadfil jen toliko, ze spravnimu organu zaslal sdéleni s opakovanou
zadosti o zaslani spisové dokumentace, ¢imz se zabyval pouze rozpornou otazkou tykajici
se realizovatelné formy prava nahlizet do spisu, ¢imz zcela pominul vyjadreni se k vécné a
dal$i procesni roviné uskutecnéného tizeni.

Krajsky soud tak uzavira, ze zalobce nebyl kracen na svém pravu nahlizeni do spisu a nebyla
mu odeptrena moznost vécného vyjadreni se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti.
Zalobce byl pouten ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥adu o tom, Ze své pravo vyjadFit
se miize realizovat v 10denn{ lhaté ode dne dorudeni takového vyrozuméni. Zalobce tak mél
zachovano pravo nahlizet do spisu, ktery se ho tyka, byt formou, se kterou nesouhlasil.
Nedoslo tak k poruseni zakladnich prav zalobce, a to konkrétné garantovanych v ¢l 6
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nicméné poukaz zalovaného na to, ze k poruseni téchto prav nedoslo kvili tomu, Ze se jedna
o prestupek, a nikoliv trestny cin je nespravny (str. 15 zaloby). K pojimani trestniho
obvinéni se ve smyslu judikatury ESLP musi pfistupovat extenzivné tak, ze zahrnuje trestné
¢iny, ale i prestupky, tj. oblast spravniho trestani (srov. rozsudek VS ESLP ze dne 10. 02.
2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢. 14939/03).

Z duvodu toho, ze zaloba nebyla dtivodna, tak musel krajsky soud postupovat tak, jak stoji
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. zalobu zamitnout pro jeji nedivodnost (ust. § 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce nebyl

v/ s vV / v 4 M v/ /4 4 v/ 4 4 . VvV /4
v rizenl uspésny a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ vV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. fijna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
samosoudce
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