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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: A. K, narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
proti
v / . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-937/DS-D03-D08-2025 ze dne 10.
9. 2025, o0 navrhu zalobce na ptiznani odkladného tGcinku zalobé,

takto:

Zalob¢ se ptiznava odkladny Géinek vadi rozhodnuti Ministerstva vnitra & j. OAM-
937/DS-D03-D08-2025 ze dne 10. 9. 2025.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodl o pfedani Zalobce do Loty$ské republiky podle § 11 odst. 2 zikona o azylu.
Dospél k zavéru, ze statem prislusnym k ptijeti zalobce zpét je Lotyssko podle ¢l. 18 odst. 1
pism. c) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013. V Lotyssku zalobce
podal svou prvni zadost o mezinarodni ochranu, a Lotyssko je tudiz prislusné k posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti broji zalobou, kterou spojil s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku zalobé. Mél za to, ze pokud soud navrhu nevyhovi, vznikne mu
v v v _Vv/ /. A 4 . .. / 4 v/ v v M
nepomérné vétsi Ujma, nez jaka by mohla vzniknout jinym osobam v pripadé, ze jeho
4 v v/ /4 v 7 . 4 M 4 Vo /
navrhu bude vyhovéno. Pfipadné vyhovéni jeho navrhu ani neni v rozporu s vefejnym
zajmem. Na zakladé napadeného rozhodnuti ma byt zalobce predan do Bulharska, coz
Ve VvV v 4 M 4 4 Ve vV M 4 v i /4
neprimérené zasahne do jeho prav. Otazka primérenosti a opravnénosti takového postupu,
M A\ v/ 4 /v X 4 M . Ve VV 4 /7 V7 4
jakoz 1 dalsi setrvani zalobce v Ceskeé republice, jsou pritom stézejni pro soudni fizeni.
Zalobce vycestovanim z Ceské republiky pfijde o moznost vystupovat v fizeni osobné a
ztrati primy kontakt s pravnim zastupcem.

Diivody pro pfiznani odkladného téinku Zalobce uvedl dva: (1) nepfiméteny zasah do jeho
prav s ohledem na nucené vycestovani z Ceské republiky a (2) potrebu vyckat v Ceské
republice k uplatnéni procesnich prav.

Pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé soud nerozhoduje tak, ze
by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro
ptiznani odkladného Glinku zalobé uvedenych v § 73 odst. 2 soudniho fadu spravaiho (dale
jen ,s. f. s.“) Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby
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bylo mozné priznat zalobé odkladny tuclinek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam; (2) priznani odkladného Gc¢inku nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Bylo na zalobci, aby tvrdil a osvéd{il naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
Ucinku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly
v v vV _Vv/ /. A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /

nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muaze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda upfesni, v ¢em ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
skutecnosti patricné dolozil. Rozpor priznani odkladného Gcinku s verejnym zajmem, popt.
1 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvédCovat zalovany (srov.
usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Jen tehdy
muze soud posoudit, vznikne-li neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky

4 4 4 \4 i v v v _Vv/ / VvV i 4 Ve
spravniho rozhodnuti Zzalobci nepomérné vétsi (jma, resp. tézko nahraditelna ¢i
kompenzovatelna Gjma.

K otazce ptiznani odkladného Géinku zalobé proti rozhodnuti o urceni pfislusného
denského statu EU k posouzenti Zidosti o mezinarodni ochranu se zdvazné vyjadiil i Ustavni
soud. Podle jeho nalezu sp. zn. IIL. US 2331/14 ze dne 18. 9. 2014 (N 172/74 SbNU 493) je
predmétem rozhodovani o odkladném Géinku i o zalobé posouzeni obdobné otazky. S
ohledem na nebezped pipadného porueni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (,Evropska imluva®) tak nelze vychazet jen z toho, ze zalobce ma byt
premistén do clenského statu EU. V tom ohledu bude ptiznani odkladného Géinku spise
pravidlem, ledaZe zjevné neobstoji obava z poruseni ¢l. 3 umluvy.

V pripadé zalobce soud shledal, ze nelze zjevné vyloucit ptipadného poruseni ¢l. 3 Evropské
Gmluvy. Zalobce v navrhu na ptiznani odkladného G¢inku vyslovné netvrdil, Ze mu
v Loty$sku hrozi jakékoliv nebezpedi, zminoval se o Bulharsku. K tomu soud pouze
poznamenava, ze jde o zjevny omyl zalobce. Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejme, ze
ma byt premistén do Lotys$ska (o Lotyssku zalobce ostatné hovori v zalobé). V zalobé
zalobce konstatoval, ze v Lotyssku byl diskriminovan policisty a také spoluzadateli
o mezinarodni ochranu. Policisté jej méli opakované zbit. Z napadeného rozhodnuti pritom
vyplyva, ze zalobce pobyval cca dva mésice v azylovém zarizeni v Lotyssku. Za toho stavu
tedy lze dovodit, ze zalobce namita i poruseni svych prav podle ¢l. 3 Evropské umluvy, které
by mu hrozilo v Lotyssku. Tuto obavu nelze za stavajiciho stavu vyloucit, proto soud podle
cit. nalezu sp. zn. IIL. US 2331/14 musi nivrhu vyhovét a odkladny Géinek ptiznat (§ 73 odst.
2 s. t. s.). Udinil tak bez vyjadreni zalovaného, nebot ani po jeho vyjadreni by nemohl
rozhodnout jinak.

Zalobce také zminil systémové nedostatky azylového systému v Loty$sku. Mél za to, Ze
chovani policejnich slozek k zadatelim o mezinarodni ochranu dosahuje mozného rizika
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni - ilustroval to situaci Kurdu, kteti byli zadrzovani na
lotyssko-béloruské hranici v srpnu 2021. K tomu soud pouze uvadi, ze tento odkaz neni
zjevné prilehavy: nejedna se o situaci, ktera by se dotykala osobné zalobce. Ten jiz
v Lotyssku v azylovém zafizeni pobyval, netvrdil, ze by byl zadrzovan na hranici s tim, ze
jeho zadost o mezinarodni ochranu nechtélo Lotyssko pfijmout. To je nadto vyloucené
s ohledem na to, ze zalobce ma byt predan do Lotysska jako zadatel o mezinarodni ochranu
- jiz mu tedy nemuze byt upiran pfistup k azylovému fizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.].

Plzen 7. fijna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



