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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

alobkyn&: M. C., narozen dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Denemarkem
sidlem Cernokosteleck4 281/7, 100 00 Praha 10
proti
valované:  Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2024, &.j. X,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. X se zrusuje a véc se vraci zalované
k dalSimu tizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu niklad@ Fizeni ve vy$i 20 280 K¢ do

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym podle § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,spravni rad“) zamitla namitky
Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (d4le jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 6. 5. 2024, ¢. . X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobkyné o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona ¢. zakona C.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
155/1995 Sb. ).

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné namitala, e napadené rozhodnuti nenapravilo vady prvostuptiového
rozhodnuti (na které poukazovala v namitkach), tim padem je napadené rozhodnuti
stejné jako to prvostuprniové nepfezkoumatelné pro wvnitfni rozpornost a
neodivodnénost, a je téz nezakonné z divodu neaplikovani § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (dale jen ,,vyhlaska®)

4. Zatimco v prvostupnovém rozhodnuti byla opomenuta diagnoza zalobkyné dotykajici
se gastroenterologickych problémt a zdravotni stav zalobkyné byl kategorizovan pouze
jako postizeni pohlavni soustavy podle kapitoly XIV, odd. B, polozky 6a prilohy
k vyhlasce, v napadeném rozhodnuti byla opomenuty zase gynekologické problémy a
zdravotni stav byl kategorizovan jako postizeni tenkého stfeva a kolorekta podle
kapitoly XI, odd. C, polozky 9. Z lékarské dokumentace vsak vyplyva, ze potize
zalobkyné jsou jak gastroenterologického, tak gynekologického razu, coz vyplyva i
z posudku vypracovanych ve spravnim fizeni. Jak prvostupriové, tak napadené
rozhodnuti uvadéji, ze za potize zalobkyné mohou opakované operace, v obou
rozhodnutich je psano jak o gastroenterologickych, tak o gynekologickych potizich,
presto rozhodnuti akcentuji vzdy pouze jednu problematickou oblast. Tim jsou obé
rozhodnuti vnitfné rozporna a tedy neprezkoumatelna.

5. Vnitfni rozpornost lze shledat 1 v posudku, ktery byl podkladem napadeného
4 M 4 v 4 \4 v 4 4 v Vev/
rozhodnuti. V posudku je v zavéru uvedeno, ze zalobkyné nema zavaznéjsi poruchy
mikce nebo vyprazdrovani stolice ve smyslu inkontinence nebo retence/zacpy, prestoze
jsou v tom samém posudku popsany gastroenterologické problémy projevujici se

/v . v 7 v v s Qv ’
potizemi s vyprazdnovanim. Ostatné se k tomu opakované vyjadruji 1 podkladove
lékarské zpravy. Zalobkyné ma dlouhodobé a konstantné problémy se silnou a
neutichajici bolesti kone¢niku, ma neustale se opakujici problémy se zacpou s tim, ze ji

4 4 4 4 4 .. \4 \4 M 4 v
trapi opakované nutkani na stolici a kdyz uz se stolice dostavi, tak v podobé hlenu

v/ v /7 4 o . /4 o v /4 v Ve ’ M
s primési krve. Neni tak vubec jasné a oduvodnéné, proc pfi stanoveni kategorizace
diagnézy posudkovy lékar zcela opomnél potize svyprazdhovanim, kdyz je sam
opakované v posudku zmiruje. Kdyby posudkovy lékat kromé chronické panevni
bolesti zohlednil také diagnostikovany hypotenzni svéra¢ s hypokontraktilitou,
unavitelnym zevnim analnim svéraem, poklesem panevniho dna, hypersenzitivitou
rekta na rektokélu, musel by ziejmé dojit ke kategorizaci dle kapitoly XI, odd. C,
polozky 6c - jiné funk¢ni stfevni poruchy se zna¢nymi trvalymi symptomy, poruchami
pasaze a zizenim stfeva.
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Zalovana dale pochybila, kdyz nepostupovala ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky a nenavysila
procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, prestoze zalobkyné trpi vicero
zdravotnimi postizenimi, a to jak povahy gastroenterologické, tak povahy
gynekologické, které maji vliv na jeji zdravotni stav. V napadeném rozhodnuti zalovana
konstatovala, ze zalobkyné nema jiné posudkové vyznamné postizent, coz vSak neodrazi
realitu, jak vyplyva z jinych ¢asti napadeného rozhodnuti a lékafskych nalez. Navic se
M / v/ M 4 4 4 4 v 4 4
v jedné Casti napadeného rozhodnuti uvadi, ze procentni mira poklesu byla ve smyslu §
3 vyhlasky ménéna, jinde je zase uvedeno, ze ménéna nebyla. Pomineme-li, ze je
4 4 .V v 4 i / / Vv 4 4 M

napadené rozhodnuti vnitfné rozporné, k faktickému navySeni procentni hranice
nedoslo, coz vsak neni nijak odtivodnéno.

Navrhl, aby soud napadené i prvostupiiové rozhodnuti zrusil a ulozil zalované povinnost
uhradit zalobci naklady fizeni.

IMI.  Vyjadreni zalované

Zalovana shrnula zakonnou dpravu a prabéh spravniho fizeni, odkazala na napadené
rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani byla vazana odbornymi lékatskymi posudky, proto

za takto zjisténého skutkového stavu trvala na napadeném rozhodnuti. Navrhla dakaz
posudkem Posudkové komise MSPV CR.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 25. 1. 2024 zadost o invalidni
duchod.

Podle posudku ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. LPS/2024/341-PY_CSSZ (y. prvostupnovy
posudek) jsou u zalobkyné rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti abdominalgie po
opakovanych bfisnich a gynekologickych operacich, které posudkovy lékar hodnotil
jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIV, odd. B, polozce 6a) prilohy k vyhlasce.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 15 %, procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky neméni. Jedna se o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobkyné vsak neni
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot z dGvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 15 %.

Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2024 byla zadost zalobkyné o invalidni duchod
zamitnuta pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. Jeji pracovni schopnost
poklesla pouze o 15 %.

Zalobkyné podala proti prvostupiovému rozhodnuti namitky. Namitala, Ze spravni
organ L. stupné nekriticky prevzal zavér prvostupniového posudku, aniz se zabyval

’ M 4 v v v Ve v o v . 4 . M A v
otazkou, zda je zavér presvédcivé odtvodnén, zejména za situace, kdy je posudek vnittné

, v; . . ’ . / 4 v
rozporny, kdyz konstatuje chronické bolesti po opakovanych operacich, avsak za
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovnich schopnosti povazuje zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIV, odd. B, polozce 6a) ptilohy k vyhlasce, ackoliv funkéni
Vv 4 / 4 . M v/

poruchy, postizeni po urazech a operacich jsou uvedeny v kapitole XV prilohy
k vyhlasce. Je patrné, ze spravni organ I. stupné nepostupoval v souladu s § 3 spravniho
radu. Rovnéz nezjistil stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, kdyz do posudku
nezahrnul vSechny lékatské zpravy.
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Podle posudku vypracovaném v namitkovém fizeni dne 20. 8. 2024, ¢. j. LPS/2024/628-
NR-JHM CSSZ (tj. namitkovy posudek) je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu chronicka panevni bolest kolisavé intenzity na podkladé
sitkou indukované neuropatie v malé panvi a srustovych zmén v malé panvi po
opakovanych operacich, od 4/2024 ma zalobkyné zavedenou neuromodulaci
pudendalnich nervi. Jedna se o postizeni, jehoz funkéni dopad je srovnatelny
s posudkovym kritériem uvedenym v kapitole XI, odd. C, polozce 9b) ptilohy
k vyhlasce, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20-30 %. S ohledem
na tizi onemocnéni a k charakteru profese posudkovy lékar zvolil horni hranici
procentniho rozmezi — 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 vyhlasky neméni, nebyl naplnén obsah uvedeného ustanoveni. Pti hodnoceni horni
hranici jiz bylo pfihlédnuto k zavaznosti zdravotniho postizeni, jeho komplikacim 1
charakteru profese, jiné posudkové vyznamné postizeni zdravotniho stavu zalobkyné
nema. VSechny posudkové rozhodné skutednosti jsou obsazeny v hodnoceni horni
hranici. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢.
155/1995 Sb., zalobkyné vSak neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
K namitanému hodnoceni podle prilohy k vyhlasce posudkovy lékar uvedl, ze
dominujicim problémem zalobkyné je bolest, ktera je kombinované etiologie a souvisi
predevsim se sristovymi zménami v malé panvi po opakovanych operacich a se sitkou
indukovanou neuropatii v malé panvi, kdy dle anesteziologa dal$i rozrusovani adhezi jiz
zadny pozitivni efekt neprinese. Od 4/2024 ma zalobkyné zavedenou neuromodulaci
pudendalnich nervt. Pti svych potizich zalobkyné pracuje v plném Gvazku, nejdelst
DPN byla v letech 2020/2021 z divodu opakovanych operaci, od roku 2021 DPN pouze
kratkodobé, v radu dni, az posledni DPN, v prubéhu které byla zalobkyni implantovana
neuromodulace, trvala 51 dni. Po zhodnoceni vsech posudkové relevantnich skutecnosti
posudkovy 1ékar hodnotil stav srovnanim v polozce pro srsty pobrisnice
s komplikacemi, s ohledem na mnozstvi provedenych operaci a neuropatii pudendalnich
nervu az na jeji hornt hranici, k dalsimu navyseni posudkovy lékar neshledava posudkové
relevantni duvod, jiné posudkové vyznamné postizeni zdravotniho stavu zalobkyné
nema, pracuje na plny uvazek.

Napadenym rozhodnutim ze dne 12. 11. 2024 zalovana zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila prvostupnové rozhodnuti. Shrnula dosavadni pribéh fizeni a zakonny
podklad. Vysla z namitkového posudku, shrnula jeho podklady, ucinéna skutkova
zjisténi, véetné hodnoceni dle ptilohy k vyhlasce, a jeho zavéry, vyporadala namitky
zalobkyné. Jelikoz i po prezkoumani celkového zdravotniho stavu ¢ini pokles pracovni
schopnosti zalobkyné pouze 30 % a nejsou tak splnény podminky pro vznik invalidity
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., shledala Zalovana namitky jako nedtvodné.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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K projednani véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 3. 10. 2025, zalobkyné
1 zalovana pfi jednani setrvaly na svych stanoviscich.

Podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosahl
véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, pop¥ipadé, byl-li p¥izndn
starobni dichod podle § 31, pokud nedosibl diichodového véku, nebo b) invalidnim
ndsledkem pracovniho irazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné.
Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna
se o invaliditu druhého stupné, a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o
invaliditu tretiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné
urcit zdravotni postizeni, kterd jsou pricinou dloubodobé nep¥iznivého zdravotnibo stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky je-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky v pfipadé, Ze pFicinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prisobeni téchto zdravotnich
postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a k jakému datu se zadatel stal
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod, ptipadné jeho zméné ¢i

4 . . J 4 Vv v/ / /4 v / 4 . 4 v
zaniku, je tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 zakona c.
582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda
lékatsky posudek, ze kterého pti posouzeni naroku na invalidni dtichod vychazi, spliiuje
pozadavky na tplnost a presvéddivost.

Na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro Ulely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a
socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu; za tim Géelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
V takovém posudku odborné 1ékatské komise se pak hodnoti celkovy zdravotni stav,
dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném téz posudkové zavéry o
invalidité a jejim vzniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V projednavaném pripadé zalobkyné zejména zpochybrovala zavéry posudkovych
1ékart ohledné posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavért posudkovych
1ékart vychazela. S ohledem na to soud nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socilnich véci Ceské republiky v Praze. Posudkové komise soudu
predlozila posudek ze dne 14. 5. 2025, ev. ¢. SZ/2025/589-PH-14 (dale jen ,Posudek
MPSV®), ktery soud proved] pfi jednani jako dikaz; soud sam neni opravnén zdravotni
stav zalobkyné zkoumat.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi ve slozeni predsedkyné komise
MUDr. H. Z. a dal§i lékatky MUDr. B. Z., s odbornosti neurologie. Posudkova komise
vychazela z dokumentace IPZS LPS Praha - vjchod, namitkového posudku IPZS CSSZ
Hodonin, spisové dokumentace soudni, zdravotni dokumentace oSetrujiciho
praktického lékare MUDr. K. K. Pti jednani byla zalobkyné presetfena lékarkou
s odbornosti z neurologie MUDr. B. Z. Zalobkyné i jeji pravni zastupce byli jednani
ptitomni, s posudkovym zavérem nebyli seznameni. Podle vyroku zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona & 155/1995 Sb. Slo o
pokles pracovni schopnosti z duivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %. Vznik invalidity byl stanoven na 20. 5.
2024, doba platnosti posudku je do 31. 5. 2028.

Zalobkyné byla posuzovana jako zdravotni laborant. Podle pracovni anamnézy je
zalobkyné absolventkou Stfedni zdravotni skoly v X, v letech 2009-2012 pracovala jako
zdravotni laborantka v X, v letech 2012-2019 jako zdravotni laborant v X, od roku 2019
pracuje jako zdravotni laborant v X na play pracovni uvazek, ktery vsak zvlada pouze
s obtizemi. Byla shrnuta anamnéza, subjektivni potize, posudkové vyznamne lékarské
’ / v v 4 Ve o 4 4 . M / / 4
nalezy, vysledky vySetteni pti jednani komise a diagnézy. V posudkovém zhodnoceni se
uvadi nasledujici. Pro sestup délohy s chronickym zanétem délozniho ¢ipku bylo
v 12/2018 laparoskopicky provedeno asistované odnéti délohy a obou vejcovoda,
plastika predni posevni stény. Od této doby zacala uvadét bolesti v malé panvi, proto
podstoupila opakované gynekologické operace, véetné rozruseni srusti. Pro panevni
bolesti absolvovala pudendalni bloky. Dochazela do ambulance pro 1écbu bolesti, udavala
bolest pochvy, v konecniku, intenzita 1 charakter bolesti se ménily. Pri¢inou bolesti byla
pudendalni neuralgie, tj. postizeni pudendalniho nervu, ktery byl drazdén. Poskozeni
4 4 v 4 v Ve . 4 v v
pudendalniho nervu mélo podil na poruse funkce pfi defekaci. Hypotenzni svérac se
snizenou kontraktilitou, unavitelny zevni svéral konecniku, pokles panevniho dna a
hypersenzitivita kone¢niku verifikovany manometrickym anorektalnim vysetfenim
v 1/2022. Dal$im faktorem zpusobujicim bolest byly nesporné i pooperaéni sristy, které
v 4 v v 4 4 N * Vv 4 / . / 4
mély podil na poruse vyprazdnovani. V dokumentaci zminovany opakované subiledzni
/v 4 v /4 4 4 v/ v o Ve
stavy a obtize uvadéné zalobkyni pfitomnost téchto stavia podporovaly. Pri
kolonoskopickém vySetfeni byl sice pti totalni kolonoskopii zjistén normalni nalez
v celém tlustém strevé, véetné konedniku, esovita klicka tlustého stieva byla ale fixovana,
obtizné prostupna. Podrobné popisovany obtize svyprazdiovanim az praktickym
lékatem 28. 11. 2024, v nalezu koloproktologické poradny ze dne 8. 1. 2025 uvedeno, ze
\4 v 4 4 A% 4 4 v Vv 4 M 4
zalobkyné ma dlouhodobé obtize se zacpou. Na zobrazovacim vySetreni popisovan
dolichokolon, tj. abnormalné dlouhé tlusté stfevo, coz mélo patrné podil na uvadénych
ptiznacich. Pfi vySetteni proktologem byla zjisténa vétsi ventralni rektokéla (tj. sakovité
vyklenuti a pokles konecniku) spovolenim hraze, stah svérade byl dobry.
V dokumentaci zmitiovany 1 mensi potize s inkontinenci moce, které potvrdila 1 pti
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jednani. Pro trvajici chronickou panevni bolest s operaénimi zakroky bez efektu a
nedostateénym efektem protibolestive 1é¢by dne 19. 4. 2024 uvolnén oboustranné

4 4 v 7 4 /
pudendalni nerv a zavedeny neuromodulacni elektrody, 7. 5. 2024 ji byl zaveden trvaly
neuromodulator. Dne 16. 5. 2024 bylo provedeno laparoskopické rozruseni srusti a
oprava umisténi dislokovanych elektrod, vykon komplikovan obrnou dolnich koncetin,
dle neurologického vySetteni patrné funkéni. Pohyblivost a svalova sila dolnich kondetin
se normalizovala, plnou upravu funkce dolnich koncetin prokazalo i vySetteni

Ve o 4 4 / i Ve o 4 4 4 v v/ v /

neurologem pfi jednani posudkové komise. Pfi jednani uvadéla pouze Castecny efekt
neuromodulace. Po probuzeni méla v brise spise jen tlaky, béhem dne se objevovaly 1
ostré bolesti v podbrisku a kfece v brise, bolesti kolisavé intenzity, pti sezeni se zhorsoval
tlak a bolesti v konec¢niku, intenzita kolisala. Bolest ji vycerpavala, vedla k rychlejsi
celkové tinavé, omezovala ji pti aktivitach.

K datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy
stabilizovany zdravotni stav, jehoz hlavni pticinou byla chronicka panevni bolest
v souvislosti s opakovanymi gynekologickymi zakroky a poruchy vyprazdnovani.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena podle kapitoly VI, polozky
12¢) prilohy k vyhlasce a ¢inila 35 % (z rozmezi 25 - 40%). Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky ménéna. Postizeni zalobkyné
hodnocené komplexné jako celek neni v priloze k vyhlasce uvedeno, proto posudkova
komise stanovila procentni miru poklesu pracovni schopnosti podle polozky v priloze,
se kterou je postizeni svym funkénim dopadem srovnatelné, a tou je tézka forma
neuralgie. Pudendalni neuralgie zptisobena poskozenim nebo drazdénim pudendalniho
V/Ve . J . . N ) v . ’
nervu byla pfi¢inou chronickeé bolesti v oblasti malé panve a hraze, méla podil i na nuceni
na stolici a dysfunkei pri defekaci. Celkové potize pfi vyprazdnovani souvisely i
s pritomnosti rektokély, dolichokolon a strevnich srustu, takze na celkovém obrazu se
podilela kombinace nékolika postizeni. Priznaky spadajici pod jednotliva postizeni byly
obtizné oddélitelné, takze je posudkova komise hodnotila jako celek. Bolest je sice
subjektivni pocit, ale v prfipadé zalobkyné byla prokazana souvislost bolesti
s poskozenim pudendalniho nervu a pritomnosti srusta po opakovanych operacich. Po
komplexnim zhodnoceni posudkova komise zvolila pro zavaznost obtizi vyplyvajicich
z postizeni malé panve, kterée byly vysilujici, miru poklesu pracovni schopnosti
pohybuyjici se u horni hranice procentniho rozmezi. Stav po radiofrekvenéni ablaci pro
symptomatické komorové extrasystoly, stav po augmentaci prsou, stav po odnéti
Cervovitého vybézku slepého stieva, stav po opakovanych dilatacich mocové trubice a
migrény a astma bronchiale v détstvi nebyly posudkové vyznamné. Postizeni nebylo
hodnoceno podle namitané kapitoly XI, odd. C, polozky 6c) ptilohy k vyhlasce, nebot
zalobkyné nespliovala uvedena kritéria, neméla snizeny stav vyzivy, nebyla
4 v /4 v 4 ’ v . / V 4 Vv .
chudokrevna, neméla opakované strevni zanéty ani zuzeni streva. Datum vzniku
invalidity bylo stanoveno lékatskym nalezem z20. 5. 2024, tj. kdy ani zavedeni
4 v 4 / 4 v/ / .. v vV V-
neuromodulatoru nevedlo k dostatecnému Gstupu bolesti a v dalsim vyvoji zacala resit
obtize s vyprazdniovanim, které byly sice zmitiovany jiz v minulosti, ale kompletné byla
. e ’ v v v ’7 7 ’ ’
jejich zavaznost dolozena az po datu vydani napadeného rozhodnuti; k 20. 5. 2024 1ze
. v/ v **V_V /4 eV v ’ Ve 4
jejich pritomnost v mire zjisténé proktologem jiz predpokladat. Pfi stanoveni data
invalidity vzala posudkova komise v potaz, ze zalobkyné, byt s obtizemi, zvladala praci
na plny pracovni ivazek. Doba platnosti posudku byla stanovena omezené, protoze
/v vV 4 4 4 vV V- / M . M /.
obtize s vyprazdnovanim se budou dale fesit, vyvoj bolesti do budoucna je otazny.
Zalobkyné byla schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky
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na fyzické schopnosti, v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Je schopna pokracovat
ve svém stavajicim zaméstnani s Ulevami, nejlépe na zkraceny pracovni avazek, je
schopna 1 rekvalifikace.

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
NSS uved], ze: ,,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri posouzeni
sprdvnosti a zakonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby splrioval
poZadavek viplnosti, celistvosti a presvédcCivosti a aby se vyporddal se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zduvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nemd, a ani nemize mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni zavisi
predevsim. Pripadné chybéjici &i nepresné formulované ndleZitosti posudku, jez zpiisobuji jeho
nepresvédcivost ¢i nedplnost, nemiize soud nabradit vlastni sivabou, jelikoZ pro to, na rozdil
od posudkové komise, nemd potrebné medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢ j. 4 Ads 19/2009 - 38).“

Soud povazuje Posudek MPSV za tplay, celistvy a presvédcivy, zalobkyné ani zalovana
nemély k posudku zadné namitky, jiné dikazy nenavrhovaly. Posudkova komise
rozhodovala v radném slozeni, ¢lenem komise byla lékarka s odbornosti neurologie.
Zalobkyné byla rovné p¥i jednani komise osobné vySetena. Posudkova komise se velice
detailné zabyvala vSem podkladovymi materialy, a to zejména velkym mnozstvim
1ékarské dokumentace, jejiz podstatny obsah v posudku shrnula. Dale posudkova komise
prehledné vyjmenovala veskeré diagnézy zalobkyné, jeji anamnézu, vcetné té pracovni,
a rovnéz se zabyvala subjektivnimi potizemi udavanymi zalobkyni.

Posudkova komise obsahle popsala vyvoj zdravotnich obtizi zalobkyné od 12/2018, kdy
zalobkyné prodélala prvni gynekologickou operaci, az po stav po zavedeni trvalého
neuromodulatoru dne 7. 5. 2024 a operaci srusta a dislokovanych elektrod dne 16. 5.
2024. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu shrnula, ze se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz pricinou je kombinace vicera zdravotnich
problému. Jako rozhodujici pricinu hodnotila chronickou panevni bolest v souvislosti
s opakovanymi gynekologickymi zakroky a poruchami vyprazdnovani, tedy kombinaci
gynekologickych a gastroenterologickych obtizi (jak bylo namitano v zalobé). Zminéné
obtize meély dle posudkové komise mit pavod v pudendalni neuralgii, tj. postizeni
pudendalniho nervu, ktery byl drazdén, coz bylo pfi¢inou jak chronické bolesti v oblasti
malé panve a hraze, tak podilem i na nuceni na stolici a dysfunkci pfi stolici. Obtize pti
vyprazdiiovani pak souvisely i s pfitomnosti rektokély, dolichokolon a stfevnich srista.

K hodnoceni podle pfilohy k vyhlasce posudkova komise uvedla, ze ptimo postizeni
zalobkyné se v ptiloze k vyhlasce nenachazi, zvolila proto hodnoceni podle polozky, se
kterou je postizeni zalobkyné svym funkénim dopadem srovnatelné. Posudkova komise
proto hodnotila podle kapitoly VI, polozky 12c¢) ptilohy k vyhlasce, tj. postizeni nervové
soustavy, neuralgie, zejména neuralgie trojklanného nervu, téZkd forma, casté ataky bolest{
(kazdy tyden), nékteré denni aktivity omezeny. Rozhodujicim pro urceni ptislusné nejblizsi
polozky tak byla pudendalni neuralgie, ktera je dle komise ptivodcem vétsiny problémt
zalobkyné, a to jak gynekologickych, tak gastroenterologickych. Na rozdil od
predchozich posudki tak posudkova komise hodnotila zdravotni postizeni zalobkyné
jako celek, nikoliv pouze podle jednoho z jeho aspektt, prvostupriovy posudek hodnortil
zejména na zakladé gynekologickych obtizi podle kapitoly XIV, odd. B, polozky 6a)
prilohy k vyhlasce (postiZzeni poblavni soustavy, pokles stény vaginy, prolaps vaginy nebo
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délohy, téZké funkini postiZeni, zdvazny sestup az vyhrez doprovizeny tézkou mocovou
inkontinenci, stadium IIl. a IV., stav, ktery neni mozZno 7esit chirurgicky), namitkovy
posudek zase zejména na zakladé gastroenterologickych obtizi podle kapitoly XI, odd.
C, polozky 9b) ptilohy k vyhlasce (postiZeni tenkého st¥eva a kolorekta, sristy pobrisnice, s
opakovanymi poruchami pasize). Rovnéz vysvétlila, pro¢ nelze zdravotni postizeni
zalobkyné hodnotit podle kapitoly XI, odd. C, polozky 6c ptilohy k vyhlasce (postiZzeni
travici soustavy, postizeni tenkého stveva a kolorekta, divertikularni postizeni tracniku,
syndrom drazdivého stveva, jiné funkcni stievni poruchy, se znacnymi trvalymi symptomy),
jak navrhovala sama Zalobkyné. Zalobkyné totiz neméla sniZeny stav vyZivy, nebyla
chudokrevna, neméla opakované strevni zanéty ani zUzeni streva - nesplriovala tak
kritéria uvedena k této polozce. Posudkova komise také vylozila, pro¢ miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné hodnotila pti horni hranici procentniho rozmezi
kapitoly VI, polozky 12¢) ptilohy k vyhlasce, tj. 35 % z rozsahu 25-40 %. Zohlednila
totiz zavaznost obtizi vyplyvajicich z postizeni malé panve. Rovnéz vysvétlila, z jakych
divodu jako datum vzniku invalidity zalobkyné urdila den 20. 5. 2024. Odtvodnila 1
omezenou dobu platnosti posudku.

Posudkova komise zhodnotila velice detailné zdravotni stav zalobkyné, popsala dopady
zdravotniho postizeni na pracovni schopnost zalobkyneé, vysvétlila, pro¢ zdravotni
.V / e J v v Ve /v ’
postizeni klasifikovala dle zvolené polozky a pro¢ uréila zminénou miru poklesu
pracovni schopnosti. Nalezité tak zduvodnila svij zavér, ze zalobkyné je invalidni
v prvaim stupni. Soud tak povazoval Posudek MPSV ta dostate¢ny a komplexni,
M vV v v v/ /4 v 4 4 M v
v posudku jsou rovnéz vécné vyporadany zalobni namitky. Soud proto nepovazoval za
nutné provadét v této véci dalsi dokazovani. Soud neprovadél k dukazu lékarské zpravy
dolozené zalobkyni, nebot jsou soucasti soudniho spisu a méla je k dispozici posudkova
komise, ktera v fizeni posuzovala zdravotni stav zalobkyné.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v prvaim stupni invalidity. Napadené rozhodnuti je proto tfeba povazovat za
nezakonné, nebot v rozhodné dobé byly splnény podminky pro ptiznani invalidniho
dichodu podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Z vyse uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost dle
ust. § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal$im
fizeni, v némz bude Zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.), bude zalovana vychazet z Posudku MPSV (ze dne 14. 5. 2025), ktery
nechal soud v tomto fizeni vypracovat, zalovana tomu pfizpusobi sviij dalsi procesni
postup.

Soud danou zalobu projednal prednostné, nebot zalobkyné dosud invalidni dtchod
nepobirala, jeji zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy, pficemz soudem zadany
posudek shledal invaliditu zalobkyneé.

O nékladech ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné byla ve véci Gispéna,
proto ji pfislusi pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladi proti nedspésné
zalované. Naklady vynalozené zalobkyni v tomto fizeni predstavuji nahradu nakladd
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za ¢tyti tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (§
7,§ 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist, tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby, Glast na jednani
posudkové komise MPSV, Gclast na jednani soudu), tedy celkem 18 480 K¢ a nahrada
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hotovych vydaju za jeden tkon ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem 1 800
K¢&. Zalobkyni tedy celkem nalezi 20 280 K& Podani ze dne 27. 8. 2025 soud neuznal jako
Ucelné vynalozeny ukon, nebot soud k jeho podani nevzyval a takovy ukon neni uveden
v advokatnim tarifu, ani se zddnému v ném uvedenému tkonu neblizi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. fijna 2025

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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