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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

navrhovatel: NORD PROPERTY a.s., ICO: 24202550
sidlem U Slavie 1540/2a, 100 00 Praha 10 - VrSovice

zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Jeneralem
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

proti
odptrci: obec Chuderov
sidlem Chuderov 63, 400 02 Chuderov

o nivrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Chuderov vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Chuderov &. 5 dne 27. 6. 2024, ktery nabyl Géinnosti dne 13.
7. 2024,

takto:

I.  Opatteni obecné povahy Uzemni plin Chuderov vydany usnesenim Zastupitelstva obce
Chuderov & 5 dne 27. 6. 2024 se v rozsahu vymezeni plochy UR2 na pozemcich
parc. & XA, XB a XC, vSe v katastralnim tzemi X, dnem pravni moci tohoto rozsudku
v textové i grafické Casti zruSuje.

II. Ve zbyvajici Casti se navrh zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Navrhovatel se v navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.“) podaném v zakonem stanovené lhité
doméhal zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plianu obce Chuderov vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Chuderov dne 27. 6. 2024, ktery nabyl G¢innosti dne 13. 7.
2024 (dale té% ,UP“). Soulasné se navrhovatel domahal p¥iznani nahrady nakladd Hzeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatel uvedl, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA, B a XC vse
v katastralnim Gzemi X (dale jen ,predmétné pozemky®). Pfedmétné pozemky navrhovatel
nabyl na zakladé dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ze dne 9. 2.
2022.

Napadenym opatfenim obecné povahy byl vydan novy dzemni plan, ktery nahradil
predchozi Uzemni plan sidelniho Gtvaru Chuderov (dle jen ,UPSU). Zménou & 7 UPSU
ze dne 23. 3. 2015 (dale jen ,Zména ¢. 7%) byly predmétné pozemky zatrazeny do plochy Z1
— zastavitelnych ploch s funkénim vyuZitim BV - bydleni venkovské, aviak UP nové
vymezil pfedmétné pozemky jako nezastavitelné plochy izemni rezervy UR2 pro bydleni
v rodinnych domech - vesnické.

Navrhovatel konstatoval, ze jiz v roce 2022 nechal zpracovat projektovou dokumentaci pro
povoleni ztizeni studny na kazdém z predmétnych pozemkd. V tomtéz roce byla vydana
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami a byl schvalen pro predmétné pozemky zamér
»Vrtana studna“. V roce 2024 navrhovatel zajistil privod elektrické energie k predmétnym
pozemkum véetné ztizeni vécného bremene ve prospéch spole¢nosti CEZ distribuce, a. s.

Navrhovatel konstatoval, zZe predmétné pozemky byly v ptvodnim navrhu Gzemniho planu
predlozeném k vefejnému projednani 14. 6. 2022 vymezeny jako soucast plochy Z10 -
zastavitelnych ploch, s funkénim vyuzitim BV - bydleni v rodinnych domech - vesnicke.
Nisledné byl UP podstatné upraven, a a% v ramci této Gpravy doslo k vy¥tazeni pfedmétnych
pozemku ze zastavitelnych ploch urenych pro bydleni a jejich zatazeni do ploch Gzemni
rezervy UR2 (BV). Opakované verejné projednani takto upraveného navrhu se konalo dne
3.10. 2023. Navrhovatel po opakovaném verejném projednani v¢asné uplatnil namitku. Jeho
namitka byla zamitnuta s tim, ze organ ochrany zemédélského pidniho fondu vyslovil
nesouhlas se zaborem zemédeélskeé ptidy na predmétnych pozemcich, nebot nebyl tento zabor
dostatecné odtvodnén.

Navrhovatel poukazal na skute¢nost, Ze na jedné strané u dotéenych pozemkd, které byly
v minulosti schvalenou Gzemni dokumentaci zahrnuty do zastavitelnych ploch, doslo
s poukazem na nedostate¢né odivodnéni nutnosti vymezeni ploch pro zastavbu k vynéti ze
zastavitelnych ploch a jejich pfevedeni do plochy Gzemi rezervy, soutasné do$lo UP
k vymezeni novych zastavitelnych ploch (napt. plochy Z05 a Z08), aniz by tento postup byl
v odtvodnéni UP blize osvétlen. UP pouze piedklidi tabulku svyétem ploch a jejich
rozlohou, které byly zatazeny jako zastavitelné pro druhé projednani izemniho planu, avsak
bez jakéhokoliv blizsiho vysvétleni kritérii vybéru. Navrhovatel v této skute¢nosti shledaval
nepfezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné povahy. V tomto sméru navrhovatel
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136,
ze dne 23. 3. 2023, ¢ 5. 9 As 49/2021-39, a ze dne 15.8.2023, C.j. 4 As 263/2022-54.
Navrhovatel trval na tom, ze prevedeni jeho pozemkd ze zastavitelnych ploch do Gzemni
rezervy predstavuje vznik doposud neexistujicich limitt uzivani majetku a zasah do jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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vlastnickych prav. Takovy zasah pak navrhem napadeného opatfeni obecné povahy
dostatecné neodtivodnuje. Obecné odkazy na stanovisko organu ochrany zemédélského
pudniho fondu nepfedstavuji dle nazoru navrhovatele dostatecné davody. Trval na tom, ze
zména funkéntho vyuziti plochy v Gzemnim planu, ktera znamena zasah do vykonu
vlastnického prava, musi byt podlozena dostate¢né zavaznymi divody opirajicimi se bud’
o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze pivodni feSeni je vécné nespravné a vede
k zavazné kolizi s vefejnym zajmem. Pfedmétné opatreni obecné povahy rovnéz neobsahuje
dle navrhovatele zadné prezkoumatelné odivodnéni, pro¢ bylo vhodné vymezit nékteré
nové plochy (napt. plochy Z05 a Z08) a jiné, jiz v souasném UPSU vymezené, zastavéné
plochy prevést do tzemnich rezerv.

Dale navrhovatel namital poruseni zasady kontinuity Uzemniho planovani, ochrany
legitimniho odekavani a proporcionality. Odpirce v odivodnéni opatfeni obecné povahy
pouze nastinil urcité verejneé zajmy, jichz ma byt izemnim planem dosazeno, avsak ty jiz
nijak neporovnal s vlastnickymi zajmy navrhovatele, pficemz test proporcionality spocdiva
pravé v porovnani vymezenych verejnych zajmu a omezeni vlastnického prava, ke kteréemu
Uzemni plan za ulelem dosazeni vytycenych cila pfistoupil. V absenci tohoto porovnani
spatruje navrhovatel rozpor se zasadou proporcionality a diskriminacni zasah do jeho prav.

Navrhovatel rovnéz namital neprezkoumatelnost vyporadani jeho namitek. Vyporadani
namitky navrhovatele se omezilo na pouhé konstatovani nesouhlasného stanoviska organu
ochrany zemédélského ptudniho fondu a informaci o redukei plochy Z10 pouze na dva
pozemky s vydanym souhlasem. Nebylo viak uvedeno, pro¢ potizovatel UP nedokazal
fadné oduvodnit zabér zemédélského pudniho fondu a pro¢ bylo pristoupeno k zarazeni
predmétnych pozemkd do tzemni rezervy. Vtomto sméru navrhovatel odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1 Ao 5/2010-169, a ze dne 25.
11. 2022, ¢. 3. 5 As 146/2021-49.

V posledni namitce navrhovatel namital, ze doslo v predmétném pfipadé ke zneuziti
institutu Uzemni rezervy. Navrhovatel poukazal na skuteénost, ze v daném pfipadé ma byt
. ey Ve 7 VvV v v ’ s . . , ’ « v
jejich vyuziti provéreno ,aZ po vylerpani kapacit rozvojovych ploch BV v k. 1. Chuderov®, coz
muze znamenat dlouhodobé blokovani tzemi bez jasného casového horizontu. Institut
/ 4 Ve . /4 v 4 Vv v / o v 4
Gzemni rezervy tak byl zneuzit k faktickému vyloudeni predmétnych pozemku ze zastavéni,
aniz by byly splnény zakonné predpoklady pro takovy postup. Dle navrhovatele se fakticky
jedna o etapizaci zastavby, a nikoli o provéteni mozného budouciho vyuziti.

Vyjadreni odpirce
Odpiirce ve vyjadieni k nivrhu uvedl, Ze v nivrhu UP pro jeho vefejné projednini v éervau
2022 byly pfedmétné pozemky vymezeny v zastavéné plose bydleni Z10. K navrhu této
plochy uplatnil Krajsky Gfad Usteckého kraje (dale té% jen ,krajsky ¥ad®) jako doteny
organ negativni stanovisko ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. KUUK/092628/2022. Po vyhodnoceni
tohoto negativniho stanoviska, platné pravni Gpravy, dostate¢ného mnozstvi navrhovanych
zastavitelnych ploch bydleni v nivrhu UP a ztoho vyplyvajici nemo¥nosti prokazat
prevahu vefejného zajmu na zastavbé téchto pozemkt nad vefejnym zajmem na ochrané
zemé&délského pidniho fondu navrhl potizovatel UP takové Fefeni, ¥e plocha Z10 byla
redukovana pouze na pozemky parc. ¢. 307/157 a 307/158 v katastralnim zemi Chuderov,
nebot na tyto pozemky jiz bylo vydano zavazné stanovisko/souhlas s trvalym odnétim ptdy

ze zemeédélského ptidniho fondu pro vystavbu dvou rodinnych domd, a to stanoviskem
Magistratu mésta Usti nad Labem ¢. j. MMUL/OZP/OP/303092/2022/S-125/SumM.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zbyvajici cast plochy Z10 byla vymezena jako tzemni rezerva pro bydleni vesnicke.
Nasledné byl navrh Gzemniho planu podstatné upraven (mimo jiné byla redukovana
zastavitelna plocha Z10, kdy cast plochy byla pfevedena do plochy izemni rezervy UR2, a
predlozen k opakovanému vefejnému projednani.

Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice setrval na své argumentaci obsazené v navrhu. Doplnil, ze ke zméné
funkéniho vyuziti u jeho pozemkd doslo v dusledku pochybeni potizovatele tzemniho
lanu, ktery nedolozil dostate¢nou argumentaci a podklady pro odtvodnéni ptvodniho
P y & P Yy P P
feSeni v zemi. Dale navrhovatel poukazal na skutelnost, ze je nesporné, ze na jeho
ozemcich se nachazi puda zarazena do IV. tridy ochrany. Jedna se tedy o pudu
P p Y y y P
o v v 7/ [ M / v *VVv/ \4 o v/
s podprumérnou produkéni schopnosti, jejiz ochrana je vyrazné nizsi nez u pud I. a IL. tridy.
Odavodnéni zaboru by tak pro pofizovatele izemniho planu bylo snadné a neni mozné na
Ve 4 v/ 4 v Ve v M v /4 4
néj klast prisné pozadavky. Pofizovatel se vsak o argumentaci ve prospéch zachovani
rozvojové plochy Z10 ani nepokusil, prestoze se jednalo o pozemky starym Gzemnim
planem urcené k vystavbé.

Dale navrhovatel uvedl, Ze se odptrce zcela vyhnul provedeni testu proporcionality. Mél
porovnavat verejny zajem na ochrané zemédélského pudniho fondu IV. tfidy ochrany
s verejnym zajmem na udrzitelném rozvoji obce a zijmem navrhovatele chranénym
legitimnim ocekavanim. Dle navrhovatele pouhy odkaz na stanovisko dotéeného organu
takovy test nenahrazuje.

Navrhovatel poukazal na nerovny pristup odpurce, ktery dva dalsi pozemky ze stejné
puvodni plochy Z10 ponechal s funkénim vyuzitim ,bydleni v rodinnych domech®, a to jen
s poukazem na existenci zavazného stanoviska k odnéti ze zemédélského pudniho fondu.
Kroky navrhovatele sméfujici k vyuziti pozemkd v souladu sdosavadnim funkénim
vyuzitim byly bagatelizovany.

Navrhovatel trval na tom, ze se odpurce ve svém vyjadreni zcela vyhnul reakci na stézejni
body zalobni argumentace.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. 1. s.) bez jednani, nebot navrhovatel i odptirce s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Soud se nejprve pti posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pticemz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné piislu$ny k projednani navrhu, dale Ze navrhovatel byl aktivné
legitimovan k podani predmétného navrhu dle § 101a odst. 1 s. f. s., pfi¢emz tak udinil
v zakonné lhiaté stanovené v § 101b odst. 1 s. f.s. Dale soud uvadi, ze rozsah soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy v daném pripadé byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. t. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu,
ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhité uvedené v § 101b odst. 1s. f. s. Povinnosti
navrhovatele je tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad rimec navrhovych bodi musi soud
prihlédnout toliko k vadim napadeného opatteni obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatteni obecné povahy podle §
101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své ptsobnosti a pravomoci, anebo pokud opatfeni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem (viz § 101d odst. 2 s. 1. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhtité pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. t. s. namitano.

Soud pfi posuzovani procesni aktivni legitimace navrhovatele zjistil, ze navrhovatel je
vlastnikem pozemku parc. ¢. XA, XB a XC vse v katastralnim Gzemi X. Uvedené pozemky
jsou regulovany UP, a proto je navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné okolnosti. Zménou & 7 UPSU byly pfedmétné
pozemky zahrnuty do zastavitelné plochy Z1 urcenou pro vystavbu cca 7 rodinnych domt.
Dle navrhu UP mély byt pfedmétné pozemky zahrnuty do zastavitelné plochy s ozna¢enim
Z10. Jiz ve vyjadreni k navrhu Gzemniho planu Chuderov ze dne 20. 3. 2019 zaujal Krajsky
¥ad Usteckého kraje ve vztahu k navrhu stanovisko, Ze plochy Z03 a Z10 jsou navrZeny na
uceleném bloku zemédélské pudy, a tento navrh nebyl v dokumentaci nijak zduvodnén.
V okoli se z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu nachazi vhodnéjsi pozembky,
napf. parc. ¢. 307/24, a v samotné obci jsou vymezeny dal$i plochy, které maji umoznovat
bydleni na nékolika hektarech. Vzhledem k absenci zdGvodnéni, pro¢ je navrhované resent
z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych
zajmu nejvyhodnéjsi dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, (dale jen ,,ZZPF*) jevil se navrh ploch Z03 a Z10 v rozporu se zasadami ochrany
zemédélského pudniho fondu dle § 4 ZZPF, a proto s nim krajsky arad nesouhlasil. Toto
stanovisko krajsky tfad zopakoval i ve vyjadfeni k niavrhu UP ze dne 15. 6. 2022 a ve
stanovisku k navrhu UP ze dne 4. 10. 2023.

Ve Stanovisku ze dne 8. 2. 2023 k podstatné upravé navrhu tzemniho planu Chuderov podle
§ 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen
»stavebni zakon®), souhlasil krajsky ufad stim, ze plocha Z10 bude redukovana pouze
na pozemky parc. & XD a parc. ¢ XE, nebot Magistrat mésta Usti nad Labem na tyto
pozemky vydal dne 3. 10. 2022 souhlasné zavazné stanovisko s trvalym odnétim pudy ze
ZPF pro vystavbu dvou rodinnych domu; zbywvajici Cast plochy Z10 bude vymezena jako
Uzemni rezerva.

Navrhem ze dne 9. 1. 2024 ke smirnému odstranéni rozport (aktualizaci stanoviska)
postupem podle § 5 odst. 4 ZZPF tedy navrhl odpurce redukci plochy Z10 dle stanoviska ze
dne 8. 2. 2023 a nasledné byla krajskym Gfadem vydana zména stanoviska ze dne 25. 1. 2024,
kterym byl s redukci plochy Z10 na pozemky parc. ¢. XD a parc. ¢. XE vysloven souhlas
z pohledu ochrany zemédélského pidniho fondu.

Po opakovaném verejném projednani navrhu UP dne 3. 10. 2023 podal navrhovatel namitku
ze dne 4. 10. 2023 podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona, ve které nesouhlasil s vytazenim
svych pozemkt z plochy Z10, nebot parcely nabyl v roce 2022 v dobré vite, ze jde o
zastavitelné pozemky. Tuto skutecnost si radné ovétil z tehdy platného izemniho planu.
Navrhovatel uvedl, ze investoval do realizace stavebniho zaméru nemalé prosttedky, a to na
**V_V 4 4 .. 4 v 4 M 4 4 oV
zajisténi stavebni a jiné dokumentace. Trval na tom, ze zasah do vlastnického prava muze
byt ¢inén pouze v nezbytné mife a nejsetrnéj$im z moznych zpisobd, coz se dle jeho nazoru
nestalo. S poukazem na bliZze neuréenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
4 4 v v 4 4 / . Ve \4 4 /4 4 v M
ma pravo na odskodnéni a ochranu kazdy, kdo ani pti dodrzeni rozumné miry obezretnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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nemohl pozdéji nastaly stav (tzn. zménu Gzemniho planu) predvidat, a svédé¢ilo mu legitimni
ocekavani o moznosti vyuzivani predmétu vlastnictvi stejnym zptusobem, jako tomu bylo
v okamziku jeho nabyti.

V rozhodnuti o nimitkach, které je soulasti UP, vyporadal odptirce podanou namitku tak,
ve v ndvrbu UP pro verejné projedndni v roce 2022 byly pozemky vymezeny v zastavitelné plose
bydleni 210, avsak odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi krajského radu uplatnil dne
20.6.2022 nesoublas s takto vymezenou zastavitelnou plocbou pro neoduvodnény zabor
zemédélské pudy Zastavitelnd plocha byla pro opakované verejné projedndni redukovdna pouze
na pozemky p. & XD a XE, nebot’ Magistrit mésta Ust{ nad Labem na tyto pozemky vydal dne
3.10.2022 zdvazné stanovisko/soublas s trvalym odnétim puady ze ZPF pro vystavbu dvou
rodinnjch domii pod &.: MMUL/OQZP/OP/ 303092/2022/S-125/ SumM. Zbyvajici &ist plochy
210 (véetné pozemkdi p.¢. XA, XB a XC) byla vymezena jako tizemni rezerva pro BV.“

Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu poté plyne, Ze spravni soudy
jsou pfi posuzovani uzemné planovaci dokumentace vazany zasadou zdrzenlivosti. Nejvyssi
spravni soud tak vymezil doktrinu minimalizace zasaht do Uzemnich plant (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006 ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne 24. 10.
2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, nebo ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36). Schvalovani
Uzemné planovaci dokumentace totiz patfi nejen do samostatné pusobnosti obce, ale zaroven
predstavuje nedilnou soudast Gstavné garantovaného prava na samospravu (srov. napt. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, & ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. III.
US 3817/17). Potizeni tzemniho plinu je komplikovany proces, jeho? vysledkem je
konsensus mezi riznymi skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel ptijaty v
podminkach konkrétni obce. Uzemné planovaci dokumentaci je tfeba posuzovat v kontextu
prava obce na samospravu, které inherentné zahrnuje i pravo usporadat své tzemni pomeéry
podle vlastnich predstav. Soudu tedy neprislusi uréovat, jakym konkrétnim zptisobem ma
byt urdité Gzemi vyuzito, ¢i zda je toto vyuziti optimalni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008-51, ze dne 5 2.2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008-
88, ze dne 31 8.2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42, ze dne 28 3. 2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012-59, ze dne
10. 6. 2021, ¢. . 7 As 20/2021-72, ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 6 As 319/2021-111, ¢i ze dne 20. 1.
2025, ¢.j. 7 As 224/2024- 35) Jinak teceno, neni ikolem soudu stanovovat, jakym zptsobem
ma byt urcité Gzemi vyuzito. Kazda varianta vyuziti Gzemi, ktera se tzv. ,vejde“ do
mantineld izemniho planovani, je akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostfedkované i celé politické
spoleCenstvi) pred excesy v izemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld, avsak
neni jeho tkolem ﬁzemni plany dotvaret (srov rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2011-210, ¢i ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 245/2019-38).
Z nadepsanych Vychodlsek tedy zdejsi soud vychazel v ramci prezkumu napadeného
(zemniho planu.

Navrhovatel v podaném navrhu namital, ze v predmétném {zemnim planu absentuje
odpovidajici odivodnéni zmén ve vymezeni funkéniho vyuziti plochy, do které byly

. [ < SO : / o
zahrnuty jeho pozemky, oproti UPSU, a to konkrétné stran vyjmenovanych pozemku v
jeho vlastnictvi. Soulasné navrhovatel zdiraznil, ze zplsob, jakym odpurce tesil jeho
namitku ve véci, trpi zasadnimi vadami.

K tomu je tfeba v obecné roviné uvést, ze i odivodnéni Gzemniho planu jako opatfeni
obecné povahy musi obsahovat esencialni nalezitosti kladené na odivodnéni jakéhokoliv
spravniho rozhodnuti, zvlasté srozumitelné vyliceni jeho duvodi a podkladd, z nichz
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ptislusny organ pfi vydavani opatreni obecné povahy vychazel, jakoz i1 pravnich Gvah,
kterymi se ridil pfi hodnoceni podklada a vykladu pravnich predpist [§ 68 odst. 3 a § 174
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,, spravni rad“)]. Pokud tyto nalezitosti
oduvodnéni postrada, je opatreni obecné povahy (zde izemni plan) zatizeno procesni vadou
a jako neprezkoumatelné musi byt zruseno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, nebo ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 9 As 49/2021-
39). Na druhou stranu je v$ak nutno zduraznit, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana
ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcity tkon spravniho organu
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtuvody, pro ktery byl vydan (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
jehoz zavéry se sice tykaji rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., avSak Gvahy o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti lze aplikovat rovnéz na neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy).

Vlastni odtvodnéni Gzemniho planu ptitom byva formulovano spise v obecné roviné,
zatimco rozhodnuti o namitkach jako zvlastni ¢ast odivodnéni opatteni obecné povahy
umoznuje individualné reagovat na konkrétni vytky, jez proti regulaci uplatnili v procesu
porizovani uzemniho planu jednotlivi dotéeni vlastnici nemovitosti, a musi z ného byt
seznatelné, z jakého duvodu povazuje odplrce uplatnéné namitky za liché, mylné ¢i
vyvracené nebo pro¢ povazuje tvrzené skuteénosti za nerozhodné ¢i nespravné (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ze dne 25.
11.2022, ¢.j. 5 As 146/2021-49, nebo ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 6 As 211/2018-35). Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v daném ohledu téz plyne, ze je nutno zohlednit, ze oduvodneéni
rozhodnuti o namitkach je soucasti odavodnéni celého opattreni obecné povahy (Gzemniho
planu), a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Odtvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odtivodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni
celého opatreni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce resena
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48, (i ze
dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 As 363/2019-67). Jinak feCeno, opatreni obecné povahy (zde Gzemni
plan) je tfeba vnimat komplexné - tj. jako jeden celek. Z vyroku ve spojeni s jeho
odivodnénim tak ma byt ve svétle zavéru plynoucich z nadepsané judikatury patrno, jaka
hlediska byla divodem prijatého reseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.11.2017, ¢. j. 1 As 299/2016-59). Neprezkoumatelnost napadeného opatreni obecné
povahy tedy bez dal$iho nelze zalozit toliko na izolovanych skute¢nostech, jsou-li tyto
vytrzeny z celkového kontextu vyroku a odGvodnéni opatfeni obecné povahy, resp. bez
zohlednéni vsech informaci plynoucich z jeho obsahu, jakoz i jejich vzajemnych souvislosti.

Soud obecné nijak nezpochybniuje, ze odptirce jako samospravny celek rozhoduje o vyuziti
o 4 N4 M /. 4 M 4 v ’ 4 4 o] . 4 4
pozemku nachazejicich se na jeho Gzemi. Nicméné zasah do prav vlastnika nemovitosti musi
4 I v 4 / 4 v / v .. 4 o o /4 /v
mit vyjimec¢nou povahu, musi byt provadén z ustavneé legitimnich divoddt, v nezbytné mire
*V Vev/ o o 4 * vV _V v / Vv 4 /1 M . M v 7/
a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
o v 4 . o Vev \4 4 / * V/ v o v / Vv
zpusobem a s vyloucCenim libovile, pfiCemz musi byt i fadné odavodnény (srov. napf.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-
120). Zména funkéniho vyuziti uréité plochy je tedy zcela jisté mozna, avsak takovy zasah
do prav vlastnikl dotéenych pozemkd je tieba obzvlasté dikladné odivodnit, a to vzhledem
k judikaturnimu pozadavku kontinuity Gzemniho planovani, jehoz uclelem je chranit
legitimni ocekavani vlastnik nemovitosti. V této souvislosti soud odkazuje také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2023, & j. 4 As 263/2022-54, v némz bylo
konstatovano, ze fitJzemni plin jako relativné obecny nastroj vizemniho planovini nemd a ani
nemiize zoblednit veskeré skutecnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku v regulovaném
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sizemi. To vsak neznamend, e lze rezignovat na odiivodnéni zmény vyuziti vizemi (...). Uzemni
plan je prijiman k zajisténi verejného zajmu, jimz zajisté miize byt i potveba koordinovat vystavbu
v dizemi a zajistit jebo priichodnost. Hodnoty chranéné sizemnim planem nicméné musi byt nejen
7ddné pojmenovdny a specifikovdny, ale také odivodnény. O to vice je tato potreba naléhavd,
dozna-li funkcini vyuZiti dotcené plochy zmény oproti predchozimu stavu. Tato zména v sizemnim
planu musi byt vysvétlena a odivodnéna. V souladu s principem pravni jistoty md totiz kazdy
pravo zndt ditvody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z toboto divodu je nezbytné zmény v sizemnim
planu, které se dotykaji vlastnickych prav dotlenych subjektii, odiivodnit presné, jasné, urcité
a srozumitelné, aby nebylo mozZno mluvit o zneuZiti prava a svévoli“ (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83, ze dne 29. 1. 2020,
C.j. 1 As 177/2019-23, ze dne 20. 9. 2023, C. j. 2 As 67/2022-42, ¢i ze dne 20. 12. 2016,
&3 5 As 94/2015-79).

Zdejsi soud rovnéz poznamenava, ze samotna ,zména“ provedena v ramci noveho izemniho
planu nevede ke zbaveni vlastnického prava, avsak to neznamena, ze by nedochazelo k
zasahu do vykonu vlastnického prava vlastnika nemovitosti v dot¢eném Gzemi. Takovym
zasahem je tfeba rozumét i vznik doposud neexistujicich limitd uzivani majetku. Pokud je
Uzemnim planem zménéno funkéni vyuziti pozemkd, jedna se o zasah do vlastnického prava
vlastnika dotcenych pozemkd, jelikoz je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat
predmét vlastnictvi dle dosavadniho zpasobu vyuziti pozemkt (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38, ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As
171/2018-50, nebo ze dne 7. 1. 2022, ¢. 5. 5 As 223/2020-63).

Soud upozornuje také na judikaturni zavér, ze ,,/mja-li dojit ke zméné funkcnibo urceni ploch,
pak musi byt podloZena dostatecné zavaznymi ditvody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu
okolnost, nebo o to, Ze pivodni reseni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s verejnym
zajmem* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018
- 50). At uz se vsak jedna o prvni ¢i druhy davod, je nezbytné, aby byl tento davod zrejmy
z odtivodnéni samotné zmeény. Jestlize tomu tak neni, jde o nedostate¢né odtivodnéni, jez
potazmo zaklada nepfezkoumatelnost napadeného uzemniho planu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 As 368/2021-113).

Odpurce vramci odtvodnéni svého rozhodnuti o namitce navrhovatele vychazel ze
stanoviska Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze
dne 15. 6. 2022, ¢.j. KUUK/092628/2022, doruceného odpurci dne 20. 6. 2022, v némz
z pozice organu ochrany zemédélského ptdniho fondu krajsky tfad jako dotleny organ
vyslovil nesouhlas s vymezenim zastavitelné plochy Z10 s tim, ze plocha sice navazuje na
zastavéné izemli, ale zasahuje do zemédélsky obhospodatovaného bloku trvalého travniho
porostu a nebyla dostateCné prokazana nezbytnost zaboru zemédélského ptidniho fondu
v takovém rozsahu.

Toto zavazné stanovisko bylo vydano na zakladé § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona,
ktery stanovil, Ze organy tzemniho planovani a stavebni Ufady postupuji ve vzijemné
soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich
predpisi nebo tohoto zikona a Ze dotlené organy vydavaji stanoviska, kterd nejsou
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz obsah je zavazny pro politiku
(zemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle tohoto zakona.

Dle § 149 odst. 2 (véty tfeti) spravniho radu, ktery vymezuje obsahové nalezitosti zavaznych
. v / 4 o v 4 o /4 A 4 /7 V7 M
stanovisek, dotéeny organ v odtivodnéni uvede duvody, o které se opira obsah zavazneé dasti
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zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnocenti a pri vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen.

Vydani takového zavazného stanoviska je v procesu prijimani tzemniho planu zcela zasadni.
Podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona totiz zastupitelstvo obce vyda izemni plan po ovérfent,
ze neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, izemnim rozvojovym planem, s Gzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feseni rozport a se stanovisky
dotlenych organt nebo stanoviskem krajského Gradu.

Na tomto misté soud pripomina, ze zavazna stanoviska nejsou dle § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona samostatnymi rozhodnutimi, sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuji prava nebo povinnosti. Podléhaji soudnimu prezkumu az v ramci fizeni o
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢éasti (viz napt. rozsudek NSS ze dne
7. 1. 2009, ¢.j.2 Ao2/2008-62). Zavazné stanovisko je podkladem, kterym jsou
zastupitelstvo obce 1 porizovatel pro ulely Gzemné planovaci dokumentace vazani, a od
kterého se nelze odchylit. Z hlediska obsahu, a to zejména v pripadé negativniho stanoviska,
by mélo zavazné stanovisko dle ustalené judikatury alespon v zakladni roviné odpovidat
pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS).

Mezi Glastniky je nesporné, Ze pfedmétné pozemky byly zménou & 7 UPSU zahrnuty do
zastavitelnych ploch s funkénim vyuzitim bydleni venkovského typu. V dobé pofizovani
soudem prezkoumavaného uUzemniho planu tedy predmétné pozemky nalezely do
zastavitelnych ploch a mélo tak byt s nimi i nakladano. V graficke ¢asti navrhu dzemniho
planu je vSak nespravné plocha Z10, do které byly pfedmétné pozemky zahrnuty, vyznadena
jako nova plocha uréena k zastavbé, ve které oproti stavajici izemné planovaci dokumentaci
dochazi ke zméné funkcniho vyuziti. Tato skute¢nost mohla zfejmé zmast organ ochrany
zemédélského pudniho fondu, ktery, jak vyplyva z jeho vyjadreni zalozenych ve spravnim
spise, povazoval plochu Z10 za prezkoumavanym planem nové vytvarenou plochu urcenou
k zastavbé. Tento omyl vsak nemuize mit zadny vliv na to, ze jak odpurce, tak i dotéeny
organ, meéli pfi pripravé Gzemniho planu a poskytovani stanoviska vychazet z radné
zjisténeho skutkového stavu a posuzovat predmétné pozemky jako pozemky zahrnuté jiz
predchozi Gzemné planovaci dokumentaci do zastavitelnych ploch.

37. Je nutno s ohledem na skutecnost, ze zména Gzemné planovaci dokumentace byla ptijata,

vychézet z predpokladu, Ze predmétné pozemky v rAmci p¥ijimani zmény ¢ 7 UPSU prosly
posouzenim ddvodnosti jejich zahrnuti do zastavitelnych ploch i z pohledu ochrany
zemédélského pudniho fondu, a bylo tehdy shledano, Ze byly splnény zakonné predpoklady
k jejich zahrnuti do zastavitelnych ploch. V takové situaci, jak vyplyva z vyse citované
judikatury, bylo nutné, aby sviij nesouhlas se zahrnutim ptredmétnych pozemkd do
zastavitelnych ploch odtivodnil organ ochrany zemédélského pidniho fondu dostateéné
zavaznymi divody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze ptivodni
feSeni je vécné nespravné a vede k zavazné kolizi s vefejnym zajmem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2020, ¢.j.9 As 171/2018-50). Organ ochrany
zemédélského ptdniho fondu jako dotleny organ vsak ve svém stanovisku pouze
konstatoval, Ze nepovazuje zahrnuti dotéenych pozemka do zastavitelnych ploch ze strany
pofizovatele nového tzemniho planu za dostateéné odtivodnéné, a proto vyslovil nesouhlas
se zahrnutim dotlenych pozemku do zastavitelnych ploch. Takové odivodnéni je vsak dle
soudu za dané skutkove situace zcela nedostateéné. Z odivodnéni takového stanoviska totiz
neni mozné zjistit, k jaké zméné podstatnych skuteénosti doslo ¢i zda bylo pavodni zahrnuti
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predmétnych pozemku do zastavitelnych ploch nespravné a proc. S prihlednutim k vyse
uvedené judikatufe je tedy nutno konstatovat, e stanovisko Krajského t¥adu Usteckého
kraje, odboru zivotntho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 15. 6. 2022,
¢. j. KUUK/092628/2022, na zakladé kterého pofizovatel tzemniho planu vynal predmétné
pozemky ze zastavitelnych ploch a zahrnul je do ploch Gzemni rezervy, je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze v disledku zavaznosti stanoviska pro potizovatele tzemniho
4 M M / o / / VA M /. 4 4
planu bylo jedinym davodem, ktery byl vtextové casti zemniho planu uveden
k oddvodnéni zahrnuti predmétnych pozemku do ploch dzemni rezervy s moznosti
/ v v/ 4 v 4 M / 4 4 v
vystavby az po pfipadném zastavéni rozvojovych ploch v sidle Chuderov, odkaz pravé na
vyse uvedené negativni stanovisko organu ochrany zemédeélskeho pidniho fondu, shledal
soud v dusledku neprezkoumatelnosti tohoto stanoviska neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodi i samotny navrhem napadeny tGzemi plan v rozsahu tykajicim se
predmétnych pozemkd.

Na zakladé shora uvedeného je nutno konstatovat, ze napadeny Gzemni plan je ve vztahu
k zahrnuti predmétnych pozemkd do funkéni plochy Gzemni rezervy UR2
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, a proto soud vyrokem I. ptistoupil podle § 101d
odst. 2 s. 1. s. ke zruseni napadeného Gzemniho planu v rozsahu vymezeni plochy UR2 na
v Vv / 4 V4 /7 . . /7 o
predmétnych pozemcich, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku. Bude-li chtit odpurce
znovu zavést do Uzemniho planu zrusenou cdast, bude muset provést zcela nove fizeni,
Vv Vv Ve 4 /7 . . V4 Ve 4
v némz budou potizovany nové podklady a navrhovatel bude moci uplatnit své pripominky
dle § 97 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon.

Vzhledem ke zjisténé neprezkoumatelnosti se soud jiz dalsimi namitkami navrhovatele
vztahujicimi se k zahrnuti pfedmétnych pozemka do plochy UR2 nezabywval.

Veskera argumentace navrhovatele v navrhu smérovala proti vynéti predmétnych pozemku
ze zastavitelnych ploch, avsak v petitu navrhu bylo zadano zruseni celého Gzemniho planu,
nikoliv jen Casti, ktera se navrhovatele dotyka. Soud ptripomina, ze v prezkumu opatteni
obecné povahy neni zakotvena actio popularis, tedy verejna zaloba na ochranu obecnych
zajmu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.
j- 1 Ao 1/2009 - 120; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 1 Ao
1/2009-185). Navrhovatel tedy nemuze Gspé$né namitat vady, které se bezprostredné
nedotykaji jeho prav, naptiklad obecné nespravné vyhodnoceni zastavitelnosti vSech
pozemkd v obci. Z tohoto pohledu vyhodnotil soud navrh ve zbyvajici casti jako
nedtvodny, a proto vyrokem IL rozsudku navrh ve zbytku podle § 101d odst. 2 véty druhé
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni poté soud rozhodl vyrokem III. rozsudku podle § 60 odst. 1 véty
druhéss. 1. s. tak, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud v tomto
ohledu uvadi, ze z komentarové literatury k danému ustanoventi s. t. s. se podava, ze ,se [ze s
CasteCnym dispéchem setkat i v ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jebo Cdsti,
pokud soud zrusi napadené opatreni obecné povahy nebo jeho Cist v mensim rozsabu, nez
poZadoval navrhovatel. V pripadé Castecného vispéchu ve véci md pravo na nabradu nakladii ten
/v /] N v / /] / v 4 v . /. /] / v 4 v /]
ucastnik, jehoz mira procesniho vispéchu prevazuje nad mirou procesniho nevspéchu. Ulastniku,
ktery md na zakladé toboto pravidla pravo na nahradu nakladi ¥izent, se p¥iznd ndabrada Casti
/ o V/ / Ve / s/ / /) M / /] / v / /]
nakladi 7izeni ve vysi odpovidajici rozdilu mezi mirou procesniho dspéchu a mirou procesniho
nedspéchu.“ (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.: Soudni fad spravni: Komentat., Systém ASPI,
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Wolters Kluwer, 2019, k § 60, nebo Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova,
V., Sebek, P.: Soudni ¥4d spravni - online komentaf. 3. aktualizace., C. H. Beck, Praha: 2016,
k § 60). Dale je mozno zminit, ze ,Cistecny dspéch navrbovatele nastivd tehdy, jestlize soud
vyhovél vétsi Casti poZadavkii obsaZzenych v petitu ndvrbu nebo tém vyznamnéisim z nich (napr.
zrusil-li dvé ze 111 Zalobou napadenyjch rozhodnuti)* (viz Potéil, L., Simicek, V. a kol.: Soudni
rad spravni: Komentar., Systém ASPI, Nakladatelstvi Leges, 2014, k § 60).

Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 10 As 214/2019-64, mimo jiné
uvedl, ze ,p#i své dalsi sivaze se pak ¥idil klasickou civilni doktrinou nahrady ndkladi 7izeni p7i
Castecném vspéchu ve véci (viz napy. Drdpal, L., Bures, J.: Obcansky soudni 7dd. Komentdr. C. H.
Beck, I. vydani, Praba 2009, komentdr k § 142), kterd se uplatriuje i ve spravnim soudnictvi. Podle
ni je treba urcit pomér dspéchu obou vicastnikii a od vispéchu vicastnika odecist jeho nesspéch (1.
miru dispéchu drubé strany). Méstsky soud proto urcil, Ze stéZovatel uspél v bodé 3 své Zddosti
(iispéch 50 %), ale naopak neuspél v bodé 5 své Zdadosti (nesispéch 50 %). Odectenim nesispéchu od
vispéchu vznikne nula, proto nebyla stéZovateli prizndna Zddna ndabrada nakladii ¥izeni.”

Na tomto zakladé tedy soud v posuzované véci podle § 60 odst. 1 véty druhé s. t. s. shledal,
v /. vV / v/ v v v/ v / v 4 4
ze navrhovatel byl Gspésny pouze Castecné, a to v rozsahu ¢asteCného zruseni napadeného
/. 4 4 / v eV / 4 / A M /
Uzemniho planu vyrokem I. rozsudku, avsak jiz nebyl Gspésny ve zbylé casti podaného
navrhu, zamitnuté vyrokem II. rozsudku. Dle nazoru soudu za nastalé situace nelze
. v v M / / Vv 4 o V/ 4 4 / vV / / v/ v
jednoznacné stanovit, ktery z Gcastniku tizeni byl vice GspéSny. V posuzovaném pripadé se
totiz jednalo o feSeni otazky, ktera neumozruje presnou kvantifikaci miry procesniho
Uspéchu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2025, ¢. j. 142 A 2/2023-116, a ze dne 9.
4. 2025, ¢. 5. 140 A 1/2025-83). Z tohoto divodu tak bylo ve vyroku IIL. rozsudku dle § 60
odst. 1 véty druhé s. t. s. vysloveno, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni o navrhu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 13. #jna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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