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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: A. M.,
nar.,
statni p¥islusnost Iranska islimska republika,
t. & X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2025, &. j. OAM-533/LE-LE05-LEO5-
NV3-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
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1. Zalobce se domaha zrueni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, e
ve smyslu § 73 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se doba
nepovoleni vstupu na tizemi CR prodluzuje do 27. 10. 2025.

2. Zalobce namitl nezdkonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti
bylo pouze obecné odiavodnéno, zalovany se nezabyval existenci davodu pro omezeni
osobni svobody Zalobce. Zalobce m4 za to, Ze podminky pro jeho nepovoleni vstupu nejsou
naplnény. Zalobce uvedl, %e divodem prodlouzeni zikazu vstupu byl shodny divod jako u
prvotniho rozhodnuti o zakazu vstupu, tj. ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeéi pro
bezpecnost stanu nebo vefejny poradek. Toto zalovany zdavodnil s odkazem na to, ze
valobce pticestoval do CR, chtél vstoupit na jeji izemi, ale nedisponoval dokladem, ktery by
jej ke vstupu opraviioval. Zaroven se prokazal cestovnim dokladem, jehoz ale nebyl dle
zalovaného opravnénym drzitelem. Na zakladé téchto skutecnosti dle zalovaného existuje
skutecné, aktualni a dostatecné zavazné nebezpeci pro verejny poradek spocivajici v tom, ze
jej Zalobce porufoval v minulosti, ale ¢ni tak i nadile, a to védomé. Zalobce k témto
konstatovanim namitl, ze Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze samotny nelegalni
vstup pro zavér o existenci vySe popsaného nebezpeci nestali (rozsudek NSS €. j. 1 Azs
119/2020 - 30 ze dne 17. 6. 2020 a €. j. 5 Azs 312/2016 - 31 ze dne 9. 3. 2017). Dale poukazal
na judikaturu SDEU. Zalobce dile poukazal na judikaturu NSS, kdy dle n&j bylo vysloveno,
ze nikoli kazdé protipravni jednani je relevantni pro naplnéni podminky vyse uvedeného
nebezpeci (rozsudek NSS €. j. 5 Azs 2/2016 - 30 ze dne 10. 3. 2016 a €. j. 5 Azs 15/2013 - 73
ze dne 28. 11. 2013). Zalobce pak poukézal také na rozsudek Krajského soudu v Praze &. j.
49 A 4/2023 - 36 ze dne 27. 10. 2023, kde byly feseny obdobné skutkové okolnosti jako ve
véci zalobce. Dile odkazal je$té na rozsudek &. j. 42 A 1/2024 - 36 ze dne 13. 3. 2024. Zalobce
dale namitl, ze fizeni o nepovoleni vstupu dle § 73 a 74 zakona o azylu je fakticky 1 dle ¢l. 8
a nasledujicich smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU. Zajisténi je
prostredek ultima ratio, zalovany must peclivé jeho pouziti odtvodnit. Sama skutecnost, ze
se zalobce prokazal platnym a pravym cestovnim dokladem, jehoz nebyl opravnénym
drzitelem, nemuze dle zalobce obstat jako jediny dtvod pro nepovoleni vstupu dle § 73 odst.
3 pism. ¢) zakona o azylu.

3. Dalsi skutecnosti, ktera ma tyto zavéry zalovaného potvrdit, byla argumentace, ze zalobce
mél mit v imyslu pokracovat do Némecka a Francie. Dle zalobce jde vsak o fabulaci, nic
nenasvéd¢uje tomu, %e by mél nyni opustit CR. NemtZe byt uZito proti nému, kdy?
pravdivé popsal své ptivodni plany. Zalobce je cizinec, ktery nezni zdeji pravni fad ani
azylovy systém. O mezinarodni ochranu pozidal v CR hned, jak se o této moZnosti
dozvédél. Zalobce sice vypovédél, %e ptivodné chtél jet do Némecka a Francie, ale toto byly
plany, které chtél realizovat dfive na radu pfevadécd, z ni¢eho neplyne, Ze by tak chtél nyni
¢init. Poukazal na judikaturu ohledné ptipadd, kde cizinci vypoveédéli o svych zamérech dale
cestovat explicitné (rozsudek INSS ¢. j. 1 Azs 78/2023 - 35 ze dne 26. 7. 2023, rozsudek
Krajského soudu v Praze . j. 48 A 5/2023 - 25 ze dne 17. 10. 2023 a rozsudek téhoz soudu
¢.j. 45 A 5/2023 - 27 ze dne 26. 9. 2023), coz ale jeho pfipad neni. Z niceho také neplyne, ze
by Zalobce chtél zneuZivat institutu mezinirodni ochrany, jak mél za to Zalovany. Zalobce
dale namitl, Ze se zalovany nezabyval tim, zda nebylo mozné Zalobci ulozit nékteré
z alternativnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. K tomu poukazal na svou soulinnost,
kterou Zalovanému poskytoval. Zalobce také nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery
pouze vychazel z predchoziho rozhodnuti o nepovoleni vstupu a neprovadél nové posouzenti
véci. Zalobce poukazal také na to, Ze Zalovany v rozhodnuti mj. uvedl, Ze nepovoleni vstupu
je ve véci zalobce nutné za Gcelem ovéreni jeho totoznosti, kdy soucasné nelze uplatnit
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zvlastni opatreni. K nepovoleni vstupu pritom zalovany pouzil davod dle § 73 odst. 3 pism.
c) zakona o azylu.

4. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.
5. Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skutecnosti.

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce pricestoval do Prahy dne 9. 5. 2025
z Istanbulu a mél v myslu vstoupit na Gzemi Ceské republiky. Pfi pobytové kontrole
provedené cizineckou policii se prokazal cestovnim dokladem na totoznost X, st. p¥sl. CR.
Tento doklad byl z divodu podezteni, ze osoba, ktera jej predlozila, neni jeho opravnénym
drzitelem, podroben odbornému zkoumani, pfi¢emz toto podezieni bylo potvrzeno. Z
odborného vyjadreni ze dne 10. 9. 2023 vyplynulo, ze se jedna o pravy doklad, ale osoba,
ktera jej predlozila neni jeho pravym drzitelem. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedisponoval
7Adnym dokladem, ktery by jej opraviioval ke vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky a
nepredlozil ani cestovni doklad ¢i jiny doklad, ktery by prokazoval jeho totoznost, byl mu
policii dne 9. 5. 2025 v 19:00 hod. odepten vstup na tzemi Ceské republiky. Nasledné v 19:20
hod. pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, béhem ukona spojenych
s mezinarodni ochranou ptedloZil svtj cestovni doklad franu.

7. Dne 16. 5. 2025 poskytl Zalobce tidaje k #adosti o mezinarodni ochranu. Zalobce uvedl,
ze je svobodny a bezdétny, zcela zdravy, bez politického presvédcent, je krestanem - bez
rozliSeni, Zalobce nevédél, Ze existuji rizné sméry kfestanstvi, do Ceské republiky priletél
na cizi cestovni doklad. Z Iranu odletél dne 14. 2. 2025 do Istanbulu, kde byl do 26. 2. 2025,
odkud odletél do Arménie, nasledné se vratil do Turecka, ale tam ho odmitli pustit a
deportovali zpatky do Armeénie. V Arménii ho na dva dny zavreli a rekli mu, ze musi opustit
izemi. Zalobce se nechtél vracet do Iranu, tak odletél do Erbilu, v Irdku byl asi 60 dna, poté
odletél do Turecka, ale pred odletem mu dali pokutu za prekroceni dob pobytu v Iraku.
V Istanbulu zalobci nedali razitko, protoze byl jen v tranzitu, priletél tam na svij iransky
pas, v tranzitnim prostoru na néj pak cekal néjaky clovék, ktery mu dal padélany Cesky pas.
S timto pasem odletél z Istanbulu do Prahy. Chtél se dostat do Némecka nebo do Francie,
bylo mu jedno, jestli do Némecka nebo do Francie, v obou zemich ma kamarady. Za dtvody
své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze konvertoval ke krestanstvi, kvuli ¢emuz byl
utlacovan a nemohl v klidu sportovat, je sportovcem zapasnikem. Nekolikrat ho predvolali
na policejni stanici, mél jen dvé moznosti, bud konvertovat zpatky k islamu, nebo z Iranu
utéct. Nemohl v klidu sportovat, studovat, pracovat jako realitni maklér. A také mél jit na
vojenskou sluzbu, ale utekl. Jiné divody zadosti nemél.

8. Zalovany néasledné rozhodnutim ze dne 16. 5. 2025, rozhodl o nepovoleni vstupu Zalobce
na Gzemi Ceské republiky podle § 73 odst. 3 pism. c) zikona o azylu a podle § 73 odst. 4
téhoz zakona stanovil dobu, na niz se nepovoluje zalobci vstup do 6. 6. 2025. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu ke zdej$imu soudu, ktery ji rozsudkem ¢&. j. 1 A 25/2025 -
47 ze dne 20. 6. 2025 zamitl.

9. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 2025 zamitl zadost
zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou.

10.  Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6. 2025 bylo rozhodnuto, ze doba, po kterou
zalobce nemuze vstoupit na Gzemi Ceské republiky se prodluzuje do 27. 8. 2025. Proti

tomuto rozhodnuti podal Zalobce opét zalobu, ktera byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
27.6.2025, ¢.j. 13 A 25/2025 - 18 zamitnuta.
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11.  Napadenym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2025 byla doba nepovoleni vstupu
prodlouzena do 27. 10. 2025.

12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvass. . s.), pfi¢emz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.

13.  Dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii ode
dne poddni Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na
vizemd Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize
je divodné se domnivat, Ze by mohl predstavovat nebezpei pro bezpecnost statu nebo verejny

poridek.

14.  Dle § 73 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o nepovolent vstupu na izemi
stanovi dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany na sizemi vstoupit; tuto
dobu Ize prodlouzit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v
prijimacim stredisku na mezindarodnim letisti nesmi byt delsi nez 180 dnii ode dne podini Zddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany.

15.  Dle § 74 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo umozni bez rozhodnuti, neukldda-li
zvlastni opatrent, vstup na vizemi cizinci, ktery podal Zidost o udéleni mezinarodni ochrany v
tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového zarizeni na vizemi,
. . . o 7/ * Vv / / / s/ ot/
jde-li o zranitelnou osobu, s vyjimkou osoby se zdravotnim postiZenim, které nebrani jejimu
umisténi v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii.

16.  Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZzend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v

/ v N v / N * v /. . N v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlisit ministerstou v dobé
ministerstvem stanovene.

17.  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatieni je dostatecné k
zabezpecent vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

18.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

19.  Soud dvodem konstatuje, ze zalobce nyni projednavanou zalobou broji proti
rozhodnuti o jiz druhém prodlouZeni doby nepovoleni vstupu na izemi CR. O prvotnim
zakazu vstupu zalobce na zemi bylo rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 5.
2025, proti kterému podal zalobce Zalobu ke zdej$imu soudu, ktera byla rozsudkem ¢.j. 1 A
25/2025 - 47 ze dne 20. 6. 2025 zamitnuta. Dne 6. 6. 2025 vydal zalovany rozhodnuti o
prodlouzeni doby nepovoleni vstupu, proti kterému zalobce taktéz podal Zalobu ke zdej$imu
soudu, priemz tato byla rozsudkem dne 27. 6. 2025, ¢. j. 13 A 25/2025 - 18 rovnéz
zamitnuta. Zdej$i soud v téchto rozsudcich neshledal Zalobni argumentaci zalobce
dtivodnou, kdy v nyni feSené véci zaloby proti rozhodnuti o druhém prodlouzeni doby
nepovoleni vstupu zalobce v zalobé uvedl opétovné tytéz zalobni namitky. Soud proto
v tvodu svého odtvodnéni odkazuje na zminény rozsudek ze dne 20. 6. 2025 a 27. 6. 2025,
ve kterych soud zZalobci odpovédél na veskeré i nyni predestfené namitky, pricemz soud
neshledal Zadny divod se od vyslovenych zavérti odchylit. Zaroven k tomu soud jesté
podotyka, ze znyni predlozeného spisového materialnu neplyne, ze by se skutkové

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



5 16 A 42/2025

okolnosti pfipadu zalobce mély od kvétna (Cervna) 2025, kdy bylo rozhodovano o
nepovoleni vstupu poprvé (resp. od prvaiho prodlouzeni), jakkoli ménit.

20.  Soud ve zminéném rozsudku ze dne 27. 6. 2025 ve véci zaloby proti prvanimu
prodluzeni doby nepovoleni vstupu poukazal na dosavadni judikaturu tykajici se nepovoleni
vstupu, kdy uvedl: ,Z judikatury vyplyvd, Ze ani nepovoleny vstup na tvizemi doprovizeny
predlozenim padélaného (v pripadé Zalobce jen zneplatnéného) dokladu neodiivodriuje zdvér o
existenci nebezpeci pro verejny poridek, aniz by k takovému jednani pristoupily dalsi okolnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2023 ¢ j. 5 Azs 73/2023-28, bod 28). Takovymi okolnostmi
podle judikatury miiZe byt napr. protiprdvnt jednini v d¥véisich zemich pobytu & na sizemi Ceské
republiky, trestnd cinnost, zjevnd a prokdzand ucelovost Zddosti o mezindrodni ochranu,
nerespektovani dvive uloZeného zdakazu vstupu na sizemi ¢i rozhodnuti o vyhosténi, vedent cizince
jako neZddouct osoby v schenghenském informacnim systému apod. Z judikatury NSS pritom Ize
ddle dovodit, Ze vyjadieni imyslu pokracovat v nelegalni cesté je okolnosti, ktera snizuje diivéru
cizince, Ze se podiidi pravnimu ¥idu Ceské republiky (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 8. 4. 2016,
G. 8 Azs 171/2015-52, ¢ 3429/2016 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 7. 2022, &. 6 Azs 62/2021-49).“

21.  Dale aplikoval tyto zavéry na zalobni argumentaci zalobce a konstatoval, ze:
LV pFipadé Zalobce je mezi iicastniky #izeni nesporné, Ze se pokusil vstoupit na tizemi Ceské
republiky bez opriavnéni ke vstupu a pobytu na iizemi, a dokonce se vyddval za jinou osobu,
k cemuz p7i své identifikaci predloZil cizi cestovni doklad, ziskany na tzv. ,cerném trbu“ védomé
a za uplatu. P¥i poskytnuti iidaji k Zadosti o mezindrodni ochranu Zalobce také zcela jasné uvedl,
Ze jeho cilovou zemi bylo Némecko nebo Francie, je mu jedno, kterd z téchto zemi, protoZe v obou
md kamarddy. Zalobni rvrzeni, Ze wyni nic nenasvédcuje tomu, e by Zalobce mél v ibmyslu
pokracovat do téchto zemi, pritom neni nicim podloZeno, Zalobce toto své pavodni tvrzeni nijak
pozdéji nezpochybnil nebo nezménil, soud proto této namitce neuvéril, kdy nelze ani odhlédnout
od dosavadni pobytové bistorie, resp. od okolnosti a pribéhu cesty Zalobce z Irinu do Ceské
republiky. Oproti véci posuzované NSS v rozsudku ¢. j. 3 Azs 237/2023-50 ze dne 30. 1. 2025,
kterym uvedeny soud zrusil rozsudek krajského soudu, nenastala ani situace, kdy by z jedndani
nebo rvrzeni Zalobce slo dovodit, Ze jebo skutecnym cilem bylo dostat se (pouze) do Evropy. Zalobce
si po celou dobu byl vsech téchto skutecnosti zcela urcité védom, kdy navic mél s nedodrzovinim
pobytovych predpisii ,zkusenosti i z jinych stati (viz napr. prekroleni vizového opravnéni
v Irdku), které navstivil krdtce predtim, nes prileté] do Ceské republiky.

22.  Soud uvadi, ze ani dal$i postup zalovaného, ktery dobu nepovoleni vstupu zalobce
opét prodlouZil, neshledal jakkoli nedtvodny. Zalovany v napadeném rozhodnuti opét
shrnul dosavadni vyvoj pfipadu a vysvétlil, z jakych divodd i nadale prodlouzil nepovoleni
vstupu. Poukazal na své predchozi rozhodnuti ve véci prodlouzeni doby nepovoleni vstupu
s tim, ze ddvody tohoto rozhodnuti trvaji i nadale. Dle Zalovaného zalobce svym jednanim
prokazal netctu k pravnimu ¥adu, kdyZ do CR pticestoval na zékladé cestovniho dokladu
jiné osoby. Dale zalovany uvedl, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az po
rozhodnuti o odepfeni vstupu a vtizeni o zadosti o mezinarodni ochranu uvadél
nevérohodné skuteCnosti. Ulozeni zvlastnich opatfeni zalovany vyloudil pro netcelnost.
Ohledné doby prodlouzeni zakazu vstupu zalovany uvedl, Ze byl zohlednén fakt, ze zalobce
muze podat kasa¢ni stiznost proti zamitavému rozsudku zdejsiho soudu ve véci zadosti o
mezinarodni ochranu (rozsudek ze dne 15. 8. 2025 &. j. 20 Az 13/2025 - 27). Zalovany zminil,
ze zalobce si zasilku obsahujici tento rozsudek prevzal dne 22. 8. 2025, pokud by tedy kasa¢ni
stiznost podal, pak Zalovany konstatoval, Ze zalobce ma na podani stiznosti 2 tydny, NSS by
mél vydat rozhodnuti ve lhité 45 dni od podani stiznosti a 1 tyden byl ptiten za tGcelem
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zjisténi vysledku fizeni, celkem tedy zalovany dospél k zavéru o prodlouzeni doby
nepovoleni vstupu o 66 dni (14 + 45 + 7), tj. do 27. 10. 2025.

23.  Soud ke skutkovym okolnostem pripadu dale uvadi, ze se v nedavné dobé zabyval
podobnym ptipadem Zalobkyné, ktera se rovnéZ netispé$né pokousela o vstup na tzemi CR
skrze cestovni doklad, jehoz v$ak nebyla opravnénou drzitelkou, pfiemz ji nebyl
alovanym povolen vstup. Zalovany v p¥padé této zalobkyné pristoupil k rozhodnuti o
nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 pism. a) zakona o azylu, tj. z divodu potrebnosti oveérit
cizinéinu totoznost. Soud nicméné v rozsudku ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 16 A 18/2025 - 20, mj.
konstatoval, ze ve véci zalobkyné bylo mozné jako diavod nepovoleni vstupu uvést i § 73
odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, tj. stejny duvod jako u nyni projednavané véci. Soud uvedl:
,Skutecnost, Ze neprochizi alobkyné databizemi v CR & EU, nebyla 2alobkyni dévina za vinu
¢ k tiZi, bylo pouze konstatovino, Ze Zalobkyné timto Setvenim neprochdzi, tedy se opét ani na
zakladé provedenych lustraci nepodarilo ovérit jeji identitu. Pokud Zalobkyné namitd, Ze
Zalovany obvykle ovérovani totoZnosti Zadatelii nevyZaduje, kdy upozornila na to, Ze predlozila
Cestné probldseni a kopii dokladu totoZnosti, pak soud uvddi, Ze predloZeni probldseni ani dokladu
totozZnosti samo o sobé k prokdzani totoZnosti Zalobkyné nevedlo, nebot’ poskytnuté nidaje se lisily
od vidajii v cestovnim dokladu, coZ Zalobkyné ani nepopirala. Je zcela jind situace, pokud dotycny
predloZi pravy doklad totoZnosti a cestovni doklad, kdy je jeho drZitelem, oproti situaci, kdy
naopak jsou zjistény vdaje odlisné, tak jako tomu bylo u Zalobkyné. V takovém pripadé je naopak
postup Zalovaného, ktery rozpory zjistuje a ddle ovéruje totoZnost, zcela spravny a odpovidajici.
Soud neshledal nezikonnost ani neprezkoumatelnost rozhodnuti, pricemz v daném pripadé
vnimd jako podstatné, Ze zavér o tom, Ze totoznost Zalobkyné bude nutné ovérit, nebyl nijak
zpochybnén a Zalovanym byl naopak vysvétlen a zdivodnén. Zalobkyné sice nijak nepopirala, Ze
do CR pricestovala na cizi cestouni doklad, nicméné svou totoznost nebyla schopna prokdzat
Zadnym svym pravym dokladem, pouze fotokopii idajného dokladu z viasti. Musela tedy pocitat
s tim, Ze bude nutné jeji totoznost dale zjistovat, z cehoz mobou vyvstat negativoni disledky (mj. i
zajisténti), cizinec je povinen mit v dobé vstupu platny doklad.

24.  Zalobce v nyni fesené véci nijak nepopiral, ze by cestoval na cizi pas, naopak v ramci
v/ 4 v/ M M 4 4 4 4 v vV 4 v /
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu sam uvedl, ze mu byl prevadééem dan padélany
doklad. Tedy zalobce si byl dobfe védom toho, jakym zpisobem se pokousel vstoupit na
/ 4 / \4 M o . 4 4 \4 Ve v VVo
Gzemi schengenského prostoru a ze jde o zpusob ilegalni, kdyz k tomuto vyuzil prevadécu a
ciztho dokladu, o kterém, jak uvedl, si myslel, ze je padélany. Na tom nemuze nic zménit
ani fakt, pokud pii kontrole predlozil svij cestovni doklad Iranu. Pokud Zalobce nyni
\4 v . 4 4 v VVe V1 v/ v 4
v zalobé argumentuje tim, ze mu prevadédi meéli jako dal$i postup predestrit cestu do
Némecka a Francie, kam Gdajné ale jiz nyni neplanuje cestovat, ma soud za to, ze jiz sama
dosavadni pobytova historie zalobce doklada jeho neduvéryhodnost, jestlize se rozhodl
védomé cestovat na doklad jiné osoby za pomoci prevadécu. I pokud by snad argument
zalobce, Ze z niceho bezpe¢né neplyne, ze by chtél dale nyni cestovat do Némecka a Francie,
byla pravdiva, coz se soudu jevi jako krajné nepravdépodobné, ma soud za to, ze v celém
kontextu véci jsou dal$i plany zalobce irelevantni, nebot jeho nevérohodnost byla jiz
’ 4 .. 4 . 4 4 v/ 4 4 Vv * o 4
prokazana i jeho dosavadnim jednanim a ptistupem k pravnim predpisim. Soud ma nadto
naopak za to, ze je velmi pravdépodobné, ze by zalobce zizemi CR odcestoval do
zminénych zemi. Lze dodat, Ze rovnéz odkazy na judikaturu, ke které zalobce upozortioval
na to, ze jeho ptipad je odliSny v tom, ze jeho plany ohledné dal$ich cest nebyly predestieny
nijak konkrétné, soud nepovazuje jako relevantni argument, nebot at jiz Zalobce prezentoval
4 4 V4 ’ /4 v Ve M M . . 4 v M .. 4 v

nyni své dalsi plany konkrétné, ¢i nikoli, je zjevné, ze jde o cizince, ktery se pokousel
. 4 4 . Vv / 4 4 J eV o 4 M ’
ilegalnimi prostredky dostat na izemi schengenskeho prostoru, at jiz jakéhokoli statu tohoto
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prostoru. Ostatné, jak bylo jiz vyse popsano, zalobci ohledné jeho argumentace soud
neuvéril ani v predchozich rozsudeich tykajicich se jeho nepovoleni vstupu. Soud naopak
podotyka, ze se 1ze divodné domnivat, ze zalobce ptivodné cilil na Némecko ¢i Francii, kdyz
v ramci azylového tizeni mj. uvedl, Ze se chtél se dostat do Némecka nebo do Francie, kde
mé v obou zemich m4 kamarady. Zalobce dle nizoru zdej$iho soudu aZ pozdéji své zaméry
modifikoval pro Glely nynéjéiho Hzeni tak, Ze akcentoval vili setrvat v CR.

25.  Soud povazuje v dané véci za jednoznacné prokazané, ze v pripadé zalobce byla
naplnéna podminka, ze zde existuje skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné nebezpeci pro
verejny poradek, a to konkrétné z divodu, ze zalobce pficestoval a chtél vstoupit na izemi
s dokladem jiné osoby, zaroven pak v souvislosti s jeho dalsimi plany ilegalni migrace do
dalsich zemi. Soud odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 45 A 16/2024
- 33 ze dne 30. 12. 2024, ve kterém poukazal na dosavadni zavéry judikatury k nepovoleni
vstupu ve vztahu k divodu mozného nebezpeci pro verejny poradek. Soud mj. uvedl: ,Se
Zalobcem [ze soublasit potud, Ze pojem ,nebezpeci pro verejny porddek pro sicely § 73 odst. 3 pism.
¢) zakona o azylu je tieba vyklidat tak, Ze cizinec musi predstavovat ,skutecné, aktudlni a
dostatecné zdvazné nebezpeci pro verejny porddek” (viz napr. zminény rozsudek ¢ j. 5 Azs
73/2023-28, bod 31, nebo rozsudek ze dne 26. 7. 2023, & j. 1 Azs 78/2023-35, bod 27, ¢i rozsudek
velkého sendtu Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2016, ]. N., C-601/15, bod 67). Je mozné dat Zalobci
za pravdu téZ v tom, Ze takovym nebezpecim neni fakt samotného nelegalniho vstupu na vizemi
(viz nap?. ¢ j. 1 Azs 78/2023-35, bod 28).“ Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze § 73 odst. 3
pism. ¢) zakona o azylu je nutné vykladat tak, Ze cizinec musi predstavovat ,skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné nebezpei pro verejny porddek (srov. napt. rozsudky NSS ¢j.
5 Azs 73/2023-28 nebo ze dne 26.7.2023, ¢. j. 1 Azs 78/2023-35, ¢i rozsudek velkého senatu
SDEU ze dne 15. 2. 2016, J. N., C-601/15, bod 67), kdy takovym nebezpecim bez dalsiho
neni fakt samotného nelegalniho vstupu na tzemi, tedy k odepreni vstupu podle § 73 odst.
3 pism. ¢) zakona o azylu nepostaluje bez dalsitho skutecnost, ze cizinec nedisponuje
pobytovym opravnénim. Pokud k absenci pobytového opravnéni pfistoupi dalsi okolnosti,
napriklad vyjadreni imyslu pokracovat do jiného clenskeho statu bez pobytového opravnéni
nebo predlozeni padélku pobytového opravnéni, je hypotéza zminéného ustanoveni
naplnéna. Podle rozsudku NSS ze dne 23. 6. 2023, C. j. 5 Azs 73/2023 - 28 mozné nebezpeci
pro verejny poradek bez dalsiho nevylucuje ani dosavadni bezihonnost. Podstatné je, aby
byly vzdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti a individualni chovani cizince. Tak
tomu bylo i v ptipadé zalobce, ktery se snazil vstoupit na Gizemi stati schengenského
prostoru na cizi doklad, a poté dale pokracovat do dalSich zemi.

26.  Nedavodna je rovnéz argumentace ohledné toho, Ze Zalobce nemél podat zadost o
mezinarodni ochranu Géelové. Soud k tomu poukazuje na zavéry citovaného rozsudku ze
dne 27. 6. 2025: ,Dile je nepochybné, Ze byt Zalobce mél nékolik prileZitosti poZddat o azyl
z divodu tvrzeného prondsledovini jiz pred vstupem na dizemi Ceské republiky v jinych
bezpecnych zemich, neucinil tak, naopak, Zddost podal az poté, co mu byl odepren vstup na vizemi
Ceské republiky, co? taktés vjrazné oslabuje divodnost nebo naléhavost poddni jeho Zddosti o
mezinarodni ochranu.” Zaroven lze poukazat na to, ze zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 20 Az
13/2025 - 27 ze dne 15. 8. 2025, ve kterém prezkoumaval rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, rovnéz dospél k zavéru o nevérohodnosti, pokud jde o nékterd tvrzeni zalobce
v ramci tizeni. Lze konkrétné poukazat na to, ze soud myj. uvedl: , Nasledné pak tedy Zalovany
zejména zoblednil, Ze Zalobce nevykdzal prakticky Zddné znalosti o krestanském naboZenstvi, ke
kterému mél konvertovat. Uvedl, Ze v dobé, kdy se rozhodl konvertovat, sporadicky navstévoval
domdci kostel a #castnil se setkani pod vedeni starstho muze mluvicibo arménsky, kterému
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nerozumeél. Sam uvedl, Ze toho mnoho o kiestanstvi nevi, aby nékteré znalosti dopinil dodatecné
v rdmci seznameni se podklady rozhodnuti. Lze pritom soublasit s Zalovanym, Ze takovéto
doplnéni spise nasvédcuje ticelové dodatecné edukaci nez spontinni vypovédi, coz rovnéz prispiva
k zavéru o nevérobodnosti tvrzeni Zalobce. (...) Zavér Zalovaného, Ze Zalobce nelze povazovat za
autentického a praktikujiciho krestana, ktery by po svém pripadném ndvratu do vlasti mobl
pocirovat odivodnénou obavu z prondsledovini z diivodii jeho naboZenstvi nebo z toho, Ze by byl
IV sy ’ , IV IV s % v V.
vystavena vazné ujmé, je tedy spravny a shromdazdénymi podklady dostatecné podloZeny. Zalobce
naproti tomu predloZil nesouvislé, protichidné, zjevné nepravdivé a nepravdépodobné ridaje, a
jsou tak naprosto nepresvédcivé, pokud jde o tvrzeni v souvislosti s tim, zda lze Zalobce uznat za
osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice.

27.  Soud se s zalobcem ztotoznuje v tom ohledu, Ze nepovoleni vstupu znamena pro
cizince fakticky totoznou situaci jako jeho zajisténi, kdy v obou ptipadech dochazi
k omezeni svobody osoby, jde o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na
nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery je pfipustny jen za podminek
stanovenych zakonem a souladnych s udstavnim poradkem (blize viz napt. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, a dale rozsudek téhoz
soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9 As 5/2010 - 74, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009,
sp. zn. Pl. US 10/08). Je-li to proto mozné, je Zalovany povinen aplikovat na misto
nejprisnéjstho reseni nékteré z tzv. zvlastnich mirnéjsich opatrent dle § 47 zakona o azylu.
Podminkou téchto opatreni vsak je, ze budou Gc¢inna a Gcelna, kdy nesmi jejich aplikaci byt
ohrozen 0éel zajisténi. Tedy aby bylo mozné opatfeni ulozit, musi zde byt davéra v to, ze
cizinec bude dana opatfeni dodrzovat, a nikoli je zneuzivat. Volba nékterého ze zvlastnich
opatfeni namisto nepovoleni vstupu cizince je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatrent a ze neexistuje divodna obava,
ze se bude vyhybat soudinnosti. Jinymi slovy, je tfeba zvazit, zda by ulozenim pouze
zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil nepovoleni vstupu na Gzemi.

28.  Zalovany se moZnostmi uloZit zvla$tni opatfeni zaobiral ve viech svych
rozhodnutich tykajicich se nepovoleni vstupu zalobci na Gzemi, pricemz jeho oduvodnéni
bylo prezkoumano zdejsim soudem mj. v rozsudku ze dne 27. 6. 2025, kde soud uvedl: ,,Soud
ve shodé se Zalovanym povazuje za relevanini predevsim predchozi konkrétni jednani Zalobce
(predevsim védomy pokus o vstup na tizemi za pouziti ciziho cestovnibo dokladu, ktery si
nelegdlné obstaral a sdélent, Ze cilovou zemi Zalobce je Némecko nebo Francie). Na zdikladé téchto
skutecnosti se [ze opravnéné domnivat, Ze by v pripadé povoleni vstupu Zalobce naplnil své simysly
a pokracoval by dale do jiného clenskébo statu, ackoliv ktomu nemd opravnéni. Obavy
z nespoluprdace a neplnéni zvlastnich opatveni Zalobce nerozptylil Zadnymi konkrétnimi
argumenty. Pres strucné odivodnéni zavéru o neicinnosti uloZeni zvldstnich opatveni Zalovany
hodnotil  konkrétni individudlni okolnosti tykajici se zalobce, jeho dosavadni chovini
a respektovani verejnopravnich povinnosti. V projedndvané véci nevysly najevo dalsi okolnosti,
které by naopak svédcily v prospéch iicinnosti zvldstnich opatient, které by mél Zalovany zvdzit,
ale neucinil tak. Posouzeni této otazky Zalovanym povazuje soud proto vzhledem ke skutkovym
okolnostem za dostatecné. Zalovany se v odiivodnéni svého rozhodnut zabyval veskerymi pro véc
podstatnymi skutecnostmi, jak vypljvaly ze spisu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud
dospél ve shodé s Zalovanym k zavéru, Ze popsané skutkové okolnosti vyznamné oslabuji divéru
v Zalobce a zakldadaji pochybnosti o tom, Ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti, které by mu
plynuly ze zvldstnich opatveni. Na zdkladé vsech téchto okolnosti soud prisvédcuje Zalovanému,
Ye o nepovoleni vstupu Zalobce na tizemi Ceské republiky bylo rozbodnuto na zdkladé
objektivnich okolnosti spocivajicich v predchozim jedndni Zalobce, pricemz tyto individudalni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



9 16 A 42/2025

okolnosti v dané véci plné odpovidaji judikaturnim poZadavkim na wvyjimecnost institutu
nepovoleni vstupu namisto uloZeni mirnéjsich opatveni (viz jiz uvedend rozhodnuti NSS).

29.  Soud nema davod se jakkoli odchylit ani od téchto zavért zdejsitho soudu. Shodné

. v . v v . VoV ’ v ’
s nimi povazuje nevérohodnost zalobce za jednoznacné prokazanou, kdy za téchto okolnosti
bylo uziti mirnéjsich opatfeni i nadale vylouceno.

30.  Soud pro Uplnost dodava, ze zalobce k zalobé pfilozil pruvodni dopis ze dne 31. 8.
2025 v perském jazyce, ke kterému v zalobé uvedl, Ze nema prosttedky na zajisténi jeho
prekladu. Soud si odborny preklad tohoto dokumentu z davodu hospodarnosti nevyzadal,
nebot poté, co zjistil jeho priblizny obsah tim, ze jej prelozil svépomoci prostrednictvim
prekladace Google, neshledal oficialni preklad potfebnym. V podani zalobce mj. opakované
poukazoval na to, %e ma v imyslu rozvijet svou sportovni kariéru v CR a nehodla zde nijak
porusovat verejny pofadek, v Iranu Zit nechtél, jelikoZ tam neni Zivot, jaky by chtél vést,
mozny. Soud tento dokument v ramci vySe uvedeného posouzeni jako dukaz nezohlednil
pro nadbyte¢nost, nebot neobsahuje zadné informace, které by mohly jakkoli ovlivnit
zjisténé skutecnosti nebo jiz (soudy opakované shodné) vyslovené zavéry. Ujisténi zalobce o
tom, ze do budoucna nema v imyslu porusovat verejny poradek, jsou ve svétle okolnosti
jeho dosavadniho jednani a nevérohodnému liceni nékterych okolnosti azylového pribéhu
konstatovaného zdejsim soudem v rozsudku €. j. 20 Az 13/2025 - 27 ze dne 15. 8. 2025, bez
vyznamu.

31. K dobé prodlouzeni nepovoleni vstupu soud dodava, ze ta byla stanovena do 27. 10.
2025, pricemz podle § 73 odst. 4 zakona o azylu doba pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v prijimacim sttedisku na mezindrodnim letisti nesmi byt delsi neZ 180 dnii ode dne
poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce podal Zidost o mezinirodni ochranu
dne 9. 5. 2025, tedy zalovany se stale pohybuje v zakonném limitu, kdy dobu prodlouzeni
oduvodnil s odkazem na mozné podani kasa¢ni stiznosti zalobce, viz bod 22 tohoto
rozsudku. Lze doplnit, ze zdejSimu soudu je zjeho ¢innosti znamo, ze zalobce kasacni
stiznost v dané véci podal.

32.  Duvodna neni ani namitka ohledné nedivodného a neptipustného smésovani zavéra
ucinénych v rizeni ve véci nepovoleni vstupu s fizenim ve véci zadosti o mezinarodni
ochranu. Soud nespatruje zadné pochybeni zalovaného v tom, pokud v ramci svych zavéra
v - 4 M M **V_V 4 v/ 4 vV * V7 M v 4 . 4 4
ve véci nepovoleni vstupu zohlednil 1 zjisténi z rizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
bd . M 4 v o 7 V7 4 ./ v / M
ochrany, nebot se sice jedna o dvé rizna fizeni, ale maji mnoho spoleéného, kdy naopak je
vhodné, pokud zalovany sva zjisténi udinéna v tom ¢i onom fizeni zohledni 1 pro druhé
z fizeni, nebot tim lze dokreslit celkovy kontext pfipadu. Nedivodna je kone¢né i namitka,
\4 v v / v 4 /4 \4 4 v/ vV Vv
ze mél zalovany na strané 3 rozhodnuti uveést, ze nepovoleni vstupu bylo v pfipadé zalobce
nutné za ulelem ovéreni jeho totoznosti, kdy zaroven zalovany konstatoval, ze nebylo
mozné uzit zvlastni opatfent, ackoli divodem nepovoleni vstupu byl divod dle § 73 odst. 3
pism. c) zakona o azylu, a ne dle § § 73 odst. 3 pism. a) tohoto zakona. Jakkoli zalovany
skuteéné uvedl na strané 3 rozhodnuti tento obsah, ma soud za to, Ze je zjevné, ze je
z celkového obsahu oduvodnéni jasné patrné, ze zalovanym zvoleny duvod nepovoleni
vstupu byl divod dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu, kdy nadto soud dodava, ze tento
dtivod zde byl i ve vSech pfedchozich rozhodnutich o nepovoleni vstupu, tedy nebyl divod
dané ménit na dvod dle pism. a).

33, Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.
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34. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci
Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22.9. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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