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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobkyné: M. M.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, IC 00006963,

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.1.2025 ¢&.j. X.

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméhala zrudeni vyse oznateného rozhodnuti Zalované, jimZ byly
zamitnuty namitky Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 25. 10. 2024 ¢j. X., kterym byla zamitnuta zalobkyni zadost o invalidni
dtchod pro nesplnéni podminek danych ustanovenim § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp"), s prfihlédnutim k
¢lanku 46 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, nebot podle posudku
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lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,lékat IPZS") ze dne 15. 10. 2024
neni zalobkyné invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp. Dle uvedeného posudku poklesla
jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 20
%.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, %e posudkovy 1ékat udinil zavér, aniZ by podrobnéji zkoumal
jeji zdravotni stav. Na jednani nebyla ptfizvana, takze si nemohl uéinit odpovidajici predstavu
o mém zdravotnim postizeni. Vinou dlouhych objednacich lhat (2-4 mésice) u odbornych
lékatd a odbornych vysetfeni nebylo mozno dolozit dalsi nové 1ékatské zpravy spolecné.
Posudkovy lékat se v namitkovém fizeni zabyval pouze otizkou invalidity ve vztahu k
lehkému funkénimu postizeni a poklesu pracovni schopnosti, podle kapitoly XIII. oddélent
¢, polozka 4d. Nezhodnotil vSak nové dorudenou lékarskou dokumentaci z neurologie a
EMG. Nalez prokazuje, ze trpi stredné tézkou axonalné demyeliniza¢ni motorickosenzitivni
polyneuropatii na DK bilat. a jiz nezhodnotil celkovou vykonnost, pohyblivost a vykonavat
denni aktivity vzhledem k polozce ¢. 9 ¢ — kapitoly 6, prilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti IIL. (IL, I.). Posudkovy lékar
nevzal v Gvahu tu skutednost, ze se jeji stav od podani zadosti o invalidni dichod nadale
zhor$uje. Dochazi zejména k omezeni pohyblivosti a to tak, ze je schopna se pohybovat
pouze za pomoci holi na kratsi vzdalenost (cca 100 m), na del$i vzdalenost pouze za pomoci
invalidniho ¢tytkolového choditka. Ma velké bolesti, kdy vétsinou 1éky pomahaji bud jen
kratkodobé, nebo vibec, tim je také naruseny spanek. Dale ma problémy s udrzenim
rovnovahy, stanim na misté, del$im sezenim a chtzi do schodt.

Zalovani ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti stim, e rozhodujici p¥¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. C, polozce
4d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit.
vyhlasky neméni. S ohledem na uvedeny posudek zalovana vydala napadené rozhodnuti ze
dne 16. 1. 2025, ¢. j. X., kterym namitky zalobkyné zamitla a pfedchozi rozhodnuti ze dne
25. 10. 2024, ¢&. j. X., potvrdila. Zalovana je presvédéena, %e posudkem vypracovanym
lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, odd. pro namitkové a odvolaci tizeni LPS
IT, byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobkyné.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Pfedmétem ftizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zikona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého stupné
se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %
[odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost
poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
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predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny diikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77 odst.
2. 1. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise
Uplny a presvédCivy (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25.9.2003, ¢. 511/2005
Sb. NSS), pfipadné - namita-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise fadné
obsazena (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery
spliiuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010,
¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divoda si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV CR v Plzni ze dne 11. 6. 2025,
podle néhoz:

Posudkova komise MPSV wurcila k datu 16. 1. 2025, tj. k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti pseudoradikularni syndrom
bederni se sensitivné motorickou axonalné demyeliniza¢ni polyneuropatii stfedné tézkou dle

EMG vys., lehdi dle klin. nalezu.
Zalobkyné byla posuzovana jako délnice.

Podle zhodnoceni neurologem v komisi vzhledem k tomu, ze posuzuje stav nemocné k lednu
2025, vychazi z posledniho neurologického nalezu pred timto datem, tj. 13. 11. 2024. Dle
tohoto nalezu jsou reflexy na DK symetrické, Lassegue oboustranné od 80 st., jen lehce
omezeny predklon bederni patefe (Thomayer 50 cm), poruchu taktilniho ¢iti nema, jen
snizeni hlubokého ¢iti na DK. EMG prokazuje stredné tézkou neuropatii na DK, ktera je
klinicky spise lehciho charakteru.

V souladu s dolozenymi funkcnimi vysledky dostupnych odbornych vysetfeni a na zakladé
neurologického zhodnoceni v komisi, hodnoti PK MPSV dané postizeni funkcné jako lehké
se statodynamickou poruchou bederni patete, bez doprovodné radikulopatie a
vyznamnéjsich projevi korenové iritace, s lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
poskozeni nervu. Na podkladé téchto skutecnosti hodnoti PK MPSV procentualni ztratu
pracovni schopnosti v kapitole XIII, odd. E, pol. 1 b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 %. S prihlédnutim k
délnické profesi posuzované stanovuje komise ztratu PS v horni hranici citovaného
procentntho pasma, ve vysi 20 %. Axonalné demyelinizacni polyneuropatii komise
zohlednuje desetiprocentnim navySenim, celkova ztrata pracovni schopnosti tak dosahuje
vyse 30 %.

Rozhodujici  pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII, oddil E, polozka 1 b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se
podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 30 %.
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Nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu, polozky, pismene c) nebo d), nebot se nejedna o

v v VvV 4 M VvV 4 Vv 4 4 4 v 4 / o M . N4 . / . .
stredné tézké ani tézké postizeni vice paternich seku s recidivujicimi nebo trvalymi projevy
kofenového drazdéni, s tézkym poskozenim nervili, se zavaznymi parézami, svalovymi
atrofiemi, se symptomatologii neurogennitho mocového méchyte nebo zavaznymi
poruchami funkce svéracu.

Pro svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni posuzovana schopna vykonu tézké
fyzické prace, prace spojené s manipulaci tézkymi bfemeny, prace ve vynucenych
neménnych polohach, s nadmérnou zatézi dolnich kondetin. Schopna odpovidajiciho
pracovniho zatazeni respektujictho uvedena omezeni, s moznosti sttidani poloh sed-sto;.

K datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., ve znéni zadkona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

K Zalobnim namitkam posudkova komise MPSV uvedla, ze komise k pozadovanému datu
(16. 1. 2025) neshledala funkéni postizeni takové zavaznosti, které by v souladu s platnou
legislativou bylo indikaci k invalidizaci posuzované. Uvadéné subjektivni obtize nemaji
odpovidajici objektivni korelat v dolozenych odbornych nalezech. Zavérem komise
poznamenava, ze z neurochir. vys. z 5/2025 vyplyva progrese vertebrogenniho postizeni
objektivizovana dolozenym funkénim nalezem a jiz predznamenana neurolog, vys. v 4/2025,
podlozena i graf. vysetfenim z 2/2025. Uvedené skuteCnosti nastaly az po datu posouzeni, v
soucasném fizeni nejsou hodnotitelné.

Dle nazoru soudu posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o

7 7. . 1. v ’ v v/ , . . v v
posuzovani invalidity. Obsahové se posudek Uplné vyporadal s namitkami zalobkyné a s
1ékarskymi zpravami predlozenymi v fizeni pfed soudem.

K tomuto soud, stejné jako posudkova komise, dodava, ze v soudnim fizeni je rozhodujici
skutkovy stav ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 s.fs., tj.
v dané véci ke dni 16. 1. 2025. Lékarské zpravy z pozdéjsiho data, které zalobkyné predlozila
v prubéhu soudniho fizeni, soud neprovadél, nebot se tykaji aktualniho zdravotniho stavu,
M */ / / 4 4 \4 /4 4
tj. prokazuji skutkovy stav, ktery nastal po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Ptipadna nova zjisténi vyplyvajici z pozdéjsich lékarskych zprav 1ze zpravidla uplatnit pouze

4 M 4 v/ 4 v 4 4 4 v /7 N7/ Vv v

v ramci nového rizeni pred spravnim organem na podkladé noveé zadosti zalobkyneé.

V fizeni pred soudem byli Glastnici seznameni s obsahem posudku. Soud proto posudek
vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 30 %, coz podle § 39 odst. 1 a 2 zdkona o
dichodovém pojisténi nedosahuje ani invalidity prvniho stupné.

Z vyse shrnutych okolnosti vyplyva, ze posudkova komise MPSV dospéla ke stejnému

4 v M v 4 v /4 M 4 4 v/ 4 v v v 4
zavéru jako predchozi dvé posudkové komise ve spravnim rizeni, tedy ze zalobkyné neni
invalidni v zadném stupni invalidity.

Soud zhodnotil posudek PK MPSV samostatné 1 v souvislosti s ostatnimi podklady ve
spravnim spisu a dospél k zavéru, ze posudek je s nimi v souladu, je prezkoumatelny, jeho
zaveéry jsou logickeé.

Vsechny tri posudkové komise dospély ke stejnému zavéru, ze se nejedna o invaliditu ani
4 i dk /4 k M 4 4 v/ 4 M v 1 b v 0, % 4
v prvnim stupni. Posudkové komise ve spravnim fizeni stanovily u zalobkyné 20% snizeni
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pracovni schopnosti. Posudkova komise MPSV posoudila zatazeni hlavniho zdravotniho
postizeni (pseudoradikularni syndrom bederni) stejné jako predchozi komise, tj. v ramci 10
- 20% mozného poklesu pracovni schopnosti zvolila max. miru, nadto vSak celkovou ztratu
pracovni schopnosti zvysila az na 30 %, kdyz maximalnim 10% navySenim dle § 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., zohlednila komorbidity - zejména polyneuropatii. Timto navysenim byl
vyhovéno zalobni namitce spocivajici v nezohlednéni novéjsich zprav z neurologie a EMG,
které pravé prokazuji polyneuropatii.

Podle nazoru soudu také posudkova komise MPSV dostate¢né zohlednila omezeni pracovni
schopnosti zalobkyné ve vztahu k jejimu hlavnimu pracovnimu zafazeni délnice, nebot
A% / . Vo ’ \ ’ . v 7
z vyse shrnutého obsahu posudku je zfejmé, ze byla zvolena horni hranice mozného
zakladniho snizeni pracovni schopnosti 20% pravé sohledem na jeji predchozi

kvalifikovanou délnickou profesi.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné v zalobé, Ze na jednani posudkové komise nebyla prizvana,
soud neshledal tuto namitku ddvodnou, nebotf posudkovi lékafi posuzuji zdravotni stav
predevsim na podkladé predlozenych lékatskych zprav, osobni Géast posuzovanych osob na
jednani posudkovych komisi zpravidla neni nezbytna pro zjistovani zdravotniho stavu pro
Glely posuzovani invalidity.

Soud na zakladé uvedeného nepovazuje za divodnou ani zalobni namitku, ze zalovana fadné
. 4 /4 \4 v \4 4 4 4 M
neposoudila zdravotni problémy zalobkyné, kdyz oba spravni organy posoudily celkovou

miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné obdobné, jako v soudnim fizeni posudkova
komise MPSV.

Zalobkyné v Zalob¢ dale tvrdila, Ze m4 velké bolesti a je schopna se pohybovat na del$i
vzdalenost pouze za pomoci invalidniho ¢tytkolového choditka, ma problémy s udrzenim
rovnovahy, stanim na misté, del$im sezenim a chtizi do schodd, a neni schopna vykonavat
/7 Ve ’ 4 \4 \4 4 4 Vv 4 A . . . 4
pracovni cinnost. K tomuto soud uvadi, ze zalobkyni uvadéné potize jsou subjektivniho
charakteru a dle zavéra posudkovych komisi nemaji odpovidajici objektivni podklad v dosud
predlozenych lékarskych nalezech, které prokazuji zdravotni stav ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (16. 1. 2025).

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen . f. s.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 4 Vv v O / 4 v ~ /4 v v/ ’

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny tspéch. Zalované vsak zadné
’ v/ ’ 4 VvV /7 IV /7 Ve . . . \4 . e o oo

naklady fizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli jejich
’ 4 4 o V/ /4 /v 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 15. zari 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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