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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. P. S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, ICO: 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. KUPA-12788/2024-
04

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 19. 11. 2024,

¢. j. KUPA-12788/2024-04, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema privo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce

a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 14. 12. 2023, ¢ j. MmP
167099/2023, OSA/D-6584/22 (dale jen ,spravni organ L. stupné®), jimz byl Zalobce uznan
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vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Uvedeného prestupku se zalobce podle spravnich organt dopustil tim, ze jako
provozovatel vozidla tov. znadky Skoda, reg. znatky X, v rozporu s § 10 odst. 3 zikona o
silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebof ma za to,
ze rozhodnuti bylo vydano po zaniku odpovédnosti za prestupek a zaroven bylo nespravné
doruceno.

. Rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym, bylo vydano dne 14. 12. 2023. Podle zalobce
vSak odpovédnost za prestupek zanikla ke dni 15. 12. 2024, a to podle § 30 pism. a) a § 32 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Zalované rozhodnuti mu bylo doru¢eno aZ dne 26. 3. 2025,
tedy po zaniku odpovédnosti za prestupek.

. Dale %alobce namitl nespravny postup pi dorutovani rozhodnuti. Zalovany tvrdil,
ze rozhodnuti bylo doruéeno zmocnénci zalobce - spole¢nosti POSPA Investment a.s. (dale
jen ,spoletnost POSPA®). Zalobce viak tuto spoleénost nikdy nezmocnil k zastupovani
v odvolacim fizeni, a proto mél spravni organ povinnost dorucovat pisemnosti ptimo zalobci.

. Na zakladé téchto skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé namitl, Ze Yaloba byla podana po uplynuti zikonné lhdty
stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s. Zalované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 11. 2024,
zatimco Zaloba byla podana aZ dne 26. 5. 2025. Zalobce se pfitom mylné domniv4, Ze mu
zalované rozhodnuti bylo dorudeno az dne 26. 3. 2025. Ve skute¢nosti mu byla v tento den
zaslana pouze kopie rozhodnuti, a to na zakladé jeho zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).
To v$ak nelze povazovat za fadné doruleni rozhodnuti ve smyslu zahajeni béhu lhaty pro
podani zaloby. K postupu dorucovani zalovany uvedl, ze rozhodnuti bylo dorudeno radné
zmocnénci zalobce, tj. spole¢nosti POSPA, ktera v fizeni vystupovala jako jeho zastupce na
zakladé podani obsahujicich jednoznacnou identifikaci jak zmocnitele, tak zmocnénce.

. V doplnéni vyjadreni k zalobé Zalovany reagoval na otazku formy plné moci a uvedl, Ze neni
nutné, aby plnd moc byla na samostatné listiné nebo aby obsahovala vyslovné prohlaseni
zmocnénce o jejim prijeti. Zasadni je, aby z podani vyplyvala vile ¢astnika byt zastupovan.
V dané véci zalovany podani ze dnt 29. 12. 2023 a 3. 1. 2024 ve vzajemné souvislosti posoudil
jako projev vile zalobce smétujici k udéleni plné moci spolecnosti POSPA k zastupovani v
fizeni. V obou podanich byli vyslovné oznaceni jak zmocnitel (zalobce), tak zmocnénec
(spolecnost POSPA), tato podani byla zaslana jak z datové schrainky zmocnénce, tak zalobce.
Zalobce pritom spravnimu organu vyslovné nesdélil, Ze vztah zastoupeni se zmocnéncem
neexistuje, a naopak se choval zptsobem, ktery podle zalovaného svédéi o jeho vili byt

spolecnosti POSPA nadale zastupovan.

. Na zakladé uvedenych skute¢nosti zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl pro opozdénost,
nebo aby ji jako nedtivodnou zamitl.
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9. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.)
v mezich Zalobnich bodd podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

10. Podle § 33 odst. 1 spravniho radu: Uastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V téze
véci muze mit vcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

11. Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu: Zmocnéni miize byt udéleno

a) kurcitému sikonu, skupiné iikonii nebo pro urcitou Cist ¥izen,
b) pro celé rizent,
¢) pro neurcity pocet ¥izeni s urcitym predmeétem, ktera budou zahdjena v urcené dobé nebo bez
omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy iiredné ovéren a plna
moc musi byt do zabdjeni Yizeni uloZena u vécné prislusného spravniho organu, popripadé
udélena do protokolu, nebo
d) v jiném rozsabu na zakladé zvlastnibo zdkona.
12. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze v fizeni ptred spravnim organem I stupné
jednal Zalobce sam, vSechny pisemnosti byly dorudovany zalobci. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo doruceno do datové schranky zalobce dne 14. 12. 2023.

13. Dne 29. 12. 2023, tedy v posledni den lhity k podani odvolani, bylo spravnimu organu
I. stupné zdatové schrainky spole¢nosti POSPA doruCeno podani oznalené jako
Odvolani Ing X. Podani obsahovalo nasledujici text: ,/tfimto poddvime odvolini proti
meritornimu rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, které je oznaceno é] MmP 167099/2023,

OSA/D-6584/22, SZ: SZ MMP 84905/2022, ze dne 14. 12. 2023.“ V podani byla spole¢nost
POSPA oznacena jako zmocnénec a zalobce jako zmocnitel.

14. Dne 3. 1. 2024 zaslal zalobce spravnimu organu L. stupné ze své datové schranky
dokument, ktery byl stejné jako podani dorucené spolecnosti POSPA, datovan ke dni 29. 12.
2023. Obsahoveé se jednalo o totozné podani, véetné oznaceni zalobce jako zmocnitele a
spolecnosti POSPA jako zmocnénce.

15. Dne 29. 5. 2024 spravni organ L. stupné vyzval zalobce k upfesnéni, zda je ¢i neni
v fizeni zastoupen, nebot v fizeni nebyla predlozena plna moc k jeho zastupovani. V ptipadé,
ze je zastoupen, byl zalobce vyzvan, aby ptislusnou plnou moc doplnil ve lhité 5 dnt.
Soucasné spravni organ L. stupné zalobci sdélil, ze: ,,/pJokud nebude pini moc doplnéna v uvedené
Ihiité, bude mit spravni orgin za to, Ze zastoupen nejste.“ Zalobci byla tato vjzva dorudena do
jeho datové schranky dne 30. 5. 2024. Na tuto na vyzvu nereagoval.

16. Spravni organ I stupné nasledné predlozil zalovanému obé podani, tj. podani
spole¢nosti POSPA a podani zalobce, s tim, ze podle jeho nazoru bylo podani spole¢nosti
POSPA uéinéno osobou neopravnénou, nebot nepredlozila plnou moc k zastupovani zalobce.
Podani zalobce je pak podle spravniho organu I stupné opozdéné, nebot bylo doruceno az
dne 3. 1. 2024, tedy po lhaté k podani odvolani.

17. Dne 19. 6. 2024 bylo spravnimu organu I stupné =z datové schranky
spole¢nosti POSPA doruceno podani oznacené jako doplnéni namitek. V tivodu podani bylo
uvedeno: ,/tfimto odvolatel doplriuje odvolani podané proti meritornimu rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic, které je oznaceno é] MmP 167099/2023, OSA/D-6584/22, SZ: SZ MMP
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84905/2022, ze dne 14. 12. 2023.“ Nasledné podani obsahovalo oduvodnéni a konkrétni
odvolaci namitky.

18. Dne 24. 6. 2024 zalobce zaslal spravnimu organu L stupné ze své datové schranky
dokument, ktery byl stejné jako podani dorucené spoleénosti POSPA, datovan ke dni 19. 6.
2024.1v tomto piipadé se jednalo obsahové o totozné podani.

19. Dne 19. 11. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, které dorucil pouze spole¢nosti
POSPA, a to dne 22. 11. 2024.
20. Nasledné zalobce opakované zadal spravni organy o zaslani napadeného rozhodnuti,

nebot mu nebylo doruceno. Kopie zalovaného rozhodnuti byla zalobci nakonec dorucena az
dne 26. 3. 2025 na zakladé zadosti podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Tento
den doruceni zalobce povazuje za pocatek lhiity k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného
podle § 72 odst. 1s. t. s.

21. Pfedmétem nyni projednavané véci je tedy otazka, zda byl zalobce v fizeni pred
spravnimi orginy Fadné zastoupen. Zalobce tvrdi, Ze spolenost POSPA nezmocnil
k zastupovani, zatimco zalovany ma za to, ze podani ze dnti 29. 12. 2023 a 3. 1. 2024 zaslana
nejprve z datové schranky spolecnosti POSPA a nasledné z datové schranky zalobce obsahujici
oznaceni zmocnitele a zmocnénce, predstavovala projev viile zalobce byt touto spole¢nosti
zastupovan.

22. K nélezitostem plné moci se vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 2 As 103/2023-47, ve kterém shrnul, ze: ,,pisemnd pind moc
predkladand vicastnikem 7izeni k prokdziani zmocnéni k zastoupeni podle § 33 odst. 1 spravniho
vadu nemusi byt vyhotovena na samostatné listiné a nemusi byt opatvena prijetim (akceptacni
doloZkou) ze strany zmocnénce ¢i podpisem zmocnénce®.

23, Zaroven je vSak nezbytné, aby z podani jednozna¢né vyplyvala nejen vile Gc¢astnika
fizeni nechat se v fizeni zastupovat konkrétnim zastupcem, ale i vili samotného zastupce
tento zavazek prevzit a za zastupovaného Gcastnika fizeni jednat.

24. Je tak treba posoudit, zda zalobce v nyni projednavané véci skutecné projevil vili byt
zastupovan spolecnosti POSPA, jak tvrdi zalovany, ktery podani ze dnt 29. 12. 2023 a 3. 1.
2024 ve vzajemné souvislosti vyklada jako projev vile zalobce smétujici k udéleni plné moci.

25. Pokud bychom pfistoupili na vyklad zalovaného, pak by z obsahu téchto podani bylo
nutné dovodit pouze to, ze by se pripadné zmocnéni vztahovalo toliko k urcitému itkonu ve
smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, v daném pripadé k podani odvolani. V obou
podanich je totiz uvedeno: ,/t/imto poddvime odvolini proti meritornimu rozhodnuti Magistratu
mésta Pardubic (...)“. Z podani tak neplyne, ze by zalobce mél vili zmocnit spole¢nost POSPA
k zastupovani v celém fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravaiho radu. Takto vymezené
zmocnéni by tedy mélo Géinky pouze ve vztahu k podani odvolani, nikoli i pro dalsi fazi
fizeni, resp. pro celé odvolaci fizeni.

26. Ve vztahu k podanim ze dnt 19. 6. 2024 a 24. 6. 2024 je treba doplnit, ze se svou
povahou odlisuji od predchozich podani, na jejichz zakladé Zalovany dovozoval existenci
zastoupeni. Na rozdil od podani ze dnua 29. 12. 2023 a 3. 1. 2024, v nichz byli vyslovné oznaceni
zmocnitel (zalobce) azmocnénec (spole¢nost POSPA), tato podani takové oznaceni
neobsahovala. V kazdém z nich byl uveden pouze ,,obvinény“, pricemz jedno bylo zaslano z
datové schranky spole¢nosti POSPA a druhé ze schranky zalobce. Za takové situace nelze
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podle krajského soudu jednoznaéné dovozovat, ze zalobce projevil vuli byt zastupovan
spole¢nosti POSPA ve vztahu k doplnéni odvolani.

27. Zasadni vSak v dané véci je, ze procesni pristup spravniho organu L stupné a zalovaného
nebyl jednotny. Spravni organ 1. stupné nejprve vyslovné vyzval zalobce, aby se vyjadril, zda
je v fizeni zastoupen, a pripadné dolozil plnou moc, ptiemz jej poudil, Ze v pripadé jejiho
nedolozeni bude mit za to, Ze zastoupen neni. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval, plna

\4 /4 M v o v v 4 \4 4 4 4
moc dolozena nebyla. Za takoveé situace mohl Zalobce divodné ocekavat, ze spravni organ
bude nadile jednat pfimo s nim, a nikoli prostfednictvim oznaceného zmocnénce, jehoz

v /7 \4 v \4 / 4 v Ve 4 4 / vV Vv
zmocnéni nebylo dolozeno. Presto zalovany nasledné dorudil napadené rozhodnuti vylucné
spolecnosti POSPA, aniz by zohlednil, Ze Zalobce byl spravnim organem I stupné povazovan
4 4 v/ v 4 M / v v 4 /4
za osobu bez zastoupeni. V takovém pripadé ma krajsky soud za to, ze doruceni napadeného
4 v . o Vv 4 4 V7 v o ’ 4
rozhodnuti pouze spolecnosti POSPA nemuze mit za nasledek pocatek béhu lhuty pro podani
zaloby, nebot zalobci nebylo napadené rozhodnuti fadné doruceno. Z tohoto diavodu tak neni
’ M v 4 / A4 vV 1V * Vv o 4
namitka zalovaného tykajici se opozdénosti zaloby davodna.

28. Na druhou stranu, ackoli je postup spravnich orgint vzijemné rozporny, pro
posouzeni véci je zasadni také procesni strategie zalobce, jenz vykazuje znaky tcelového
ptistupu k pravnimu vykladu.

29. Krajsky soud neprehlédl, Ze je zZalobce zastoupen advokatkou, kterd je spojena
se zastupovanim osob vyuzivajicich rGzné procesni obstrukce v prestupkovych fizenich,
kterymi ztézuji a komplikuji prubéh spravniho fizeni a postup spravnich organt smérem
k vydani rozhodnuti o prestupku ve snaze dosahnout jeho prekluze. Obstrukéni praktiky
pritom lze usuzovat z minulé zkusenosti spravnich organt ¢ soudu nejen s Gcastniky tizeni,
ale 1 s jejich zastupci (srov. napt. rozsudek rozsifeném senatu NSS ze dne 26. 3. 2024, C. j. 2 As
103/2023-47, &1 ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 352/2016-36).

30. V této souvislosti lze zminit rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2025,
¢.j. 20 A 4/2024-22, ve kterém byl Zalobce (odlisny od Zalobce v nyni projednavané véci)
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou. Jednalo se o prestupkové
v/ 4 v v v 4 7. /4 \4 VeV v Ve
fizeni, v némz spolecnost POSPA podala odvolani jménem zalobce, pricemz se oznacila za
. v ‘v Ve ~ v v / vV v / v
jeho zmocnénce, aniz by dolozila plnou moc. Zalobce v zalobé namital, ze zalovany mél
povazovat odvolani podané spolecnosti POSPA za pripustné. Tvrdil, ze 1 kdyz spole¢nost
POSPA nedolozila plnou moc, odvolani bylo ve skute¢nosti potvrzeno samotnym zalobcem,
protoze nasledné zaslal totozné podani ze své datové schranky. Podle zalobce timto krokem
odstranil vadu pivodniho podani (nedostatek podpisu Gcastnika fizeni) a odvolani tak mélo
byt posouzeno jako radné. Zalobce se opiral o judikaturu, ktera pripousti moznost zhojeni
vad podani dodatecnym podpisem Glastnika fizeni.

31. Ackoli se v nyni projednavané véci jedna o jiného zalobce nez ve vyse uvedeném fizeni,
v obou pripadech vystupuje stejna advokatka a stejny zmocnénec. V nyni projednavané véci
zalobce tvrdi, ze spole¢nost POSPA nebyla nikdy zmocnéna k jeho zastupovani, a ze spravni
organ proto mél dorucovat pisemnosti primo jemu. Tato argumentace je pfitom postavena na

4 4 /. 4 v \4 / v/ / /v . . v
skutkovém zakladu, ktery je v zasadé totozny s pripadem uvedenym vyse, i zde existovala dvé
obsahové shodna podani, jedno zaslané z datové schranky spolecnosti POSPA, druhé z datové
schranky zalobce, pri¢emz plna moc nebyla dolozena. Zvoleny pravni vyklad tak ptsobi jako
Ucelovy, nebot pravni nasledky obdobné situace jsou interpretovany rozdilné v zavislosti na

. / 4 / . /7 v/ ’ / Vev/
tom, jaky procesni vysledek je v daném fizeni vyhodnéjsi.



6 61 A 6/2025

32. Obsahova shoda podani zaslanych z datové schranky spole¢nosti POSPA a nasledné z
datové schranky zalobce, vCetné shodného oznadeni Gcastnikl a data, nasvédCuje podle
krajského soudu tomu, Ze zalobce védél, ze spole¢nost POSPA jeho jménem (ini procesni
tkony. I v ptipadé doplnéni odvolani byla spravnimu organu I. stupné dorucena dvé obsahové
shodna podani, tj. ze dne 19. 6. 2024 (oznacené jako ,,doplnéni namitek®) a nasledné 24. 6. 2024
(oznalené jako ,doplne ni_na mitek®), kazdé z jiné datové schranky, pfi¢emz i tato podani
byla datovana ke stejnému dni. Je vSak nutné dodat, ze z téchto skutecnosti nelze jednoznacné
dovodit, ze zalobci byl skute¢né znam cely obsah odtivodnéni zalovaného rozhodnuti.

33, Krajsky soud tak uzavira, ze zalované rozhodnuti bylo zalobci fadné dorudeno az dne
26. 3. 2025. Rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym, bylo vydano dne 14. 12. 2023.
Podle § 30 pism. a) a § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky zanikla
odpovédnost Zalobce za prestupek ke dni 15. 12. 2024. Zalované rozhodnuti tak Zalobci bylo
dorueno az po zaniku odpovédnosti za prestupek. Krajsky soud proto shledal zalobu
dtivodnou a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a vratil véc Zalovanému k
dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je podle § 78 odst. 5 s. f. s. Zalovany vazan pravnim nazorem
krajského soudu vyslovenym vtomto zruSujicim rozsudku. V dal$im fizeni bude na
zalovaném, aby s ohledem na zanik odpovédnosti zalobce za prestupek postupoval podle § 90
spravaniho fadu a fizeni zastavil.

34. Prestoze byl Zalobce v fizeni GspéSny, pravni rad poskytuje soudu nastroje, jak
zohlednit shora popsanou zalobcovu procesni strategii, a to v podobé mimoradného
nepriznani nahrady nakladd tizeni z divoda hodnych zvlastniho ztetele podle § 60 odst. 7 s. 1.

D/ / / / . / / Ve v Vo . . ’ / . /
s. Rizeni ve spravnim soudnictvi ma slouzit k ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob (srov. § 2 s. . s.), a nikoliv jako jeden z nastroji smétujicich k dosazeni
zaniku odpovédnosti za spravni delikt bez jeho vécného projednani.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . Vv \4 vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 8. fijna 2025

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

