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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobce: T.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Ledeé nad Sazavou
proti
zalovanému: Meéstsky ufad Jesenik
sidlem Masarykovo namésti 1/167, 790 01 Jesenik

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zzalovaného vfizeni vedeném jim

pod sp. zn. M]/48652/2023/OP/DoV

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
A) Shrnuti obsahu podani uéastnikd
Zaloba

. Zalobce se zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“) domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat do
15 dnti od pravni moci rozsudku rozhodnuti v fizeni o prestupku ve véci oznacené v zahlavi.
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2. Uvedl, ze mu byl v oznaceném rizeni dne 7. 9. 2023 dorucen prikaz, jimz mu byla ulozena
pokuta za prestupek. Jelikoz s prikazem nesouhlasil, podal proti nému dne 14. 9. 2023,
tj. v osmidenni zdkonné lhaté, odpor. Zalovany v$ak po jeho podani v Hzeni nepokratoval
a nevydal meritorni rozhodnuti, ackoli mu jiz uplynula zakonna 60denni lhita k jeho
vydani. Podle zalobce byl odpor podan vsouladu s § 37 odst. 4, véty prvni zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, e-mailem z adresy jeho zmocnénce K. K. (X) na adresu e-podatelny
zalovaného, pri¢emz tento e-mail byl podepsan uznavanym elektronickym podpisem.

3. Dale zalobce uved], ze se pred podanim zaloby obratil s zadosti o uplatnéni opatreni proti
necinnosti podle § 80 spravniho fadu na pfislu$ny nadfizeny spravni organ zalovaného,
Krajsky Grad Olomouckého kraje (dale ,krajsky Grad®), ktery ji vsak neshledal dvodnou a
ve sdéleni ze dne 24. 9. 2024 konstatoval, ze odpor podany K. K. nebyl s to vyvolat pravni
Ucinky, nebot byl podepsan elektronickym podpisem A. H., a tudiz predmétny prikaz nabyl
dne 16. 9. 2023 pravni moci. S timto zavérem ale zalobce nesouhlasil. Odpor podle néj vady
nevykazoval, nebot byl opatten elektronickym podpisem, jehoz ¢islo certifikatu mél tehdejsi
zastupce zalobce evidovano v registru obyvatel, a tedy se na takovy podpis mélo nahlizet
podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych
zakonu (dale ,zakon o pravu na digitalni sluzby“), dokonce jako na ovéreny podpis zastupce
zalobce. I kdyby v$ak byl odpor vadny, stihala zalovaného povinnost vyzvat podle § 37 odst.
3 spravniho radu pravé zastupce zalobce, jakkoli o zastoupeni existovaly pochybnosti (viz
NSS sp. zn. 6 As 405/2017), k odstranéni vady podani, tj. k doplnéni radného certifikatu
elektronického podpisu ¢i doplnéni vlastnoruéniho podpisu. To ale neucinil, takze ani
neohranidil lhétu, ve které Zalobce mohl vadu odstranit. Zalobce vadu odstranil dne
1. 10. 2024 v reakci na sdéleni krajského Gradu, ze kterého se teprve dozvédél, v cem je
spatrovan davod neakceptace odporu. Tim, ze lhuta k odstranéni vady podani neuplynula,
bylo podle zalobce toto odstranéni vcasné a zhojovalo eventualni vady odporu. Zaroven
tehdejsi zastupce zalobce podal dne 7. 10.2024 dalsi podnét k uplatnéni opatreni proti
nedinnosti, v némz vysvetlil, ze podani odporu bylo fadné a pozadal krajsky Grad o
prehodnocent jeho stanoviska, k ¢emuz ale nedoslo.

Vyjadreni Zalovaného

4. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Potvrdil, Ze mu byl odpor dorulen 14. 9. 2023 z e-
mailové adresy X, avsak byl podepsan kvalifikovanym elektronickym podpisem A. H.,
prestoze byl jako zmocnénec zalobce v podani oznacen K. K. Dale zduraznil, ze k podani
nebyla pfipojena plna moc, jez by K. K. opraviiovala ve véci za zalobce jednat. Usnesenim
ze dne 18. 9. 2023 proto zalobce vyzval, aby podani v souladu s § 37 odst. 2 spravniho radu
doplnil a poucil jej o nasledcich nedoplnéni. Jelikoz zalobce ve stanovené lhuté nezareagoval,
nabyl pfikaz dne 16. 9. 2023 pravni moci. Dale zalovany potvrdil, Ze mu dne 2. 10. 2024

zaslal K. K. plnou moc opravrujici ho jednat v daném rizeni za zalobce, substituéni plnou
moc pro A. H. a odpor podepsany zalobcem i K. K.

5. Vlozeni certifikatu elektronického podpisu A. H. v registru obyvatel u jména K. K. podle
zalovaného neznamena, zeje A.H. opravnéna podepisovat za K. K. pisemnosti svym
jménem a nahrazovat tak jeho podpis. Mezi tvrzenim zalobce, ze podpis A. H. nahrazuje
podpis K. K., a skutecnosti, ze K. K. udélil A. H. substituéni plnou moc k zastupovani
zalobce, je podle zalovaného rozpor, stejné jako mezi tim, ze e-mailem podany odpor byl
elektronicky podepsin A. H., ale original odporu (doru¢eny 2. 10. 2024) K. K. Zalovany
taktéz nemohl dojit k zavéru, ze odpor e-mailem podava A. H., nebot ta nebyla oznadena
jako osoba, ktera podani ¢ini. Moznost nahrazeni podpisu K. K. elektronickym podpisem
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A.H. z zadného pravniho predpisu nevyplyva, naopak se jevi jako nelogicka, nebot by
v praxi neslo odlisit, které podani skutecné uéinil K. K., a které za néj ulinila bez jeho
védomi A. H.

. Za mylnou oznadil zalovany argumentaci § 6 odst. 2 zakona o pravu na digitalni sluzby.

Vlozi-li podle néj osoba do registru obyvatel kvalifikovany certifikat pro elektronicky
podpis, ktery patfi jiné osobé, je zrejmé, ze ji tento podpis nepatfi, pfiemz i z verejné
dostupného navodu k zapisu kvalifikovaného certifikatu do registru obyvatel vyplyva, ze je
nutno pouzit certifikat vydany pro danou osobu.

. Podani K. K. doplnéno nebylo, a tudiz nemohlo podle zalovaného vyvolat pravai uéinky,

protoze neobsahovalo podpis podatele. Proto také nebyl K. K. vyzvan k dodani plné moci k
zastupovani zalobce. Absenci povinnosti spravniho organu vyzyvat podatele k doplnéni
fadného podani v pfipadé podani podle § 37 odst. 4 spravniho radu potvrzuje podle
zalovaného judikatura i systematicky vyklad. Doplnéni plné moci a radné podepsaného
odporu po lhaté stanovené v § 37 odst. 4 spravniho fadu jiz podle zalovaného nemohlo mit
zadné Ucinky.

. Dale zalovany uved], ze pochybil vydanim usneseni ze dne 18. 9. 2023, nebot k vyrozuméni

o svém postupu mél zvolit jen neformalni sdéleni. Pochybnost o radném doplnéni podani
by vsak podle néj mohla vzniknout jen pokud by podani bylo doplnéno do konce stanovené
lhity, coz se nestalo.

. Zavérem zalovany dodal, ze jsou mu znamy obstrukéni praktiky zalobce 1K. K. a A. H., coz

by mélo byt divodem zvlastniho ztetele hodnym k neptiznani prava na nahradu naklada
fizeni v pripadé Gspéchu zalobce ve véci.

B) Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Tizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se
Zalobou domabhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcen.

Soud nejprve zkoumal vcasnost zaloby. Podle § 80 odst. 1 s. t. s. Zalobu Ize podat nejpozdéji
do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domdhd ochrany, marné probébla Ibiita
stanovend zvldstnim zikonem pro vydini rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takovd Ibiita
stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim organem proti
Zalobci ucinén posledni sikon.

Pocatek roc¢ni lhity pro véasné podani zaloby se odviji ode dne, kdy podle zalobnich tvrzeni
a argumentace méla marné uplynout lhuata k vydani rozhodnuti o prestupku.

Podle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, vydd je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahdjeni
Yizeni.

Meélo-li podle zaloby dojit ke zruseni prikazu podanim odporu 14. 9. 2023, mél zalovany
navazujici rozhodnuti o prestupku vydat nejpozdéji do 60 dnd od zruseni prikazu, tj. do

pondéli 13. 11. 2023. Konec jednoleté lhity k podani zaloby proto ptipadl na stredu 13. 11.
2024. Jelikoz byla zaloba u soudu podana dne 8. 11. 2024, byla podana vcas.

Dale zalobce splnil i podminku pripustnosti zaloby ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., a to tim,
\4 / v v v / 4 /7 V7 4 v . Ve .
ze bezvysledné vycerpal prostredky, které spravni fad stanovi k ochrané proti nedinnosti
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spravniho organu, nebot krajsky urad jeho podnétu podle § 80 odst. 3 spravniho radu
nevyhoveél.

Jelikoz byly splnény veskeré procesni podminky vécného projednani zaloby, pfistoupil soud
k posouzeni davodnosti zaloby, a to na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. f. s.), a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani,
nebot zalobce 1 zalovany s takovym postupem souhlasili.

Podle § 90 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich, muze spravni organ o prestupku rozhodnout pfikazem. Z § 150 odst. 3 spravniho
fadu pak vyplyva, ze proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat do 8 dnti ode
dne oznameni pfikazu odpor, jehoz podanim se ptikaz rusi a fizeni pokracuje. Ptikaz, proti
némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Zalovany ve véci sp. zn. MJ/48652/2023/OP/DoV rozhodl ptikazem. Jadrem sporu je to,
zda byl zalovany povinen po podani odporu ze dne 7. 9. 2023 pokracovat v rizeni a vydat
rozhodnuti. Podle zalobce byl odpor podan v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu, zalovany
vsak podani odporu neuznal.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto relevantni skute¢nosti v chronologickém sledu:

7.9.2023 byl do datové schranky zalobce (smwmy6b) doruden pfikaz zalovaného z
tehoz dne ¢.j. MJ/49897/2023/OP/DoV, v némz byl zalobce poucen o moznosti podat
proti prikazu do osmi dnt ode dne jeho doruceni odpor;

14.9.2023  byla na adresu e-podatelny zalovaného (p.@m.cz) dorucena e-mailova zprava
z adresy X s predmétem ,Zprava Jesenik“. E-mailova zprava sama neobsahovala zadny text.
Jejt prilohou byl dokument oznaleny ,dokument Jesenik.pdf“. Tento dokument obsahoval
text nadepsany ,Podani odporu® a pod nim sdéleni, ze zalobce jako obvinény, zastoupeny
Mgr. K. K. podava odpor proti prikazu zalovaného ze dne 7.9.2023,
& j. MJ/49897/2023/OP/DoV. Zalobce byl v odporu identifikovin jménem, pijmenim,
datem narozeni a bydlistém, zastupce K. K. jménem, pfijmenim, datem narozeni, bydlistém,
ID datové schranky a e-mailovou adresou shodného znéni jako ta, z niz byla e-mailova
zprava odeslana. Dokument byl podepsan elektronickym podpisem A. H., pficemz
certifikat, na kterém byl podpis zalozen, byl vyhodnocen jako kvalifikovany (PostSignum
Qualified CA 4) a platny od 11. 4. 2023 do 30. 4. 2024;

18.9.2023  bylo do datové schranky zalobce doruceno usneseni zalovaného ze dne 18. 9.
2023, ¢.j. M]/51842/2023/OP/DoV, jimz byl zalobce vyzvan, aby do 5 dnu od doruceni
tohoto usneseni doplnil podani ze dne 15. 9. 2023 tak, aby ,obsabovalo naleZitosti dle
ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho vidu. Zejména tedy musi byt toto podani 7idné podepsino.
V oduvodnéni zalovany uvedl, ze dne 15. 9. 2023 obdrzel z e-mailu X podani elektronicky
podepsané pani A.H., které ale nemuaze byt pfijato, nebof spravni organ nema zadné
informace o zastupovani obvinéného Mgr. K. K. ani A. H., a dale poucil zalobce o tom,
ze nebude-li podani ve stanovené lhaté doplnéno, bude nutné na né hledét jako na vadne,
pricemz vadné podani nevyvolava pravni ucinky;

23.9.2024 byl krajskému uradu doruden podnét zalobce k uéinéni opatfeni proti
nedinnosti v fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. MJ/48652/2023/OP/DoV, pficemz
za necinnost oznacil zalobce nepokracovani v fizeni po podani odporu;

25.9.2024  bylo do datové schranky zalobce doruceno sdéleni krajského uradu ze dne
24.9.2024, ¢. . KUOK 111018/2024 o tom, ze pro postup podle § 80 odst. 4 spravniho radu
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neshledal duvod, nebot odpor podany e-mailem dne 14. 9. 2023 nebyl opatfen uznavanym
elektronickym podpisem autora zpravy, v dusledku cehoz se jednalo o podani nezpusobilé
vyvolat pravni 4¢inky ve smyslu § 37 odst. 4 spravntho radu, pricemz zalobce nedoplnil toto
vadné podani fadnym ani na vyzvu, kterou zalovany ucinil nad ramec svych povinnosti, a
tudiz prikaz ze dne 7. 9. 2023 nabyl 16. 9. 2023 pravni moci;

2.10.2024  bylo zalovanému doruceno podani zalobce oznacené ,,Odpovéd’ na usneseni
k nedinnosti, odstranéni vady podani odporu®, v némz tento uvedl, ze se o vadé odporu
podaného elektronicky 14. 9. 2023 dozvédél teprve ze sdéleni krajského aradu, nebot jeho
zastupce nebyl k odstranéni vady odporu zalovanym vyzvan, a tudiz vadu odstranuje a zasila
podepsany odpor vletné plné moci udélené K. K. k zastupovani v daném tizeni ze dne 10. 9.
2023 a substitu¢ni plnou moc ze dne 13. 9. 2023 udélenou K. K. A. H;

8.10.2024 byl krajskému Gfadu dorucen druhy podnét zalobce k uéinéni opatfent proti
nedinnosti v predmétném ftizeni, v némz zastupce zalobce K. K. uvedl, ze odpor proti
prikazu dne 14. 9. 2023 podepsala elektronicky jeho asistentka A. H., avsak neprilozila
k podani substituéni plnou moc, coz ale podle zastupce zalobce nezpusobilo vadu odporu,
nebot elektronicky podpis, jimz byl odpor podepsan, byl pres portal obc¢ana nahran
v evidenci obyvatel u jeho jména pravé proto, aby za néj mohla asistentka véci podepisovat.
Dale uvedl, Ze pro jistotu zaslal zalovanému vSechny pisemnosti vSemi podepsané jesté
znovu dne 1. 10. 2024, pricemz zduraznil, ze jakozto zastupce zalobce nebyl k odstranéni
vad podani vyzvan;

22.10.2024 bylo do datové schranky zastupce zalobce K. K. doruceno usneseni ze dne
17.10. 2024, ¢. j. KUOK 120468/2024, jimz krajsky ufad nevyhovél podnétu zalobce ze dne
7.10.2024. V oddvodnéni usneseni krajsky arad setrval na svém zavéru, ze podani ucinéné
prostrednictvim vefejné datové sité muze vyvolat pravni uéinky jen tehdy, je-li k nému
pripojen zaruceny elektronicky podpis autora zpravy, jinak totiz neni ovérena autenticita
podatele zpravy. Pokud tedy K. K. e-mailovou zpravu nedoplnil v zakonné lhuté radnym
podanim, nemél zalovany povinnost jej k tomu podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzyvat.
Vyzvu zalovaného ze dne 18. 9. 2023 oznacil krajsky urad za tkon nad ramec povinnosti
v ramci dobré spravy, pficemz podle néj byla logicky adresovana jediné jisté osobe, tj.
zalobci. Z obsahu odporu ze dne 14. 9. 2023 nebylo podle zalovaného mozné dovodit, jakou
roli A. H. vevéci hraje, nevyplyvalo znéj, ze by byla substitutem, podani pusobilo
zmatelné, vztahy mezi jednotlivymi osobami nebylo mozné domyslet a podani kromé
jména, prijmeni a e-mailu A. H. neobsahovalo zadné jiné osobni Gdaje, pomoci nichz by
bylo mozné tuto osobu identifikovat a vyzvat ji ptipadné k doplnéni. Dale krajsky urad
uvedl, Ze se v daném pripadé nejednalo o nestastnou nahodu, ale o moznou obstrukéni
praktiku, o ¢emZ svédd fakt, Ze také napt. ve véci sp. zn. KUOK/50901/2024/ODSH-
SD/9011 podepsala A. H. svym certifikatem e-mailové podani K. K., a dale zZe tato osoba
zastupuje 1 spolecnosti vyznacujici se obstrukénimi praktikami, jako jsou S. C., z. s. nebo Z.
L. s. r. 0., jako napt.ve véci sp. zn. KUOK/61098/2024/ODSH-SD/9245, kde A. H.
dokonce oznamovala zneuziti své datové schranky. Doslo-li tedy podle zalovaného
v minulosti ke zneuziti osobnich udaji (hesel) A. H., je nutno pocitat i s moznou variantou
zneuziti jejiho kvalifikovaného certifikatu. Rovnéz krajsky arad poukazal na skutecnost, ze
podle informaci na https://portal.gov.cz je pfi nahrani certifikatu pres portal obcana treba
pouzit certifikat vydany pro danou osobu, nikoli pro cizi osobu. Pokud tedy K. K. uzil cizi
certifikat, jednalo by se o jeho zneuziti. Udaje o svém certifikitu nahriva do registru
obyvatel a rovnéz maze kazdy sam, nikdo nezkouma, zda se jedna o certifikat spravny, adaj
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o certifikatu v registru je pouze informativni a jednoduse muze dojit k jeho zneuziti. Cizi
certifikat nahrany v registru obyvatel tak podle krajského uradu nemuze nahradit plnou
moc. Dale krajsky urad pripomnél a na posuzovany pripad aplikoval zavéry vyjadiené
v nalezech Ustavnitho soudu sp.zn.III. US 73/97 a I US 3511/16 a uzav¥el, Ze
v posuzovaném pripadé nebyla autenticita podatele jednoznaéné ovérena, nebot podani je
treba vzdy pokladat za procesni tkon toho, kdo jej podle obsahu podani ucinil (K. K.) a
jehoz uznavany elektronicky podpis byl k takovému elektronickému podani ptipojen (ten
K. K. nebyl). Zavérem jesté krajsky urad upozornil na skuteCnost, ze zalobce sice nijak
nezareagoval na usneseni zalovaného k odstranéni vad podani, které bylo dne 18. 9. 2023
doruéeno do jeho datové schranky, paradoxné vsak po uplynuti 1 roku (promléeci doby pro
stthani prestupktl) zapomneél, ze byl k odstranéni vad podani vyzvan, a sam pozadal o u¢inéni
opatfeni proti necinnosti.

Podle § 37 odst. 2 spravniho tadu z poddni musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tykd a co
se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadeé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. (...) Podani musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, jemuZ je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zdakon, a podpis osoby,
kterd je ¢ind.

Podle § 37 odst. 3 spravntho fadu nemd-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu poddini je mozno ucinit pisemné nebo stné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze poddni je do 5 dnii porvrzeno, popripadé doplnéno
zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredki,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu.

Citovany § 37 odst. 4 spravniho radu rozlisuje na jedné strané ,elektronické podani“ (véta
prvni), které stavi naroven podani pisemnému a podani u¢inénému tstné do protokolu, a na
druhé strané podani uc¢inéné , prostrednictvim verejné datové sité bez pouziti podpisu® (véta
p p ) p podp
4 * vV Vv 4 M 4 4 Ve v 4 4 b 4 M 4 v M Vo
druha), jez radi mezi podani u¢inéna pomoci ,jiného technického prostredku® (stejné jako
) P P ) P jne
napt. telefax nebo dalnopis), ktera musi byt do 5 dnu potvrzena nebo doplnéna nékterym ze
zpusobt uvedenych ve vété prvé. Nebude-li tato podminka splnéna, nepujde optikou
i / 4 4 4 M4 o 17 Ve i v/ 7. 4 M
interpretovaného ustanoveni o podani, jez by bylo zpusobilé ptivodit v fizeni jakékoli
/ Ve / / 4 v i / 4 4 4 4 /7 V7 M 4 4
Ucinky. Z uvedeného vyplyva, ze elektronickym podanim rozumi spravni rad jen podani
podepsané (a to specifickym druhem podpisu - viz nize, popt. fikci podpisu, jak je tomu u
4 4 Ve v / v M 4 / 4 v 4 / v/
podani uc¢inénych prostfednictvim datové schranky, coz ale neni posuzovany pripad).

V rozhodovaci ¢innosti spravnich souda dlouhodobé panuje shoda na tom, ze e-mailova
zprava je podanim ulinénym prostfednictvim vefejné datové sité. Jiz v rozsudku
ze dne 23.9. 2009, ¢.j. 9 As 90/2008-70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS, v némz byla posuzovana
pravé e-mailova zprava, NSS vyslovil, ze ,podini ucinéné prostiednictvim verejné datové sité
- internetu — bez zaruceného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho 7ddu z roku
2004 je sikonem zpusobilym vyvolat pravni #cinky jen za podminky jeho ndsledného doplnéni
(do 5 dnii) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, istné do protokolu nebo
elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému
doplnéni podatele vyzyvar“. Dale pak NSS uvedl: ,,Pokud by stézovatelka ucinila podani, které
by bylo opatreno zarucenym elektronickym podpisem, ale postradalo by nékterou z predepsanych
obsahovych naleZitosti, bylo by povinnosti spravniho organu v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
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vddu stéZovatelku vyzvat k jejich doplnéni. Pokud vsak stéZovatelka neucinila podani v zikonem
stanovené formé, bylo treba postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho vadu, tj. podini
do 5 dni pisemné nebo istné do protokolu potvrdit & opatit elektronickym podpisem.
Nepostupovala-li stéZovatelka dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho 7adu, pak jeji podini nebylo
zpiisobilé zabajit predmeétné spravni vizeni a nelze k nému vitbec priblizet, ani odstrariovat jeho
pripadné obsahové vady.“ Na tento rozsudek navazal NSS rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢. .
4 Ads 8/2012-57, v némz dospél k zavéru, ze ,spravni organy nejsou povinny vyzyvat podatele
k tomu, aby wve lhité 5 dnii provedl porvrzeni svého podani zikonem stanovenym zpusobem.”
Pokud tak spravni organ ucini, je to toliko projevem jeho dobré vile (rozsudek NSS ze dne
23. 3. 2012, ¢&. j. 4 Ads 5/2012-16). Tyto zavéry pak zopakoval NSS i v dalsich rozsudcich,
napft. ze dne 17. 2. 2016, €. j. 7 As 8/2016-37, ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 8 As 49/2016-34, ze dne
7.1.2021, ¢ . 8 As 193/2020-30, odst. 11.

Lze tak shrnout, ze podani u¢inéné prostrednictvim e-mailu bez pouziti podpisu je podanim
Ve V7 7 e s . / v o / v

utinénym pomoci jinych technickych prostredkt ve smyslu druhé véty § 37 odst. 4
4 4 v/ M vV / Ve . / vV 4 / M v 7 /. 4

spravniho radu, jehoz uéinnost je podminéna naslednym autoriza¢nim tkonem (potvrzenim

¢1 doplnénim), aze k provedeni této autorizace neni spravnl organ povinen podatele
/ /4 4 Ve v 4 v i ’ v/ v 4 M M

vyzyvat. Naopak podani ucinéné prostrednictvim (fadné) podepsaného e-mailu je pak

logicky fadnym elektronickym podanim ve smyslu prvni véty § 37 odst. 4 spravniho fadu.

Podani ¢inéné prostrednictvim verejné datove sité nelze podepsat vlastnorucné jako listinu,
nebot datova sit slouzi k prenosu elektronickych dat, takze 1 ,podpis“ takového
elektronického podani musi mit kompatibilni povahu. Hovori-li tedy § 37 odst. 4 spravniho
radu o pouziti podpisu pfi podani ¢inéném prostrednictvim verejné datové sité, je treba jej
vylozit tak, ze podpisem se zde rozumi podpis elektronicky.

Podepisovani elektronického dokumentu elektronickym podpisem je upraveno v § 5az § 7
zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronickeé transakce (dale
»zakon ¢.297/2016 Sb.“). Tato uprava zahrnuje rGzné typy elektronickych podpisu
v zavislosti na tom, kdo podepisovanym elektronickym dokumentem cini Gkon nebo
pravné jedna, zda tak podepisujici subjekt ¢ini pri vykonu své pusobnosti a vici komu dany
tkon sméfuje. Pro nyni posuzovanou véc je vsak relevantni jen § 6 odst. 1 uvedeného
zakona, podle néhoz k podepisovini elektronickym podpisem lze pouZit pouze wuznivany
elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se c¢ini skon wvici
vereinopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich prisobnosti, nebot
neni pochyb o tom, ze zalovany je vefejnopravnim podepisujicim a ze e-mailova zprava
vcetné odporu mu byla zaslana v souvislosti s vykonem jeho pusobnosti. Uznavanym
elektronickym podpisem je podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2016 Sb. zaruceny elektronicky
podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikitu pro elektronicky podpis nebo kvalifikovany
elektronicky podpis, tj. v obou pripadech podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu,
ktery vydava kvalifikovana certifikacni autorita, v pripadé kvalifikovaného elektronického
podpisu navic vytvareny na kvalifikovaném prostfedku.

V posuzované véci byl odpor zaslan zalovanému prostrednictvim e-mailu, a tudiz je pro
p yl odp p je p

4 v - / 4 4 4 / . /
posouzeni véci vyznamné, zda byl tento odpor podepsan uznavanym elektronickym
podpisem, ¢i nikoli.

K tomu je predné treba uvést, ze neni rozhodné, zda uznavany elektronicky podpis ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 297/2016 Sb. obsahuje e-mailova zprava jako takova, nebot
podstatny je uznavany elektronicky podpis samotného podani. E-mailova zprava totiz muze
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slouzit jen jako ,nosi¢, resp. obalka samotného podani, u niz se téz nezkouma, zda je néjak
podepsana. Tento zavér potvrdil v neddvné dobé Ustavni soud v pravni vété nalezu ze dne
11. 6. 2025, sp. zn. IV. US 3261/24, jez zni: ,Je-li podini ve véci samé opatveno uzndvanym
elektronickym podpisem (§ 6 zdkona ¢ 297/2016 Sb., o sluzbich vytvdrejicich duvéru
pro elektronické transakce) a zaslano e- mailem jako piiloba, neni jiz téeba, aby byl takovym
podpisem opatten samotny e-mail. Pokud presto civilni soud k podani nepriblédne, porusi tim
prdvo na soudni ochranu (&. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).“ Ptestoze Ustavni
soud uvedeny zavér formuloval na padorysu obc¢anského soudniho fizeni, je podle krajského
soudu plné aplikovatelny i v podminkach spravniho fizeni podle spravniho radu.

V posuzované véci neni spornym, ze odpor (pfiloha e-mailu), tj. podani samo bylo opatfeno
uznavanym elektronickym podpisem, resp. dokonce kvalifikovanym elektronickym
podpisem.

Pokud by se jednalo o podpis K. K., tj. podatele, bylo by mozné bez dalstho uzavrit, ze jde
o formalné bezvadné podani ve smyslu prvni véty § 37 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany by
mél v takovém pripadé verifikovano, ze podani viéi nému udinil K. K. Nasledné byl se pak
musel zabyvat tim, zda z jeho obsahu také vyplyva, Ze se odpor podatele K. K. také tyka,
¢i zda je z jeho obsahu ztejmé, Ze jej K. K. uéinil jako zastupce jiné osoby, jiz je treba Géinky
tohoto podani pricist. V posuzované véci by pritom zalovany nutné musel dospét k zavéru,
ze podatel K. K. ucinil odpor jménem zalobce jako jeho zastupce (viz formulace ,,podavd nize
oznaceny obvinény, pan T. S., zastoupeny panem Mgr. K. K.“), a proto by musel pristoupit
k odstranovani nedostatku prukazu tvrzeného zastoupeni zalobce K. K., jakozto nedostatku
podminky fizeni. Zmocnéni k zastoupeni se podle § 33 odst. 2, véty druhé spravniho radu
prokazuje pisemnou plnou moci, priemz k jejimu dolozeni je treba podle § 37 odst. 3
spravniho fadu vyzvat podatele, tj. toho, kdo o sobé tvrdi, ze jedna za jiného, aniz to dosud
dolozil (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 62 A 131/2015-36).
Pokud by tedy byl odpor opatfen uznavanym elektronickym podpisem K. K., byl
by zalovany povinen zaslat vyzvu k dolozeni plné moci k zastupovani zalobce prave K. K.,
jinak by mu zadna lhtta k dolozeni plné moci nezacala bézet, a tudiz by jeji dolozeni az dne
1. 10. 2024 bylo véasné. Zalobce by pak mél pravdu, e by dne 1. 10. 2024 doflo k odstranéni
chybéjici podminky fizent, a tudiz v ném mél zalovany pokracovat.

V predchozim odstavci popsany postup by vsak dopadal na posuzovany pripad pouze tehdy,
pokud by byl odpor podany za zalobce K. K. skutecné opatten uznavanym elektronickym
podpisem podatele K. K., v odporu oznaleného za zastupce zalobce. To ale neplati,
nebot uznavany elektronicky podpis pfipojeny k odporu patiil A. H. Zalobce sice v bodé
III. zaloby tvrdil, ze odpor podal tehdejsi zastupce zalobce K. K. a ze dokument s odporem
byl opatren certifikatem zaruceného elektronického podpisu zdstupce zalobce, nasledné
v bodé IV. zaloby ale sam potvrdil, Ze se jednalo o uznavany elektronicky podpis A. H.

Jak jiz soud uvedl vySe, musi podani obsahovat podpis osoby, kterd je ¢ini (§ 37 odst. 2
spravniho radu). A. H. vSak nebyla osobou, ktera podani ucinila. Tou byl K. K,
pricemz z obsahu odporu nebyla dovoditelna existence jakéhokoli vztahu mezi zalobcem
a A.H., ¢ mezi K. K. a A. H. A. H. nebyla v odporu vibec zminéna. Za takové situace
nebylo podle krajského soudu mozné povazovat odpor, byt opatfeny uznavanym
elektronickym podpisem, za formalné bezvadné podani ucinéné elektronickou formou ve
smyslu prvni véty § 37 odst. 4 spravniho fadu. Podpis je verifikacnim nastrojem k urceni
osoby odesilatele. Podpis, at jiz fyzicky (i elektronicky, slouzi k potvrzeni skutecnosti,
ze podepisujici osoba schvaluje obsah dané pisemnosti (dokumentu) a zamysli ucinit
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ptislusny procesni ukon. Proto také § 37 odst. 2 spravniho radu uvadi, ze podani musi
obsahovat podpis osoby, kterd je ¢ini, a nikoli podpis kohokoliv. Musi tak jit vyhradné
o podpis osoby, ktera je v dané pisemnosti (v dokumentu) oznalena a o jejiz procesni tkon
se jedna. Spravnim fadem vyzadovana forma podani tudiz neni podle krajského soudu

v Ve / . 4 ’ /4 . 4 . / \4 . Ve /
splnéna wuzitim libovolného uznavaného elektronického podpisu, nybrz jen uzitim

, , .1 . .y v / ’
uznavaného elektronického podpisu podatele. Jestlize byl odpor opatfen uznavanym
elektronickym podpisem nezndmé treti osoby, jejiz vztah k tomuto podani nebyl nijak
dovoditelny, a nikoli uznavanym elektronickym podpisem podatele, nejednalo se podle
krajského soudu o fadné elektronické podani, nybrz jen o podani uéinéné pomoci jiného
technického prostfedku vyzadujici nasledné doplnéni ve smyslu druhé véty § 37 odst. 4
spravniho radu.

Zbyva tak jiz jen posoudit, zda mohla mit na posouzeni véci néjaky vliv skutecnost, ze Gdaje
o kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis vydaném pro A. H. byly (podle
neprokazaného tvrzeni zalobce) uvedeny v registru obyvatel pro osobu K. K. Podle zalobce
mél pravé z uvedeného divodu zalovany pohlizet na uznavany elektronicky podpis A. H.
jako na podpis K. K. Krajsky soud vsak tento nazor nesdili.

Podle § 6 odst. 2 zakona o pravu na digitalni sluzby stanovi-li pravni predpis poZadavek
uredniho ovérent podpisu, povazuje se za splnény vyuZitim uzndvaného elektronického podpisu,
pokud Ize s vyuZitim vidajii zakladnibo registru obyvatel (ddle jen ,registr obyvatel) nebo portalu
vereiné spravy ovérit, Ze kvalifikovany certifikdt pro elektronicky podpis, na jehoz zikladé
podepisujici vytvoril uznavany elektronicky podpis na dokumentu, patvi podepisujicimau.

Citované ustanoveni zakotvuje pravo nahradit uredné ovéreny podpis, je-li tento pravnim
predpisem vyzadovan, uznavanym elektronickym podpisem, pokud je pomoci registru
obyvatel nebo portalu verejné spravy ovétitelné, ze kvalifikovany certifikat pro elektronicky
podpis, jehoz pomoci podepisujici uznavany elektronicky podpis na dokumentu vytvoril,
patfi podepisujicimu. Jelikoz z § 150 odst. 3 spravniho radu nevyplyva, ze by odpor proti
v/ / v / vV v vV / i vV M M /
prikazu musel byt opatfen ufedné ovérenym podpisem, ztotozruje se krajsky soud
s zalovanym v tom, ze predmétna pravni Uprava na posuzovany pripad zjevné vubec
nedopada.

Zejména se vsak krajsky soud ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze z § 6 odst. 2 zakona o
pravu na digitalni sluzby nelze zadnou vykladovou metodou dovodit, ze kvalifikovany
elektronicky podpis A. H. nahrazuje uznavany elektronicky podpis K. K., je-li wuzit
k podpisu podani K. K. vpfipadé, kdy ma K. K. vlozen kvalifikovany -certifikat
pro elektronicky podpis A. H. u své osoby v registru obyvatel. I pokud by totiz bylo
technicky mozné (o C¢emz nema krajsky soud zadné praktické poznatky),
aby prostrednictvim Portalu obcana ulozila podepisujici osoba A ke svému jménu v registru
obyvatel kvalifikovany certifikat pro elektronicky podpis patfici osobé B, bylo by na prvni
pohled ziejmeé, ze tento podpis osobé A, tj. podepisujicimu ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o
pravu na digitalni sluzby, nepatri. V pfipadé prijeti zalobcovy argumentace, ze si nékdo
muze nahrat cizi podpis do registru obyvatel (¢i do Portalu obdana) a bez dalsitho jim
nahrazovat podpis vlastni, by takovy podpis zcela ztratil shora uvedenou verifikaéni funkeci.
Nebylo by totiz mozné ZJlStlt zda pfislusny dokument podepsala osoba, o jejiz podpis se
jedna (y. v nym fesené véci A. H.), nebo osoba, ktera si tento cizi podpis prisvojila (tj.
zalobctiv zmocnénec K. K.).
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Obdobnym pfipadem, v némz také vystupoval jako zmocnénec obvinéného z prestupku
K. K., jenz uzil k podpisu podani kvalifikovany elektronicky podpis A. H., se v nedavné
dobé zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery v rozsudku ze dne 23. 6. 2025, &. j. 141
A 15/2024-28 durazné odmitl, Zze by se elektronicky podpis A.H. mohl za jakychkoli
okolnosti povazovat za podpis zalobcova zmocnénce K. K. V odst. 41 a 42 rozsudku Gstecky
soud uvedl: ,, To by popiralo smysl a icel podpisu jako takového. Neni pritom podstatné, zda se
Zalobcovu zmocnénci podarilo nabrat cizi elektronicky podpis do registru obyvatel (Ci do Portalu
obéana), aby jej mohl pouZivat jako svij. Takové jednani je totiZ z povaky véci neZidouct, nemiize
byt vedeno legitimnimi dmysly, a jako takové nemiiZe ani poZivat jakékoli pravni ochrany.
Zalovanému tak nelze vytykat, e neovéfoval, zda elektronicky podpis A. H. neni ndhodou té
podpisem  Zalobcova zmocnénce.“ S timto zavérem, bezezbytku pouzitelnym na nyni
posuzovanou veéc, se krajsky soud ztotoznuje.

Lze tak shrnout, ze k tomu, aby se spravni organ vibec dostal k posuzovani obsahovych vad
/4 4 vV 4 4 v 4 4 v/ 4 4 / 4 4 Ve v W4 4 v .
podani a ovérovani splnéni podminek fizeni, musi byt podani u¢inéno v fadné formé, tj. v
souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu. Dokud neni podani formalné bezvadné, postrada
jakykoli vyznam odstranovat jeho obsahové nedostatky ¢i nedostatky podminek fizeni.
Podani uéinéné pomoci jinych technickych prostredku bez nasledného doplnéni ve lhuté a
formé podle druhé véty § 37 odst. 4 spravniho fadu neni zpusobilé zahajit fizeni. Spravni
organ v takovém pripadé neni povinen na tuto skutecnost podatele upozornit. Neponecha-
li vSak spravni organ takové podani bez procesni reakce, nybrz na nedostatek formy podani
P & P P >, oy Y P
podatele, popf. osobu, jejiz jménem je podani ucinéno, upozorni, nedopousti se vady tizent,
> . 4 Ve 4 4 4 4 4 4 Ve i 4 4 /4 o 4 M M i
nebot jedna s prihlédnutim k zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organt v ramei principu
tzv. dobré spravy ve prospéch podatele, resp. osoby, pro kterou mély z takového podani
vyplynout pravni ucinky.

V posuzovaneé véci byl odpor uéinén prostrednictvim verejné datové sité (e-mailu), aniz byl
opatren uznavanym elektronickym podpisem podatele K. K., a tudiz slo o situaci
predvidanou v druhé vété § 37 odst. 4 spravniho radu. Jelikoz do 5 dnt od dorudeni odporu
(14. 9. 2023), tj.do 19. 9. 2023, nebyl zalovanému tento odpor potvrzen ¢i doplnén
elektronicky (zaslan z datové schranky K. K., ¢i znovu prostrednictvim e-mailu, avsak
4 / : / . ’ v c 7 v
suznavanym elektronickym podpisem K. K.), pisemné ani ustné do protokolu, nebylo
v S v 4 4 Ve v / v/ / v ~ / M v
mozné jej povazovat za podani ucinéné v fadné formé. Zalovany nebyl povinen zalobce,
podatele K. K. ani A. H. k autorizaci odporu ze 14. 9. 2023 vyzyvat, avsak zaslanim usneseni
vyzyvajictho zalobce k doplnéni fadného podpisu tohoto odporu se nedopustil zadné
4 v v I / Ve / 4 v v /
procesni vady. Soucasné neni Ucelné se podrobnéji zabyvat tim, komu mél zalovany toto
nadbytecné usneseni zaslat. Pouze pro Gplnost tak krajsky soud uvadi, ze stejné jako krajsky
/ V. 4 \4 v M / 4 4 4 b v/ 4
urad ma za to, ze zalobce byl logickym adresatem uvedeného usneseni, nebot v tizeni byl
. . L4 « % v / Vv A /4 4 4
jedinou ,jistou osobou®, k niz se mély zamyslené G¢inky uvedeného podani vztahovat, K.
K. byl pouze oznacen osobou disponujici pristupem do e-mailu X oznacen za podatele a
zastupce zalobce, aniz vSak e-mailem zaslané podani radné elektronicky podepsal a své
zmocnéni dolozil, a vztah majitelky certifikatu, na némz byl k podani pfipojeny
elektronicky podpis zalozen, A. H., k véci z niceho nevyplyval, a nadto v odporu nebyly
- V/ LA ‘[ v 7 7 M \4 .. v /
uvedeny ani zadné jeji identifikacni tdaje, takze ji kontaktovat nebylo mozne.

Nasledna zalobcova procesni aktivita spocivajici v zaslani podani zalovanému dne 2. 10.
2024, v némz oznacil A. H. za substitu¢niho zastupce K. K. a predlozil v listinné podobé
plnou moc udélenou K. K. obsahujici substitu¢ni dolozku, substitu¢ni plnou moc udélenou
K. K. A. H. a podepsany odpor, jiz zadné Gc¢inky nemohla vyvolat, nebot k ni zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



42.

43.

44,

45.

11 65 A 85/2024

ptistoupil az po vice nez roce po uplynuti pétidenni lhity k potvrzeni ¢i doplnéni odporu
ze dne 14. 9. 2023. Zalobcova argumentace, ze mu nemohla marné uplynout lhita k
odstranéni jinych moznych vad podani, je proto podle nazoru soudu zcela licha.

Z divodu neexistence formalné radného podani nevznikla Zzalovanému povinnost
odstranovat postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nedostatek podminky fizeni
v podobé absence prukazu plné moci K. K. jednat za zalobce, nebot takova povinnost vznika
v v oo M 4 4 4 v 4
az druhotné, je-li podani formalné bezvadné.

Nad ramec nutného odtvodnéni krajsky soud dodava, ze shodné s zalovanym vnima postup
zalobce jako 0lelovy. Kromé konkrétnich pfipadt, které zminil ve svém usneseni ze dne
17. 10. 2024, ¢. j. KUOK 120468/2024 krajsky trad, se jiz 1 v rozhodovaci praxi dalsich soudt
vyskytly dalsi pripady, kdy K. K. vkooperaci s A. H., ¢i alesponn jejimi certifikaty
elektronického podpisu ¢i pristupovymi Udaji do datové schranky, a sam dle svého tvrzeni
majite]l datové schranky zf9miv5, tuto ke komunikaci se spravnimi organy nepouzival, nybrz
s nimi jako tvrzeny zmocnénec obvinénych z prestupki komunikoval prostymi e-maily, aby
se nasledné na fadu mésicti odmlcel, aby nasledné obvinéni sami, ¢i opét prostrednictvim K.
K. uplatnili Zadost o opatfeni proti necinnosti, nasledovanou zalobou na ochranu proti
nedinnosti (srov. rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2025, & j. 141 A
15/2024-28 a¢.j. 141 A 35/2024-29, ¢i ze dne 27. 1. 2025, ¢. 5. 141 A 25/2024-20, nebo
rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2025, ¢ j. 4 As 121/2025-25). Celkovy postup
zalobcova zmocnénce ve vSech uvedenych vécech nasvédcuje tomu, ze se Gcelové snazil
zneprehlednit fizeni a dosahnout toho, aby prestupky prekludovaly.

C) Zavér a naklady fizeni

JelikoZ soud shledal Zalobu nedtivodnou, zamitl ji podle § 81 odst. 3 s. t. s. Zalovany nebyl
nezakonné ne¢inny ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s., pokud k e-mailovému podani bez
uznavaného elektronického podpisu podatele, které nebylo nasledné ve smyslu § 37 odst. 4
spravnitho radu fadné potvrzeno ani doplnéno, neprihlizel, povazoval pfikaz za
pravomocny, nikoli zruseny, a tudiz nasledné nevedl pfestupkové fizeni, v némz by byl
povinen vydat rozhodnuti ve véci.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
\4 / v/ /7 V7 4 4 4 M / IV / Ve i i
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucent

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 30. zari 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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