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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: T.T.N., narozena X
statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MV-114309-4/OAM-2025 ze dne 22. 7. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, (dile jen ,spravni orgin
prvaiho stupné®) rozhodnutim ze dne 22. 5. 2025 ulozila zalobkyni spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®) a stanovila dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,Gzemi®), v trvani dva roky ode dne, kdy
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zalobkyné vycestuje z Uzemi. Soucasné vyslovila, ze vycestovani zalobkyné je mozné, a
stanovila dobu k vycestovani 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Odvolani zalobkyné
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 22. 7. 2025.

Zaloba

V zalobé zalobkyné namitala, ze zalovany nezjistil skutkovy stav tak, jak vyzaduje § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalobkyné uvedla, ze v fizenich, v nichz je ukladana povinnost, tedy i v fizeni o vyhostént,

4 /4 4 /4 4 4 A4 M V) i
maji spravni organy v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu povinnost zjistovat okolnosti

v v/’ 7/ v i v M M 4 4 v

svéddici ve prospéch 1v neprospéch toho, komu je povinnost ukladana. Konstatovala, ze
v / b M v M v v/’ 7/ v v v eV v *eV)
zalovany zjistil vSechny okolnosti svéd¢ici v neprospéch zalobkyné, ale jiz opomnél zjistovat
skutednosti v jeji prospéch. Dale zalobkyné namitala poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu
tim, ze zalovany nedbal, aby byly Setfeny jeji opravnéné zajmy.

Zalobkyné uvedla, Ze méla v dobé ¥zeni s obtanem Ceské republiky vztah obdobny vztahu
rodinnému, coz v fizeni nejen tvrdila, ale 1 dokazovala. Bylo proto namisté, aby spravni
organ prvniho stupné kromé pobytové kontroly provedl i vyslech snoubence, popripadé
jejich kamarada (pana B.), ktery poskytl Cestné prohlaSeni o jejich vztahu. Zalobkyné
zduraznila, ze pobytova kontrola je pouze ,,podpiirny ditkaz na sirovni irednibo zaznamu* a
nema takovou dukazni hodnotu jako napt. protokol o vyslechu. Zhodnoceni primérenosti
ve vztahu ke snoubenci podle Zalobkyné v napadeném rozhodnuti zcela chybi. Zalobkyné
uvedla, %e na Gizemi Ceské republiky pobyv4 dlouhou dobu, a to nasvédéuje tomu, Ze si zde
vytvorila stabilni zazemi, coz podle ni nelze bagatelizovat ani s poukazem na to, ze si toto
zazemi vytvorila v dobé nelegalniho pobytu.

Podle zalobkyné zalovany dostateéné nezohlednil, ze s ni bylo fizeni pro nelegalni pobyt na
Uzemi vedeno poprvé, priemz se ke spravnim organu dostavila a dobrovolné s nim
spolupracovala.

Podle zalobkyné se zalovany nedostatecné vyporadal s neprimérenosti dopadu svého
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Konstatovala, ze jde o neurcity pravni
pojem, nikoli o spravni uvazent, coz vSak spravni organy nereflektovaly a nesplnily hlediska,
ktera je tfeba v p¥padé neurditého pravniho pojmu zvazit. Zalobkyné citovala rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, C. j. 3 Azs 240/2014-37, a ze dne 28. 2. 2014,
C.j. 5 Azs 102/2013-34. Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze
spravni organy ,absentovaly” na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni primérenosti
dopadi jak ve vztahu k osobé jeji, tak k osobé jejiho snoubence, ktery je obéanem Ceské
republiky. Zalobkyné uvedla, %e rozhodnuti spravnich orgint jsou ledabyl, strohé a chybi
jim dostate¢na ,individualita“.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze Zalobkyné svou argumentaci stavi predev$im na svém
soukromém a rodinném zivoté, avsak ignoruje stézejni zjisténi spravniho organu. Podle
zalovaného zaloba pfedklada nulovou polemiku s konkrétnimi tvahami a zavéry spravniho

organu. Zalovany uvedl, ze zaloba tcelové vynechava skuteCnost, ze v misté tvrzeného
spolecného bydlisté provedla kontrolu Policie Ceské republiky, ktera zjistila, Ze zalobkyné
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ani jeji snoubenec na jimi udavané adrese nikdy nebydleli. Dale zalovany uvedl, Ze zaloba
.. . v v v o ’ v ’ v 7

nijak nerozporuje, ze zalobkyné svij vztah navazala v dobé neopravnéného pobytu, a

podotkl, Ze v takovych prfipadech lze nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi

shledat pouze za vyjimelnych okolnosti. Zalovany dodal, Ze se zalobkyné ani nijak nesnazi

vyjimecné okolnosti prokazat. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedivodnou.

Ustn{ jednani
Pfi soudnim jednani konaném dne 1. 10. 2025 zastupce zalobkyné uvedl, Ze spravni organy
nedostateéné zkoumaly partnersky vztah zalobkyné, na ktery tato upozornila v ramci svého
vyslechu. Podle zastupce zalobkyné nestacilo pouhé negativni vyhodnoceni pobytove
kontroly; nic nebranilo predvolani a vyslechnuti druha zalobkyné. Vyhosténi na dobu dvou
let oznadil zistupce Zalobkyné za nepiiméfené. Podotkl, Ze Zalobkyné pobyva v Ceské
republice jiz dlouhou dobu, ma zde snoubence, se kterym sdili spole¢nou domacnost. To

v 4 i 4 Ve VvV i v 4 4 v 4 4 4
vSak nebylo v ramci posouzeni primérenosti zohlednéno. Dale namital, ze spravni organy
neprovedly zadnou pobytovou kontrolu na zalobkyni uvadéné adrese X.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odmitla argumentaci zalobkyné,
ze by se zalovany jejim partnerskym vztahem nezabyval. Soucasné odkazala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které oznadila za dostateéné. Zdéraznila, Ze Zalobkyné Zije v Ceské
republice nelegalné jiz od 5. brezna 2019 a pracuje zde ,nacerno®. Pfipomnéla, ze zalobkyné
se za tu dobu nenaucila Cesky, coz nesvédci o jejim zajmu zde zit. Podle povéfené pracovnice
zalovaného zacala zalobkyné sviij vztah budovat az v roce 2023, kdy védéla, ze zde jiz Cryti
roky zije nelegalné. Shrnula, ze spravni organy proto spravné dovodily, ze nejde o zjevné
nepfiméreny zasah do soukromého zivota.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz
v § 71 odst. 2 treti vété zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), podle které rozsi7it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby. Soud se proto muze
vécneé zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhtté deseti dnu poté, kdy
bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruceno (srov. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu),
tj. v nyni reSené véci do pondéli 4. 8. 2025 jakozto nejblize nasledujiciho pracovniho dne po
nedeéli 3. 8. 2025, na kterou by konec lhity pro podani zaloby pripadl. Napadené rozhodnuti
totiz bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 24. 7. 2025. Projednani pozdéji uplatnénych
zalobnich bodl by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto
dtivodt soud nemohl ptihlizet k tém Zalobnim bodum, které zalobkyné nové uplatnila pti
Gstnim jednani dne 1. 10. 2025. Udinila tak totiz az po uplynuti lhiity pro podani zaloby,
ktera je podle § 71 odst. 2 s. t. s. nejzazsim limitem i pro pfipadné rozsifeni zaloby o dalsi
zalobni body. Soud se proto nemohl zabyvat opozdénou namitkou zalobkyné upozormujici
na nepfimérenost délky vyhosténi a namitkou, ze spravni organy neprovedly zadnou
pobytovou kontrolu na zalobkyni uvadéné adrese X.

Dale soud zdiraznuje, ze kazdy zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupt, tkont, tvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ viiéi nému dopustit

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



13.

14.

15.

4 41 A 15/2025

v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozrejmit svj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Totéz
podle nazoru zdejsiho soudu plati i pro citaci judikatury, pokud zalobkyné nijak neuptesni,
co konkrétné z toho kterého judikatu pro svij pripad dovozuje. Soud dale podotyka, ze neni
mozné, aby za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeho obecna
tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutenosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by naopak funkci zalobcova advokata
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 8.
2021, ¢. 5. 10 Afs 171/2021-44).

V nyni reSené véci nedosahuje kvality zalobnich bodu Cast textu zaloby, ve které zalobkyné
bez uptesnéni vztahu ke svému ptipadu uvedla, ze nepfiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota je neuréitym pravnim pojmem, nikoli spravnim uvazenim, coz spravni
organy nereflektovaly a nesplnily hlediska, ktera je nutno v pfipadé neurcitého pravniho
pojmu zvazit. K tomuto obecnému tvrzeni zalobkyné pfipojila citaci dvou rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by vsak uvedla, jaka konkrétni hlediska spravni organy v
jejim pripadé neposuzovaly nebo jaké konkrétni zavéry zminénych rozsudku se ji tykaji a
co z nich pro sebe dovozuje. Takovato obecna tvrzeni a pouhou citaci judikatury bez vazby
na skutkové okolnosti pfipadu zalobkyné nepovazuje soud za zalobni body. Soud se proto
danou argumentaci nezabyval.

Velmi obecna je téz namitka, ze spravni organ prvniho stupné nalezité nezjistil skuteény stav
véci bez duvodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, nezjistil skutecnosti svédcici
ve prospéch zalobkyné (§ 50 odst. 3 spravaiho radu) a nesetril opravnéné zajmy zalobkyné
(§ 2 odst. 3 a 4 spravniho radu). Soud zaroven neprehleédl, ze tyto vyhrady zalobkyné vznesla
proti postupu spravniho organu prvniho stupné. Predmétem soudniho prezkumu je vsak
rozhodnuti odvolactho organu, a nikoli rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Zalobni argumentace proto musi sméfovat pravé proti rozhodnuti odvolaciho organu
(zalovaného), a nikoli proti prvostupriovému rozhodnuti, které nikterak nereflektuje tvahy
odvolactho organu vyvolané odvolanim. Neni-li zalobkyné spokojena se skutkovym ¢i
pravnim posouzenim véci, musi byt zobsahu spravni zaloby ztfejmé, které zavéry
odvolacitho organu (zalovaného), nikoli spravniho organu prvniho stupné, poklada za
nedostate¢né ¢i nespravné, a z jakych dtivodu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2023, & j. 3 As 55/2021-48). Zalobkyné v nyni fe$ené véci viak shora uvedené
namitky sméfovala proti postupu spravniho organu prvniho stupné, anavic nijak
neupresnila, z jakych konkrétnich divodt vztahujicich se k jejimu pripadu povazuje postup
spravniho organu za nespravny. Ani témito obecnymi namitkami se proto soud nezabyval.

Nejprve se soud zamétil na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovana nevyporadala s nepfimétenosti dopadd
napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota a nezjistila veskera
hlediska k posouzeni této pfimérenosti. Predné soud podotyka, ze zalobkyné své odvolani
nedoplnila, ackoli k tomu byla vyzvana a ackoli byla jiz v té dobé zastoupena advokatem.
Zalovanému pFitom nelze vytykat, Ze se nevyporadal s argumentaci, kterou Zalobkyné
neuplatnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfi posuzovani primérenosti vyhos$téni ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot
poméruji spravni organy kritéria stanovena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu a
kritéria vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 313/2020-40). Neni vsak povinnosti spravniho organu
vénovat se v rozhodnuti kazdému z jednotlivych kritérii vyjmenovanych v citovaném
ustanoveni, ale pouze tém, ktera maji pro reSenou véc néjakou relevanci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34). Pravo na soukromy
i / V- 4 /4 4 4 \4 4 4 v/ v oV
a rodinny zivot neni pravem absolutnim. To znamena, ze v konkrétnim pripadé mtze nad
/ M i v ' /5 4 M vVv/ 4 4
zajmy jednotlivee prevazit zajem statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2013, ¢. 5. 8 As 118/2012-45). Byt je fizeni o spravnim vyhosténi zahajovano ex offo,
4 4 /4 v 4 v o /
nelze po spravnim organu pozadovat, aby vyhledaval a opatfoval dikazy, které by mohly
svéddit ve prospéch zalobce, vyhradné z vlastni iniciativy. To se tyka i téch, které svéd¢i o
nepfimérenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot. Je na samotném zalobci, aby
Vv v Ve / o i v M v/ v M M v /v 4 4 4 4
presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, ze v jeho pfipadé existuje prekazka branici vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfipadné o tom nabidl dikazy (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, €. j. 4 Azs 257/2015-31, a ze dne 15. 4. 2021,
¢.j. 7 Azs 7/2021-32). Ostatné moznosti spravniho organu zjistovat skutecnosti tykajici
se soukromého a rodinného zivota cizince jsou znacné omezené. Spravni organ zpravidla
oV 4 M v v/ IV 4 oV 4 v c */V 4
muze vychazet jen z toho, co uvede a osveédci Gcastnik, resp. nemuze dal, nez kam jej ucastnik
pusti.

Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal, Zze zalovany se otazkou primérenosti
dopadt svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyval dostatecné,
zohlednil vSechna relevantni kritéria uvedena v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a
prihlédl ke vsem skutecnostem, které zalobkyné uvedla. Na strané 3 napadeného rozhodnuti
zalovany popsal, ze zalobkyné sice na 4zemi pobyva pres pét let, ale bez povoleni k pobytu,
aniz se naucila Cesky jazyk. Zaméstnana je nelegalné, ke svému zdravotnimu stavu ani véku
podle zalovaného nesdélila nic podstatného. Udrzuje kontakt se svymi rodi¢i a dospélou
dcerou v domovském staté. Zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti podrobné
zdvodnil, pro¢ tvrzeny vztah zalobkyné a jejiho druha nepovazuje za pevny a trvaly. Ve
vztahu ke kritériu trvalosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se
specifiky védomého budovani rodinného zivota v nejistych podminkach, tj. bez povoleni
pobytu na Gizemi. Dale Zalovany poukazal na to, ze Zalobkyné nema zadné povédomi o
rodiné svého druha - vi toliko, ze jeji druh ma otce, s nimz se vsak nikdy nesetkala. Soud
proto nepfisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze rozhodnuti postrada dostateCnou miru
individualizace, naopak ma za to, ze odtivodnéni rozhodnuti uvadi jak divody vyroku, tak
podklady 1 Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich
predpisu.

Déle se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze zalovany pochybil tim, Ze kromé pobytové
kontroly neprovedl vyslech jejiho druha, poptipadé osoby, ktera poskytla spravnimu organu
lestné prohlaseni o jejich vztahu. Soud v této souvislosti konstatuje, Ze nesdili nazor
zalobkyné, ze by jako rodinna pfislusnice obana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinc nemohla byt vyhosténa z dtivodu uvedeného v § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincti, ale jen z divodl taxativné vypocltenych § 119
odst. 2 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu plati, ze policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince do informacniho systému
smluwvnich stitd, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi [Ceské republiky] nebo na tizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnént k pobytu, a& k tomu neni oprévnén.

Zakon o pobytu cizinct v § 15a odst. 3 pism. b) stanovi, ze rodinnym p¥islusnikem obcana
Evropské unie se ddle rozumi cizinec, ktery md s obanem Evropské unie nebo se statnim obcanem
Ceské republiky priblasenym k trvalému pobytu na iizemi ¥idné doloZeny trvaly partnersky
vztah. Podle § 118 odst. 8 zakona o pobytu cizinct se pro Ucely hlavy X nadepsané ,Spravni
vyhosténi“ za rodinného prislusnika obéana Evropské unie nepovazuje osoba uvedend v § 15a
odst. 3 zakona o pobytu cizinci, kterd pobyvd na izemi prechodné.

Pobyt Zalobkyné na tizemi Ceské republiky byl pfitom po celou dobu povaZovan za
prechodny ve smyslu § 118 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, nebot pro Géely spravniho
vyhosténi se za prechodny pobyt na tzemi povazuje 1 neopravnéné zdrzovani se cizince na
Uzemi. V pripadé zalobkyné tedy nebylo ve vztahu ke spravnimu vyhosténi nutné zjistovat
bez divodnych pochybnosti, zda se jedna o rodinného prislusnika podle § 15a odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizinca a dokazovat v této souvislosti trvaly partnersky vztah. I kdyby
zalobkyné byla rodinnym ptislusnikem ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, nebyla by z dtvodu § 118 odst. 8 téhoz zakona za rodinného ptislusnika ve vztahu
k institutu spravniho vyhos$téni povazovana. Soud k tomu poukazuje na zavéry uvedené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. 5 Azs 53/2023-18.

Vztah druha a druzky je vSak nutné povazovat za relevantni v kontextu posuzovani
primérenosti rozhodnuti. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe jebo disledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Podle § 174a odst. 1 téhoz zakona plati, ze pri
posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména
zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vzemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke stdtu jebo posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik
Yizeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Citovana ustanoveni stanovuji spravnim organim povinnost zabyvat se moznymi dopady
rozhodnuti o spraivnim vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota cizince. Ptitom je
treba vychazet pfedev$im z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45).

Tato judikatura jednozna¢né konstatuje, ze se v ramci spravniho vyhosténi prostfednictvim
principu proporcionality vyvazuji zajmy cizince na jedné strané a protichtidné vetejné zajmy
na strané druhé. V rozsudku ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost
¢. 12738/10, Evropsky soud pro lidska prava vyslovil, ze ,dileZitym hlediskem je, zda byl
rodinny Zivot zaloZzen v dobé, kdy si zilastnéné osoby byly védomy, Ze imigracni status jednobo
z nich je takovy, Ze trvani tohoto rodinného Zivota v hostitelském staté bude jiz od pocatku nejisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle ustdlené judikatury soudu v takovém pripadé plati, Ze vyhosténim rodinného prislusnika -
cizince dojde k poruseni clanku 8 jen za vyjimecnych okolnost{“ (dtraz doplnil soud). Tyto
zavéry prevzala i rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu: ,Soud téz pripomind, Ze
pokud cizinec zaloZil & probluboval sviij rodinny #ivot v Ceské republice s védomim, e jebo pobyt
na tizemi CR je od politku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim wvybosténi
predstavovat nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota pouze vyjimecné® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31). Podobné v
rozsudku ze dne 24. 3. 2023, ¢.j. 3 Azs 231/2021-43, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,v
situaci, kdy je prokdzdno, Ze partnersky vztah vznikl v dobé nelegalniho pobytu stéZovatele na
sizemi CR, nemobli partneri divodné predpoklidat, Ze stéovatel bude moci na tizemi CR setrvat,
a otdzka posouzeni existence a intenzity trvalého partnerského vztahu tak neni zdsadni*.

Pro rozhodnuti v nyni fesené véci tedy nebylo s ohledem na vyse uvedené nutné, aby spravni
organ dokazoval podle voditka, které poskytl Nejvyssi spravni soud v bodech 11 az 14
rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017-29, existenci partnerského vztahu mezi
zalobkyni a jejim druhem s ohledem na jeho kvantitativai a kvalitativni aspekty, tj. trvalost
a hloubku, a zjistoval, zda oba ziji ve spolecné domacnosti. Pokud totiz ve spravnim fizeni
zalobkyné nezpochybriovala, ze ji tvrzeny vztah s obéanem Evropské unie mél vzniknout v
dobé, kdy na tzemi pobyvala neopravnéné, bylo namisté ovétit predevsim existenci
vyjime¢nych okolnosti ve smyslu vyse citovaného rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Jeunesse proti Nizozemsku. Pokud zalobkyné zadné vyjimecné okolnosti tykajici
se jejiho rodinného Zivota, konkrétné jejiho vztahu s obéanem Ceské republiky, netvrdila,
ani jinak ze spravniho spisu neplynuly, bylo jiz dal$i dokazovani stran jejiho partnerského
vztahu pro ulely vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi zcela nadbyteéné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012-21).

Se zalobkyni lze souhlasit v tom, ze Uredni zaznam nema charakter dikazu. Soud vsak
4 v / 4 v 4 M 4 v . / TV 4 4 v v
zaroven podotyka, ze tato otazka je pro posouzeni véci bez vyznamu. Ufedni zaznam vécné
4 4 4 M . o v 4 v v / M4
a bez pravniho hodnoceni popisuje prubéh pobytové kontroly uskutecnéné policii.
Zalobkyné nic z obsahu uredniho zaznamu nezpochybnila, a Zalovany nepostavil své
rozhodnuti vylu¢né na informacich ziskanych z Gredniho zaznamu, protoze pro vydani
rozhodnuti nebyly stézeni. Nelze prisvédcit ani namitce zalobkyné, ze spravni organy mély
k otazce existence partnerského vztahu provést vyslechy svédka. Jak jiz soud vysvetlil vyse,
cevy 7 . / v v Ry v
zjistovani trvalosti a hloubky tvrzeného vztahu zalobkyné s jejim druhem nemélo pro
rozhodnuti ve véci vyznam.

K pojmu vyjimeénych okolnosti soud dodava, ze ve svétle judikatury za vyjimecné okolnosti
nelze povazovat ,to, Ze [...] Zalobci ve vycestovini brani citovd vazba k druZce, péce o spolecnou
domdcnost a prekazka nemoznosti sdileni spolecné domdcnosti® (srov. bod 22 rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 11. 2023, & j. 54 A 8/2023-55).
Vyjimeéné okolnosti svédcici pro nepfiméfenost spravniho vyhosténi v piipadech
védomého budovani rodinného zivota v nejistych podminkach Nejvyssi spravni soud
prikladmo charakterizoval jako ,nezbytnost zvlisini péle (kterou by vyZadoval stéZovatel, &
naopak skutecnost, e stézovatel by byl nucen poskytovat zvlastni péci nékterému clenu rodiny),
nebo neprimérenou délku zdakazu pobytu spolu s nemoznosti presidleni celé rodiny, nap?. v
pripadé, maji-li ostatni clenové rodiny jinou statni prislusnost &i neznaji-li jazyk domovské zemé
vyhostované osoby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs
39/2015-32). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud s odkazem na pfislusnou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava uvedl: ,Rozhodnuti o spravnim wvyhosténi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyhostovaného cizince a jeho
blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura ESLP pfitom smluvnim strandm neuklidaji
vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné zemé
jejich spolecného pobytu a povinnost umoznit jim prenést si svilj rodinny Zivot na sizemi daného
statu [...] Nelze tedy bagatelizovat ani zdajmy statu, nebot’ respektovdni pravidel zakona o pobytu
cizinci je nezbytné pro ¥ddné fungovani imigracniho systému. Pokud by vybudovini rodinného
zdzemi v priibébu nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vzdy za nasledek nemoznost spravniho
vyhostént, pozbyla by imigracni legislativa z velké Cisti na své #cinnosti“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢&. j. 6 Azs 313/2020-40).

Soud tedy shrnuje, ze zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla, ze rodinny zivot s druhem méla
zalit realizovat v obdobi, kdy nedisponovala zadnym pobytovym opravnénim. Od této
skutednosti se pak odviji 1 zavér o nemoznosti charakterizovat zasah do tohoto rodinného
zivota jako neptriméreny. Zalobkyné v pribéhu predchoziho fizeni neuvedla zadnou
/o v M 4 / /. Vv /v 4 /v 4
vyjimecnou okolnost (zejména zajmy ditéte, nezbytnost zvlastni péce apod.), ktera by
ospravedlnovala hodnotit zasah jako nepfiméfeny; ani spravni organy ¢i soud, takovou
okolnost neshledaly.

K primérenosti délky zakazu pobytu, kterou rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.6.2016, ¢. 3. 5 Azs 39/2015-32, zminuje jako jedno z kritérii, soud konstatuje, ze dobu,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, stanovil zalovany na dva roky, ackoli mu §
119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci umozoval stanovit tuto dobu az na pét let.
Spravni organy tedy zvolily dobu ve spodni poloviné sazby, coz také nepochybné nelze
hodnotit jako neprimérene.

Dale soud konstatuje, ze pro zalobkyni neni mozno dovodit zadné pfiznivé zavéry ani z
toho, ze fizeni pro nelegalni pobyt na Gizemi je s ni vedeno poprveé. Totéz plati pro zalobkyni
zdraznovanou skutelnost, ze se ke spravnimu organu dobrovolné dostavila a
spolupracovala s nim. To povazuje soud za ocekavatelny standard, jak by se méli cizinci v
takové situaci zachovat. Nejde zde o okolnosti, jez by mély jakykoli vliv na primérenost
dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromeého a rodinného zivota.

Soud povazuje za nediivodnou také zcela obecnou namitku zalobkyneé stran nedostatecnosti
skutkovych zjisténi ze strany spravnich organt formulovanou v bodé III a) zaloby.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se primérenosti spravniho vyhosténi poklada
soud za logické, odpovidajici hlediskim uvedenym v zakoné, jak je vylozila citovana
. . V.o ) T v . v / . . v . v oo
judikatura, a za dostacyjici. Zalobkyné by si méla v této souvislosti uvédomit, ze je to
predevsim ona, ktera méla spravnim organim popsat nejen své rodinné, ale i ekonomickeé,
kulturni a jiné vazby, jez ma na tzemi Ceské republiky &1 Evropské unie. Jak vyplyva z vyse
J Ys) P y P Vyplyv y
. y . . . , , , .o . ’ . 7 7
citovaneé judikatury, povinnost spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici
v . v / Vv /7 v/ 4 4 \4 v /v 4 v/ 4
ve prospéch i v neprospéch Gclastnika rizeni nelze vykladat tak, ze by mél za Gcastnika tizeni
dovozovat vazby na Gizemi, které zalobkyné neuvadi; ostatné je to pravé Gcastnik fizent,
ktery své vazby, jez si na izemi vybudoval, zna.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich Zalobnich bodu jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v * 7/ v v 7 Vv /4 \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4
neméla ve véci Gspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
M vV A /7 Ve . . . \4 v/ / /v 4 o 4
jeho bézné uredni dinnosti nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema

pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. #jna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



