¢.j. 16 A 19/2025-40

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: mésto Vroutek
sidlem namésti Miru 166, 439 82 Vroutek
zastoupeno advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

za GCasti osoby
zGlastnéné na fizeni: Kaolin Hlubany, a.s., ICO 48288195
sidlem Hlubany 63, 441 01 Podbofany

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2025, ¢. j. MZP/2025/220/2006,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku zalobe,

takrto:
I.  Navrh Zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé se zamita.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vys$i 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného Glinku Zalobé, a
to ve lhuté t1 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou domihi zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2025,
¢ j. MZP/2025/220/2006, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Krajského t¥adu Usteckého kraje (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 25. 11.
2024, ¢. 5. KUUK/168747/2024, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), kterym byl podle §
11odst. 2 pism. ¢) zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale je ,z. 0. 0.), na zadost
spolecnosti Kaolin Hlubany, a.s. (dale jen ,osoba z(lastnéna na fizeni®), povolen provoz
stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi ,Dobyvaci prostor Skytaly“. Soudasné se domaha
zruseni prvostupniového rozhodnuti a ptiznani ndhrady naklada fizeni.

Odkladny 4cinek

. Zalobce v Zalobé soulasné navrhl, aby soud Zalobé p¥iznal odkladny G¢inek ve smyslu
§ 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“). Sviij navrh
odavodnil tim, Ze prvostupriové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti opraviiuji

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



2 16 A 19/2025

/ Vv v v/ 4 i 4 4 . VeV 4 4 v/ oo 4
osobu zucastnénou na fizeni k provozu stacionarniho zdroje znecistovani ovzdust, jedna se
Ve 4 J 4 v 4 N4 /4 4 vV /4 4 VvV
ptitom o posledni fazi povolovaciho procesu predchazejici zahajeni tézby. Zahajenim tézby
dle nazoru zalobce dojde k vyraznym zasahim do krajiny, k nevratné proméné dotéené
lokality, k poskozeni mistni prirody v¢. mozného dotCeni zvlasté chranénych druha a
k vyraznému zhorseni kvality ovzdusi a zivotnich podminek pro zalobce a jeho obyvatele.
Ve mésté Vroutek zije okolo 1590 obyvatel a v osadé Kruzin dalsi desitky osob, ti vsichni
budou zahijenim tézby v dobyvacim prostoru negativné dotéeni, nebot zaroven bude
v v vV Vv 4 ./ v 7/ /7 Vv 4 v
zapocato s prepravou vytézeného materialu pres obydlené tzemi zalobce a okolnich mést a
obci. Predpoklada se prijezd az 10 nakladnich automobilt o nosnosti 25 tun denné a lze
v 4 VeV _V 4 i 4 i / /8% 4 4 Ve
ocekavat znecisténi komunikaci kaolinovym praskem. Napadena rozhodnuti pritom
7 ’ / / o /. ~ . M .
nevymezuji podminky, které by uvedenym dopadim zabranily. Zalobci se v soucasnosti
nenabizi jind moznost, jak zahajeni tézby pozdrzet do doby, nez bude vydano rozhodnuti
soudu.

Zalobce uvedl, ze priznani odkladného Ucinku by se nepochybné dotklo prav osoby
/v v 4 v/ 4 i i v o Ve vV / A v /4 4
zalastnéné na fizeni, nikoli v§ak zpisobem nepfiméfenym oproti Gjmé, kterou by zahajeni
tézby zpusobilo zalobci a jeho obyvatelam. K pozastaveni uéinkt napadeného rozhodnuti
by doslo jen na omezenou dobu, tj. do vydani rozhodnuti ve véci samé. Cilem zaloby je
dosahnout zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti zalovaného,
pokud by vSak osoba zGcastnéna na tizeni zahajila tézbu, pak by snaha zalobce na ochranu
/ /4 /& o v v 4 \4 M
svych prav a zajmt obyvatel byla bezpfedmétna; k tomu zalobce citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007-63. Dale zalobce uved], ze
Ve 4 4 4 / Ve v M /4 4 M 4 / 4
ptiznani odkladného Géinku povazuje za zcela zasadni pro efektivni ochranu svych prav
4 i v / 4 4 v/ 4 > o 4 v 4 4
v ramci pokracovani soudniho fizeni, nebot jinak hrozi, ze poskytovana soudni ochrana
nebude vcasna a spravedliva. Dusledky hrozici pfi zahajeni provozu stacionarniho zdroje
Vev_ Vv 7 . /4 v 4 o *17/ v i 4 v M v o I
zneCisténi jsou zavazné a zpusobilé trvale poskodit prava zalobce a jeho obc¢anu a zajmy
obyvatel okolnich mést a obci, proto pfiznani odkladného Gc¢inku nemuze byt v rozporu
.. / o Ve / v o. / /o Ve 4 4 4 / Ve v o / I
s jinym dulezitym verejnym zajmem. Priznani odkladného Géinku by naopak verejné zajmy
chranilo.

Vyjadfeni Zalovaného k odkladnému 4¢inku
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4. Zalovany nesouhlasil s navrhem zalobce na ptiznani odkladného tcinku Zalobé, nebot pro
to neni zakonny duvod. Vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti nemohou
\4 v v V.V, /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
znamenat pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze
. .o ’ ’ ~ ’ vV 7 7 ’
vzniknout jinym osobam. Zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
/. v/ .. / /4 4 o .. /4 4 .
useku ochrany ovzdusi, tato agenda se nijak netyka zasahd do krajinného razu, ani
v/ /4 v 4 v/ v v /4 .V v \4 4 v 4 IV 4 v /
pripadného poskozeni piirody v predmétné lokalité v¢. mozného dotceni zvlast chranénych
druht zZivodicht (i rostlin. Je nepochybné, ze v dusledku provozu tézby dojde ke zhorseni
kvality ovzdusi v zamérem dotcené lokalité, avsak z vysledku predlozené rozptylové studie
/ 4 v i i 71 M Vevy ¢/ / 4 M v v 4 *. Vv v v 4
vyplyva, ze imisni limity pro znecistujici latky nejsou v predmétné lokalité prekracovany v
v . v v ’ . ° . ’ v , .
soucasnosti a nebudou prekracovany ani v dusledku realizace zaméru. Rozptylové studie
nepodporuji tvrzeni zalobce, ze by v dusledku provozu zdroje znedisténi v lokalité (prijezdu
10 nakladnich automobila denné prevazejicich vytézenou surovinu) mélo dojit k vyraznému
v 7 . v . .V v/ . v 7/
zhorSeni situace zalobce a jeho obyvatel ve vztahu ke kvalité ovzdusi. Prvoinstancni
rozhodnuti obsahuje dostate¢né podminky majici za cil minimalizovat vliv predmétného
zdroje znedisténi ovzdusi a souvisejicich ¢innosti, v¢. dopravy. Soucasti povoleni provozu je
i provozni rad zahrnujici relevantni technicka a organizacni opatreni k eliminaci emisi
znecistujicich latek, zejm. prachu.

5. Dale zalovany uvedl, ze zalobce ve svém navrhu nijak nekvantifikoval Gjmu, ktera by mu
vznikla v dusledku nepriznani odkladného aéinku podané zalobé, ani Gjmu, ktera by mohla
vzniknout osobé zGdlastnéné na rfizeni, ztohoto dévodu dle zalovaného neni mozné
vyhodnotit, kterd Gjma je pro zainteresované strany nepomérné vét$i. Zalobce ani
nedefinoval, v ¢em spoliva nezvratnost vlivu jednou zahajené tézby na kvalitu ovzdusi.
Zalovany uvedl, e se nedomniva, e by negativni dopady jednou zah4jené t&2by na kvalitu
ovzdusi mély byt jen tézko napravitelné, nebot pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze
je treba napadené rozhodnuti zrusit, pak by doslo k pominuti pravnich 4éinka povoleni
provozu, proto zalovany nesouhlasi, ze by Gjma zalobce mohla byt nepomérné vétsi nez
yma, ktera by pfiznanim odkladného Gc¢inku vznikla jinym osobam. Dale uvedl,
7e se domniva, e na fedeny p¥pad nedopad4 ¥alobcem citovana judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tato se vztahuje na ptipady, kdy je projekt v dobé
rozhodovani o spravni zalobé nevratné realizovan. Paklize ale k negativnimu dotceni zalobce
a jeho obyvatel ma dojit predevsim v disledku cinnosti souvisejicich s prepravou vytézené
suroviny, pak se zajisté nemuze jednat o nevratnou realizaci zaméru ve vztahu k ochrané
ovzdusi, nebot pokud by tézba ustala, pak by ustala 1 doprava vytézené suroviny.

6. Dale zalovany uvedl, ze nesouhlasi se zavéry zalobce, ze pfiznani odkladného 4¢inku nent
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, protoze dle § 3 odst. 5 zakona ¢. 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, je dobyvani

/ 4 Ve o M 4 v - / /- / / M M
vyhradnich lozisek nerostt realizovano ve verejném zajmu. Dobyvanym nerostem je kaolin,
ktery patfi mezi vyhrazené nerosty, coz zalobce naprosto prehlizi.

Vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni k odkladnému Géinku

7. Osoba zicastnéna na rizeni uvedla, ze dle citované judikatury povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy stiha zalobce, v navrhu na pfiznani odkladného ucinku podané zalobé tak
v/ v / \4 v M i / \4 4 /4 v ‘[
nepostaci obecné uveést, ze zalobci vznikne Gjma, ale zalobce musi konkrétné specifikovat,
v A V7 4 4 Ve 4 vV v 4 NN 4
v ¢em ma (jma spocivat a své tvrzeni dolozit. Poukazala na soubézné probihajici fizeni o
zalobé zalobce proti rozhodnuti Ceského banského Gradu, vedené u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 16 A 7/2024, a dodala, Ze soud v té véci usnesenim ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 16 A 7/2024-
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69, zamitl navrh Zalobce na ptiznani odkladného uéinku zalobé a citovala jeho zavéry.
Uvedla, ze tvrzeni zalobce v navrhu na pfiznani odkladného déinku jsou neurditd a
nekonkretizovana a ze 4jma, kterou zalobce popisuje, pokud se vitbec o néjakou Gjmu jedna,
o 4 /7 Ve v . 4 \4 Ve 4 4 /4 / Ve . \4 4
zustava Cisté hypoteticka. Argumentace zalobce pro priznani odkladného ucinku je totozna
jako jeho argumentace v soubézném rizeni a osoba zic¢astnéna byla toho nazoru, Ze o navrhu
zalobce proto nelze rozhodnout jinak, nez jak soud rozhodl o odkladném tcinku v soubézné
4 v/ 4 4 \4 Ve 4 ’ 4 / Ve /v v 4 v/ 4
vedeném fizeni. Dale uvedla, ze priznanim odkladného G¢inku by osoba zac¢astnéna na rizeni
. v V Vel 1V V v v v V.oV
ztratila trzby v hodnoté priblizné 50 000 K¢ denné, tj. zhruba 17 500 000 K¢ rocné. Navrhla,
aby soud navrh zamitl.

Posouzeni navrhu na ptiznani odkladného uéinku soudem

Podle § 73 odst. 1 a2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny tcinek, pokud tento nebo
/v 4 4 7 e /4 v ./ v A 4 4
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny 0éinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v vV .V, /¢ A2 4 Ve /4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym verejnym zijmem.
Ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. je pritom treba vykladat tak, Ze jde o institut zcela mimoradny,
kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno
soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pripadech, kdy
Ucastnik rizeni dostateénymi a hodnovérnymi dukazy dolozi splnéni zakonnych podminek
Ve 4 4 / / Ve \4 v
pro priznani odkladného Gc¢inku zalobé.

K priznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
M v v /7 . 4 v M v \4 / i 4 i 4
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence 4jmy, ktera by byla zalobci zpasobena
/ .. / M 4 4 M 4 4 4 i / bl 4
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni
vyslovné v ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem
4 4 N4 4 b Ve 4 4 4 / v 4
pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pti posuzovani podminky druhé a tfeti
. /. /7 vV . /7 VvV V4 v/ . v . .o LRV 7. .o ’
je Wma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dalsimi skute¢nostmi, jimiz je Gjma jinych osob
a vefejny zajem. Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samého zalobou
napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Gjmy zvlasté dokladat. Zejména se
jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankei (pokutu), nebot
eV / 4 v v/ / 4 \4 \4 o M v/
jiz z napadeného rozhodnuti v téchto pfipadech vyplyva, ze zalobcuv majetek se zmensi, a
tim bude zalobci zptsobena (yma. Na druhou stranu v pfipadech, kde neni hrozici 4jma
. N / ’ /v v [ 7 /e
zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi 4jma, a
musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt
odkladny uéinek zalobé ptiznan, spociva v existenci nepomeérné vétsi ijmy zalobce, nez jaka
Ve / 4 / / Ve oV M .. / / k4 v Ve
priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly
/ Vv 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve /4 4 / 4 4 4
Ucastniky predchoziho spravniho fizeni. Pti posuzovani druhé podminky provadi soud
pomérovani vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjektu. I tato podminka muze byt s
ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim tizenim dotleny,
nebot Ucastnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho fizeni
trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni této podminky bez dalsiho
nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dikazt musi byt zjevné jiz z napadeného
rozhodnuti. Konecné treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni hrozici 4jmy
zalobce nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zajem na vykonu
pravomocnych spravnich rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zalobci hrozi
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/ M 4 v 4 v Vv . / I Ve vV . /4 /4 4 . 4 4
(yma natolik zavazna, ze verejny zajem Ci vefejné zajmy musi do meritorniho rozhodnuti
véci soudem ustoupit zajmum zalobce.

Soud, veden shora uvedenym testem, posoudil navrh zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal splnéni hned prvni podminky pro pfiznani odkladného ucinku zalobé,
y. existenci 4ymy, ktera by byla zplsobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
zalobou napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci se zalobce domaha priznani odkladného Gcinku ve vztahu k rozhodnuti
o provozu stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi osobé zCastnéné na fizeni podle z. o.
o. zastanovenych podminek. Zalobce, jenZ je obci, tvrdil, e vykonem napadeného
rozhodnuti dojde k zahajeni tézby kaolinu v jeho blizkosti, a tedy k terénnim zasahtm,
které povedou k poskozeni tamni pfirody véetné mozného dotceni zvlasté chranénych
druha. Rovnéz dojde k rozsahlému prevazeni materialu nakladnimi vozy pres tzemi
zalobce, coz bude mit za nasledek znecisténi mistnich komunikaci jemnym kaolinovym
praskem a zhorseni kvality vzduchu ve mésté a prilehlych obcich.

Soud konstatuje, ze zalobce neni pravnickou osobou vytvorfenou za tcelem ochrany prirody
a krajiny, a tudiz jim tvrzena potencialni Gjma zavaznym zasahem do krajinného razu a
dotcenim zvlasté chranénych druht terénnimi dpravami v dusledku vykonu napadeného
rozhodnuti (zahajenim tézby) je irelevantni, nebot zalobce neni k ochrané tohoto vetejného
/& M v v b 4 4 M v o i v 4 4
zajmu aktivné procesné legitimovan. Dale je treba zdGraznit, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na tseku ochrany ovzdusi, tato agenda se nijak netyka zasaht do krajinného razu
M v/ 4 v 4 v/ v v 4 .V v v / v 4 IV
ani pripadného poskozeni pfirody v predmétné lokalité v¢. mozného dotleni zvlast
7 v 7 o V- Ve o Ve .
chranénych druht zivocicht ¢i rostlin.
Tvrzeni o mozné Gjmé zpusobené prevozem materialu nakladnimi vozy skrz dzemi zalobce
jsou vymezena velice vagné (znecisténi komunikace kaolinovym praskem) a zalobce je ni¢im
nedolozil (napt. kvalifikovanym zpusobem nevy¢islil a nedolozil hrozici 4jmu, pripadné
naklady na jeji odstranéni ¢i prevenci jejiho vzniku). Z napadeného rozhodnuti rovnéz
/ 4 v v 4 i 4 *V/ /7 vV Vv J /4 4
vyplyva (str. 2 az 3 a 5), ze dopravni situace byla v ramci fizeni feSena ve fazi posuzovani
M 4 v Ve 4 v 4 /4 * V/ 4 v 4 /4 4
vlivu zaméru na zivotni prostfedi (tzv. EIA) a v ramci fizeni o prodlouzeni zavazného
stanoviska EIA, ve véci byla rovnéz vypracovana rozptylova studie. Otazkou znedisténi
ovzdusi ve mésté Vroutek a jeho okoli v dusledku prepravy vytézeného materialu se
zalovany podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti na stranach 6 az 8. Z vysledka
/ i v 4 /4 vV M i v/ 4
rozptylové studie plyne, ze planovana tézba je z hlediska ochrany ovzdusi akceptovatelna za
4 4 / 4 i M v 7 v 4 4 v 4 M 4 /7.
podminek stanoveni konkrétnich technickoorganizalnich opatreni ke zmirnéni primarni i
sekundarni prasnosti ve formé zavaznych podminek provozu.

Co se tyCe namitané hrozici Oymy v podobé znedisténi pozemni komunikace ve mésté, po
které bude dle zaméru prepravovan vytézeny material, ze spravniho spisu plyne, ze
4 V. * /- 4 vV 4 / vV / A v 4 v
v prvnich péti letech od zahajeni tézby ma byt vytézeny material prepravovan pres obytnou
¢ast mésta Vroutek po silnici IIL. tfidy, ¢. II1/1942, poté ma byt doprava odklonéna na nové
zbudovanou komunikaci mimo obytnou ¢ast mésta Vroutek. K tomu soud konstatuje, ze
podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, plati, ze ,[v]lastnikem silnic II. a IIL. t¥idy je kraj, na jehoz izemi se silnice
nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz tizemi se mistni komunikace
nachazeji.“ Uvedena silnice tedy neni ve vlastnictvi zalobce, ale Usteckého kraje. Ma-li
v I\ 4 vV 4 */ 4 Vev_V 4 M . / IV

prevazenim vytézeného materialu dochazet ke znecisténi komunikace kaolinovym praskem,

X IV 1 ’ . . . v \ 4 : v
pak tato (yma tizi Ustecky kraj, nikoli mésto Vroutek, a zalobce v tomto ohledu neni aktivné
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v .. 4 /v S v/ 7 /7 Vev_ VvV 4 v/ o
procesné legitimovan. Co se tyce tvrzené ujmy spocivajici ve znecisténi ovzdusi v dusledku
v VvV /4 */ v / /7 vV v .. ‘(e 4
prevozu vytézeného materialu pres Gzemi zalobce, pak zalobce nijak nekvantifikoval miru
/ *.V Ve \4 / /. 4 Vev vV 4 v/ v/ v
Ujmy na kvalité zivota zalobcovych obyvatel a 4ymu, ktera znedisténim ovzdusi v pripadé
nepfiznani odkladného Glinku a zahajeni tézby hrozi jemu samotnému. Zalobce ani netvrdil
a nedolozil nic, co by nasvédlovalo tomu, Ze je tvrzena Gjma reilna, nikoli pouze

hypoteticka.

Tvrdit a prokazat negativni dusledek (4jmu) spocivajici ve vykonu napadeného rozhodnuti,
jakozto jednu z podminek pro pfiznani odkladného dlinku zalobé, bylo vyhradné na
zalobci. Vzhledem ke shora popsanym skutecnostem, kdy je mozno konstatovat, ze zalobce
tvrdil vznik 4jmy v dusledku vykonu napadeného rozhodnuti toliko velmi vagné, priemz
sva tvrzeni nikterak nedolozil, shledal soud, Ze nebyla naplnéna jiz prvni ze tfi kumulativné
danych zakonnych podminek pro pfiznani odkladného déinku zalobé. Ztratilo tedy na
vyznamu posuzovat splnéni ostatnich dvou zakonnych podminek, jak byly vymezeny shora,
a soudu nezbylo nez navrh zalobce na pfiznani odkladného Gcinku zalobé zamitnout (vyrok
L. tohoto usneseni).

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
zapodani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé. V daném pfipadé vznika
poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) per analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli (zalobci) uloZena povinnost
soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢ 5. 9 As
270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-
32). Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku ve spravaim soudnictvi je dle polozky
20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnéno castkou 1 000 K¢.

Splatnost predmétného poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich. Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na tcet
Krajského soudu v Usti nad Labem &slo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni
banky. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1649001925.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 14. ¥jna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



