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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: M. P., narozeny X,
statni prislusnik X,
neznamého pobytu,
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Plihalem,
sidlem Sedlackova 212/11, Plzen,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzefiského
kraje,
sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované & j. KRPP-124967-7/CJ-2025-030022 ze dne 5. 9. 2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 4. 9. 2025 kontrolovan polici, ktera zjistila, Ze se nachazi v evidenci
Schengenského informacniho systému (,SIS“) jako osoba, které byl odepten vstup a pobyt
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na uzemi ¢lenskych stati EU do roku 2028.
I. Rizeni p¥ed zalovanou

Zalobce pfi vyslechu poptel védomost o tom, Ze zakaz vstupu stile plati. Podle jeho
informaci z Francie mélo jeho vyhosténi platit od roku 2021 pouze jeden rok; podle sdéleni
Mad'arska pak jen do 2024. Zalobce také uvedl, e si nemtiZe zajistit ubytovani na tzemi
CR.

Nafikanym rozhodnutim jej zalovana zajistila podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincl jako nezadouci osobu evidovanou v Schengenském informac¢nim systému. Dobu
zajisténi stanovila na 50 dnd.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi zalobce brojil Zalobou. V ni nesouhlasil s tim, ze je
v Schengenském informacénim systému vyznacen zakaz vstupu az do roku 2028, podle
informaci zalobce mél mit zaznam jen na tfi roky, tj. do 2024. To mu sdélily mad’arské
organy. Z toho také vychazel, kdyz aktualné vyrazil do Francie za druzkou a dcerou.
Témito namitkami se policie nijak nezabyvala, nezkoumala spravnost zapisu v SIS, a ani
to na zakladé jakého rozhodnuti byl zaznam proveden. Po zadrzeni byl zalobce ve stresu
a v dikazni nouzi, nemohl tedy sva tvrzeni prokazat. Bylo proto na policii, aby jeho
tvrzeni ovéfila. Pokud policie vSechny skuteénosti neovérila z Gfedni povinnosti, je jeji
rozhodnuti neptezkoumatelné, poptipadé zalozené na nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu.

Zalovana povazovala zalobu za nedivodnou. Shrnula pribéh spravniho fizeni, nadez
dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany dtvody pro jeho zajisténi. Podle zalované
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nelze rozporovat skutecnost, ze zalobce je veden v SIS jako statni prislusnik treti zemé, na
néhoz se vztahuje rozhodnuti o navraceni zadané ze strany Francie do roku 2028. Zalobce
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opakované nerespektoval zakaz vstupu, ulozeni zvlastnich opatreni by bylo nedostacujici
a neudinné.

I1I. Procesni Gvahy soudu
Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemuze omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodt. Musi prihlizet i k vadam a
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkové
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu rizeni, byt tfeba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
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neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny davod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni
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uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadienymi
v rozsudku ¢.j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
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pripadné dalsi nezakonnosti zajiSténi cizince, pokud v ¥izeni vyjdou najevo.
IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalobce je evidovan v SIS jako osoba, které bylo ve Francii vydano
rozhodnuti o navraceni. S ohledem na okolnosti - nerespektovani zakazu vstupu na Gzemi
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stata EU a predchozi porusovani pobytovych pravidel - nebyl divod se domnivat, ze
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mirnéjsi opatreni by v pripadé zalobce byla Gcinna.
Zalovany zajistil zalobce podle § 124 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinci. Podle
tohoto ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz (1) bylo
dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
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vyhosténi nebo trestu vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym  Clenskym  statem  Evropské wunie, Islandskou republikou, Lichtenstejnskym
knizectvim, Norskym kralovstvim nebo Svycarskou konfederaci zikaz vstupu platny pro
vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a (2) nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni
za ticelem vycestovdni, (3) pokud je cizinec evidovin v informacénim systému smluvnich statd.

Soud predesila, ze zalobce v zalobé rozporoval jen spravnost zaznamu v Schengenském
informacnim systému, zadné dalsi podminky zaji$téni nerozporoval. Z toho divodu se
soud vyslovné zabyval jen vyporadanim téchto namitek. Zbylé rozhodné otazky, které
musi kvtli unijnimu pravu hodnotit ex officio, soud také zhodnotil. Nema vsak dtvod je
blize rozebirat. V tomto rozsahu soud zkratka neshledal zadnou dalsi nezakonnost a
ztotoznil se se zavéry zalované, na jejiz rozhodnuti 1ze odkazat.

Hprozici & existujici vyhosténi
Ve véci bylo nesporné, ze zalobci bylo ve Francii pravomocné ulozeno spravai vyhosténi
spojené se zakazem vstupu na celé izemi EU.

Nevicinnost zolastnich opatveni

Zalobce pti vyslechu pted Zalovanou uvedl, Ze ve Francii byl vyho$tén pro vykon nelegalni
prace. Dale uvedl, ze jiz v roce 2021 nehodlal dodrzet rocni dobu vyhosténi z Francie, ale
byl zadrfen v Mad'arsku. Nema4 dostatek prostfedki a nemi kde na tzemi CR bydlet.
V kombinaci s tim, ze zalobce opétovné porusil zakaz vstupu na Gzemi stata EU, svédci
tyto skuteCnosti o tom, ze se nelze spolehnout na to, ze zalobce dobrovolné opusti zemi
stati EU ¢i ze bude spolupracovat s policii.

Zaznam v SIS

Ve véci bylo nesporné, ze o zalobci je v Schengenském informacnim systému veden
zaznam, podle néhoz ma byt zalobci odepten vstup az do roku 2028. Zadavajicim statem
je Francie. Podle zalobce policie pochybila, kdyz neprovérovala spravnost tohoto
zaznamu. Zalobce tedy nezpochybnil existenci zaznamu & jeho rozsah, ale pouze jeho
spravnost.

Tato namitka neni diavodna. Pro jeji posouzeni je vhodné si uvédomit rozdil mezi
zaznamem v SIS a divodem tohoto zdznamu:

Clenskeé staty vkladaji do SIS zaznamy o statnich prislusnicich tfetich zemi, na néz se
vztahuje rozhodnuti o navracent, za G¢elem ovéreni, zda byla splnéna povinnost navratu,

a na podporu vykonu rozhodnuti o navraceni (¢l. 3 bod 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady 2018/1860 o vyuzivani Schengenského informacniho systému pri navraceni
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neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi). Clenské staty vkladaji do SIS
zdznamy o statnich pfislusnicich tfetich zemi, na néz se vztahuje rozhodnuti o navracent,
nemusi tam vsak vlozit rozhodnuti o navraceni samotné.

Dtsledek v podobé zakazu vstupu totiz vyplyva spise pfimo z rozhodnuti, na némz je
zalozen zaznam obsazeny v SIS, nikoliv z vlastniho zaznamu (pfiméfené rozsudek SD
C-240/17 E ze dne 16. 1. 2018, odst. 43). Uloha SIS je tedy pomocna: slouzi k informovani
lenskych statti o rozhodnutich, ktera maji platnost pro celé unijni Gzemi a jsou ve
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spolecném zajmu. Platnost ¢i spravnost tohoto rozhodnuti vydaného Francii Ceské organy
nemohou hodnotit.

Pro Ceskou republiku je tedy urcujici, ze Francie o svém rozhodnuti u¢inila zaznam do
SIS. Je pfitom bez vyznamu tvrzeni zalobce, ze zaznam byl ze strany Francie proveden
4 v v v > . 4 Vv /4 4
nespravné, potazmo ze v Mad'arsku byl informovan o odlisném obsahu tohoto zaznamu.
Zalobce nepredlozil zadny, ani ¢asteCny dikaz o nespravnosti tohoto zaznamu; i
za spravnost tohoto zaznamu ov§em odpovida Francie a jen Francie je opravnéna tento
zaznam pripadné opravit (srov. ¢l. 44 natizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1861).

Ceské organy tedy nejsou opravnény prezkoumat ani francouzské rozhodnuti o navracent,
ani spravnost zaznamu v SIS o tomto rozhodnuti. Zasadné tedy musi vychazet z toho,
Ze zaznam je spravny.

Za toho stavu neméla policie divod se spravnosti zaznamu blize zabyvat (k moznosti
ochrany proti nespravnému zaznamu primérené rozsudek NSS ¢.j. 1 Aps 15/2013-33 ze
dne 25. 6. 2014, ¢. 3088/2014 Sb. NSS). Konzultacni procedura vztahujici se existujicimu
¢i zamy$lenému vydani povoleni k pobytu neptichazi v pripadé zalobce do Gvahy vibec,
protoze %alobce nemé jiné pobytové opravnéni, ani mu v Ceské republice nema byt
vydano.

Z toho plyne, ze 1 blizsi provérovani otazky spravnosti zaznamu v SIS ze strany soudu by
bylo nadbytecné; pro rozhodnuti postaduje samotna existence zaznamu.

Doba zajisténi
Dobu zajisténi zalobce nerozporoval. Zalovana ji stanovila s prihlédnutim k potrebé
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administrativné zajistit vykon vyhosténi a vzhledem k tomu, ze nebyly znamy zadné
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prekazky vycestovani zalobce. Tuto tGvahu zalované soud nepovazuje za

neprezkoumatelnou ¢i zneuzivajici uvazeni zalované. Zalobce byl ostatné v této dobé bez
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problému a bez zbyteénych prataht fakticky vyhostén.

V. Zavér

Z uvedenych divodu neni rozhodnuti zalované nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Zalobce nemél ve véci Uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti. Zadny z uéastniku tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst.
1 véta prvnis. 1. s.).

Odmeénu ustanoveného zastupce hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.); soud o ni rozhodne
samostatnym usnesenim.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 7. fijna 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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