¢.j. 41 A '50/2025 - 111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: J.S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5
za GCasti: Mgr. E. S.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Dusanem Stryckem
sidlem Marianské tdoli 126, Ptibram

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 069511/2025/KUSK,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2025, &. j. 069511/2025/KUSK, se méni tak,
ze se puvodni vyrok, jimZ bylo zménéno a ve zbyvajicim rozsahu potvrzeno
rozhodnuti Obecniho G¥adu P. ze dne 18. 12. 2024, & j. 523/2024-9/SU, nahrazuje
novym vyrokem, jenz zni tak, Ze se podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, rozhodnuti Obecniho aradu P. ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 523/2024-
9/SU, ru¥i a podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu se pro zjevnou privni
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neptipustnost zadosti zastavuje fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zahijené na
zakladé ZAdosti osoby z(i¢astnéné na fizeni podané dne 26. 10. 2022.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vy$i 3 000 K¢
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
II. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizen.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Obecni Gfad P. (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 523/2024-
9/SU (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), podle § 129 odst. 3 zikona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), na zadost osoby zic¢astnéné na
fizeni (dale jen ,zadatelka®) dodatecné povolil stavebni dpravy rodinnébo domu v X na
objektech ¢. p. X a ¢ p. X na pozemcich p. ¢. st. XA, p. C. st. XB, p. ¢&. XCap.¢. XD, vk. 0. X
(vSechny dale uvadéné pozemky se nachazeji vtomto katastralnim tGzemi). Proti
prvostupriovému rozhodnuti se zalobkyné jako vlastnik sousednich pozemkda p. ¢. st. XE
ap. ¢. XF odvolala. V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalovany prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze vypustil jednu z podminek pro provedeni
a dokoncdenti rozestavéneé stavby a ve zbytku je potvrdil.

Zaloba a jeji doplnéni

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti. S ohledem na zna¢nou neprehlednost
a rozsahlost zaloby a dalsich podani zalobkyné a na otazky, které jsou rozhodné pro
rozhodnuti ve véci, soud obsah zaloby a dal$ich podani shrnuje jen strucné.

Zalobkyné zejména namita, %e 7adatelka podala ¥4dost o dodateéné povoleni a% po uplynuti
zakonem stanovené lhuty, ktera je propadna. Oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby bylo vydano dne 6. 6. 2022, zatimco zadatelka podala zadost az dne 26. 10. 2022.
NedodrZeni této lhiity znamena zanik prava podat Zadost o dodate¢né povoleni. Zadost
neméla byt vibec projednivina a méla byt zamitnuta pro opozdénost. Zalovany to viak
nezohlednil, nebot postupoval v tizeni, ¢imz porusil procesni pravidla.

Dalsi zalobkyniny namitky spocivaji prevazné v tom, ze nebylo postaveno najisto, zda
stavba stoji vyhradné na pozemcich zadatelky a nepresahuje na pozemky zalobkyné.
Zalovany také nezohlednil skute¢ny tvar stavby a jeho vliv na odstup stavby od hranic
pozemku zalobkyné. Po rekonstrukci v roce 2021 provedené bez radného povoleni vznikl
novy presah krovu zasahujici na pozemek zalobkyné. Napadené rozhodnuti je téz
neprezkoumatelné, nebot Zalovany se nevyporadal s nékterymi zalobkyninymi namitkami.
Zalobkyni dale vadi okno ve druhém podlaZi stavby, které neodsouhlasila a nebylo ani
soucasti zadosti o stavebni povoleni v roce 1977. Podminku spocivajici v zaskleni oken
neprihlednym sklem (namisto matného) poklada zalobkyné za neptezkoumatelnou.
Nesouhlasi ani s povolenim otviratelnych oken, kterd sméfuji na jeji zahradu. Zalovany
taktéz nespravné posoudil rozméry oken na severni strané stavby, nebof nerespektoval
rozdily mezi ptvodni projektovou dokumentaci z roku 1971 a aktualni ze zafi 2022. Na
stavbé byly dale zfizeny ¢tyti kruhové otvory bez povoleni stavebniho Gfadu, které by
mohly slouZit k odvétravani radonu. Zalobkyné poukazuje na to, e adatelka provedla
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stavebni Upravy bez stavebniho povoleni, prestoze védéla, ze zalobkyné nesouhlasi zejména
v v V. 7/ ./ 4 4 4 v v M
s presahem stresni konstrukce na jeji pozemek. Spravni organy to dostatecné nezohlednily.

V doplnéni zaloby ze dne 16. 6. 2025 zalobkyné opakuje dosavadni argumentaci.

V doplnéni zaloby ze dne 24. 6. 2025 zalobkyné nové namita, ze zadatelka bez povoleni

v roce 2025 odstranila pavodni verandu priléhajici k jizni éasti budov €. p. X a ¢. p. X.
Vyjadteni Glastnikl a Zadatelky

Ve vyjadreni ze dne 3. 7. 2025 zalobkyné upftesniuje a doplriuje sva tvrzeni ohledné prabéhu

vlastnicke hranice mezi jejim pozemkem a pozemky zadatelky a odstupovych vzdalenosti
a ohledné naruseni jejiho soukromi okny ze stavby.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Opakuje odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, na které také odkazuje, nebot zalobni namitky neobsahuji zadné nové
skutecnosti. K otazce lhuty k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby se nevyjadiuje.

Zadatelka ve vyjadfeni k zalobé taktéz navrhuje jeji zamitnuti. S namitkami zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze ve valné vétsiné kopiruji obsah namitek ve spravnim fizeni. K namitce
nedodrzenti lhuty k podani zadosti o dodateéné povoleni stavby se rovnéz nevyjadruje.

V replice ze dne 10. 8. 2025 k vyjadreni zalovaného zalobkyné v podstaté opakuje dosavadni
argumentaci a neuvadi zadna nova relevantni tvrzeni. Znova uvadi, ze lhata podle § 129 odst.
2 stavebniho zakona je propadna. Jejim uplynutim zanika pravo stavebnika podat zadost
o dodatecné povoleni stavby. Jedna se o lhtitu hmotnépravni, jejiz nedodrzeni ma za nasledek
neprojednatelnost zadosti. Takova zadost by meéla byt bezodkladné zamitnuta jako
opozdéna. Presto ji spravni organy projednaly. Doslo k zasadnimu poruseni procesnich
pravidel, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti. Tato vada narusuje pravni jistotu
zalobkyné, porusuje rovnost ucastnikl a umoznila legalizaci stavby v rozporu se zakonem.
Zadost je v dsledku nedodr¥eni lhiity pravné neptipustni a stavebni tfad mél ¥Hzeni o
dodate¢ném povoleni stavby zastavit. Zalobkyné nové navrhuje, aby soud zrusil napadené i
prvostupniové rozhodnuti a soucasné zastavil spravni fizeni, nebot zadost o dodatecné
povoleni stavby byla podana po uplynuti zakonné lhity a fizeni tak vibec nemélo byt
vedeno. Pokud soud neshleda dGvody k zastaveni spravniho tizeni, zalobkyné navrhuje, aby
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil stavebnimu aradu s tim, ze je tteba znova posoudit
vCasnost a pripustnost zadosti o dodate¢né povoleni.

Ve vyjadreni ze dne 14. 8. 2025 zalobkyné reaguje na vyjadreni zadatelky. Zadné nové a
relevantni argumenty neuvadi a opakuje sviij navrh na zruseni rozhodnuti spravnich organd

/7 4 4 v/ 4 o \4 v /4 /7 /7 N7/ . v 4 ’
a zastaveni spravniho fizeni z divodu opozdéného podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby.

Zadatelka ve vyjadreni ze dne 22. 8. 2025 mj. dodav4, Ze Ihiita podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona neni propadna, coz vyplyva z judikatury krajskych soudt (napt. rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22.6.2018, & j. 51 A 11/2017 - 68) a Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS¥, napt. z rozsudku ze dne 30. 1. 2023, ¢j. 3 As 260/2020 -
42).

Ve vyjadreni ze dne 7. 9. 2025 zalobkyné nic pro véc podstatného neuvadi.
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Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stavebni ufad puvodné dne 24. 8. 2021 vydal souhlas
s provedenim ohlasené stavby - stavebnich tprav rodinného domu ¢p. X a ép. X vX
na pozemcich p. ¢ st. XA a XB, které spodivaly v Gpravach vnitfni dispozice tohoto
rodinného domu na dvé bytové jednotky srozdélenim vstupt pro vytvoreni
dvougenera¢niho bydleni a Gpravé okenniho otvoru na balkonové dvere na jizni strané
objektu. Nasledné oznimenim ze dne 6. 6. 2022, &. j. 639/2022-1/SU, stavebni G¥ad oznamil
zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot
zjistil, ze zadatelka v ramci stavebnich Gprav na zakladé vyse uvedeného souhlasu provedla
bez predchoziho projednani a nad ramec tohoto souhlasu taktéz stavebni Gpravu stfesni
konstrukce - vyménu vénce, celého krovu 1 krytiny obsahujici azbest. Tato ¢ast stavby byla
tedy dle stavebniho ufadu provedena bez rozhodnuti, opatfeni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim zakonem. Stavebni ufad v oznameni zadatelku poucdil, ze tuto
stavbu lze dodatecné povolit za predpokladu, ze pozada o dodateéné povoleni do 30 dnd od
zahajeni fizeni o odstranéni stavby, resp. obdrzeni tohoto oznameni. Oznameni stavebni
Urad dorudoval zastupci zadatelky Mgr. F.; dorucenka vsak neni soudasti spravaiho spisu.
Plnou moc Mgr. F. zadatelka udélila pro zastupovani ve véci povoleni stavby ,, Vyména stresni
krytiny, krovid a zhotoveni ztuzujicich véncii na objektu &p. X a ép. X v X“, konkrétné aby za
zadatelku podaval zadosti, prejimal dokumenty, oznameni a rozhodnuti ve véci povoleni
téchto stavebnich uprav na pozemcich p. ¢. st. XA a XB. Dne 22. 8. 2022 byla zadatelka
osobné nahlizet do spravniho spisu, coz stvrdila svym podpisem (jeji totoznost
dle obc¢anského priukazu ovérila pritomna zaméstnankyné stavebniho tGfadu). V zaznamu
o nahlédnuti se vyslovné uvadi, ze nahlizela 1 do spisu ,spisovd znacka ... &j. 639/2022-1/S U«
a poridila si kopii i tohoto ,spisu“ (jedna se o jedinou listinu s timto ¢islem jednacim a ani
pod spisovou znalkou 639/2022/SU, kterd odpovida Hzeni o odstranéni stavby, jiz ve
spravnim spise neni zalozena zadna dalsi listina ani jina listina tykajici se tohoto fizeni).

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022, které nabylo pravni moci 28. 7. 2022, zalovany na podnét
zalobkyné zrusil souhlas s provedenim ohlasené stavby v prezkumném fizeni. Dne
26.10. 2022 podala zadatelka zadost o dodatecné povoleni stavby - stavebnich Gprav
rodinného domu ¢. p. X na pozemku p. ¢ st. XB a ¢ p. X na pozemku p. ¢. st. XA. Dle
popisu spocivala stavba opét ve zméné rodinného domu na dvougenerac¢ni o dvou bytovych
jednotkach se samostatnymi vstupy. Popis stavby dale obsahuje seznam zmén proti ptivodni
projektové dokumentaci pro vydani (zruseného) souhlasu s provedenim ohlasené stavby.
Mezi témito zménami byla i jiz provedena vyména krovi a stfesni krytiny. Rozhodnutim
ze dne 15. 9. 2023 stavebni Gfad takto popsanou stavbu dodateéné povolil. Toto rozhodnuti
zalovany na zakladé Zalobkynina odvolani rozhodnutim ze dne 17. 5. 2024 zrusil a véc vratil
stavebnimu Gfadu k novému projednani. Nasledovalo dne 18.12. 2024 vydani
prvostupriového rozhodnuti, jimz stavebni Gfad stavbu (obdobné popsanou vcetné jiz
provedené rekonstrukce strechy) opét dodatecné povolil. Napadenym rozhodnutim ze dne
13. 5. 2025 zalovany provedl diléi zménu vyroku prvostupniového rozhodnuti (vypusténi
jedné z podminek pro provedeni a dokonéeni stavby) a ve zbytku je potvrdil.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o . v 4 v M v 4 4 \4 M 4 4
opravnych prostredkd, je v¢asna a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
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prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. . s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky podle § 51 odst. 1
s. f. s. Jednani nebylo zapotfebi ani k dokazovani. Rada z navrzenych dukazt byla soudasti
4 4 M M v/ v 4 4 4 4 /& /7 V7 4 v 4
spravniho spisu (zejm. zadost o dodate¢né povoleni, oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, prvostupriové a napadené rozhodnuti, odvolani vletné dorucCenky a namitky
zalobkyneé), jimz se zasadné nedokazuje. Zbyvajici dikazy (situacni vykres, geometricky
4 /4 4 i / /v 4 . / 4 v 4 o
plan, katastralni mapa, geodeticky nacért, pozemkova mapa, grafické znazornéni bodu
kvality 3, zapis z roku 1970, fotografie oken a presahu puvodniho krovu, dokumentace
puvodniho a nového stavu stavby C. p. 46, fotodokumentace odstranéné verandy, dorucenka
k namitkam zalobkyné) byly zalobkyni navrzeny k prokazani tvrzeni, ktera pro véc nebyla
4 4 VO o4 i 4 v M / /7 N7/ i
podstatna. Pro posouzeni véci byla rozhodujici toliko otazka vcasnosti podani zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby; ostatnimi zalobnimi body, jichz se tyto dukazy tykaly, se soud
nezabyval.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni tizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze zadatelka podala zadost o dodateéné
povoleni stavby po lhaté stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Pokud by tato
namitka totiz byla divodna, nemélo by smysl se jiz dalsimi zalobnimi body zabyvat. Takova
zadost by byla zjevné pravné nepripustna, a nezbyvalo by nez rizeni o ni zastavit podle § 66
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Soud tGvodem konstatuje, ze napadené rozhodnuti nepoklada za neptezkoumatelné. Je
pravda, ze zalobkyné namitku opozdéného podani zadosti o dodatecné povoleni stavby
vznesla jiz ve svém odvolani (viz str. 2) a zalovany se k ni vyslovné nevyjadfil. Vyslovnou
odpovéd neobsahuje ani prvostuptiové rozhodnuti. Na druhou stranu neptrezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano (viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Povinnost organt vefejné moci
(véetné organd moci soudni) sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Pfipustné je i toliko implicitni
vyporadani namitky (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 6 As 152/2014 - 78,
bod 23). V daném ptipadé je jiz ze samotného postupu spravnich organt zejmé, ze lhitu
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona nepovazovaly za propadnou, nebot i ptes opozdéné
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podani zadosti o dodatecné povoleni o ni vedly dalsi fizeni. Implicitné tim tedy vyjevily svij
nazor, ze se jedna toliko o lhutu poradkovou.

Z obsahu spravniho spisu je dale zfejmé, ze zadatelka skutecné podala zadost o dodateéné
povoleni stavby az po uplynuti tticetidenni lhaty dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Oznameni o zahijeni fizeni o odstranéni stavby ji sice zjevné nebylo fadné dorucovano,
> . /7 IV v 4 4 v 4 4 i
nebot je stavebni Urad zaslal (alespon dle obsahu oznameni; dorucenka se ve spravnim spise
nenachazi) zalobkyninu zmocnénci, ktery ji ovsem vyslovné zastupoval pouze v fizeni
v . 4 b4 / 4 /. M M v/ 4 v 4 i

ve véci povolenti specifikovanych stavebnich Gprav, a nikoli v fizeni o odstranéni stavby [viz
§ 33 odst. 2 pism. b) a § 34 odst. 2 spravniho fadu; byt tyto stavebni Gpravy byly de facto
totozné s predmétem ftizeni o odstranéni stavby - v obou pripadech $lo o vyménu strechy].
Soucasné je ale zfejmé, ze nejpozdéji dne 22. 8. 2022 se zalobkyné s oznamenim o zahajeni
v/ 4 v 4 /4 M b4 v /v 4 4 M
fizeni o odstranéni stavby seznamila, nebot byla osobné nahlizet do spravniho spisu a
poridila si z néj kopie, vyslovné véetné ,spisu spisovi znacka ¢j. 639/2022-1/SU”, coz
odpovida oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby (jina pisemnost pod stejnou
spisovou znackou, resp. obecné zfizeni o odstranéni stavby ve spravnim spise neni
zalozena). Dne 22. 8. 2022 tak bylo oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby zadatelce
materialné doruceno (viz napt. bod 12 rozsudku NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 8 As 51/2023 -
20, ¢ibody 14 a 15 rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. 7 Afs 13/2024 - 51) a bylo zahajeno
fizeni o odstranéni stavby (§ 46 odst. 1 spravniho radu). I pres radné pouleni o moznosti
pozadat o dodate¢né povoleni stavby ve tficetidenni lhuté (§ 129 odst. 2 véta druha
stavebniho zakona) vSak zadatelka o dodatecné povoleni stavby pozadala az dne 26. 10. 2022,
tj. po jejim uplynuti.

Soud neprehledl, ze predmét fizeni o odstranéni stavby a zadosti o dodatecné povolenti stavby
nebyl zcela totozny. Zjednodusené feCeno, zatimco ftizeni o odstranéni stavby se tykalo
nepovolené vymény strechy provedené nad ramec (tehdy existujictho a pravné uéinneho)
souhlasu s provedenim ohlasené stavby, dodatecné povoleni zadatelka zadala navic 1 pro
stavebni Upravy, jichz se tykal - v dobé podani zadosti o dodateéné povolent jiz zruseny -
souhlas s provedenim stavby (a pro dalsi stavebni Gpravy, ke kterym v mezidobi dochazelo
Ve v 4 Ve v v M v 4 v v/ 4 vV /
¢i mélo dojit pozdéji). Tato skute¢nost ovsem nic nemeéni na tom, ze tizeni o dodate¢ném

4 /e 4 vV V7 . 4 4 4 /- 4
povoleni stavby bylo zahajeno na zakladé zadosti, ktera reagovala na oznameni o zahajeni
fizeni o odstranéni stavby. Obé fizeni tedy byla procesné provazana tak, jak predpoklada §
129 odst. 2 stavebniho zakona. Zadost

o dodate¢né povoleni stavby kromé toho taktéz zahrnovala i provedené stavebni Gpravy

v b v / v/ 4 v 4 4 ’ . M /
strechy, jichz se tykalo rizeni o odstranéni. Jejim cilem tak bylo (i) legalizovat nepovolené
stavebni pravy, o nichz bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby.

K povaze lhity k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 se v judikatufe NSS vytvotily dvé vzajemné rozporné
linie. Jak NSS popsal v rozsudku ze dne 18. 9. 2025, ¢.j. 1 As 219/2024 - 134, v rozsudku
ze dne 30. 1. 2023, ¢. . 3 As 260/2020 - 42, dospél tfeti senat k zavéru o propadnosti lhity
stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby.
Jeji marné uplynuti podle tohoto rozsudku nejenze nezaklada povinnost stavebniho Gfadu
prerusit fizeni o odstranéni stavby, ale ani neumozniuje vést fizeni o jejim dodate¢ném
povoleni k zadosti pozdéjsi (ke stejnym zavérim dospél NSS také v rozsudku dne
31.10.2024, C.j.3 As 189/2023 - 45). Naopak vrozsudku ze dne 29.11.2023,
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¢.j. 4 As 293/2022 - 36, NSS nepovazoval lhutu v § 129 odst. 2 stavebniho zakona za
propadnou, oproti tomu vyslovné konstatoval, Ze jeji marné uplynuti nebrani stavebnimu
/ V. i /4 v A i v / 4 v v v Ve v/ 4
Uradu 1 na zakladé opakované zadosti o dodateéné povoleni stavby opétovné prerusit rizeni
0 jejim odstranéni za pouziti § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Na tento rozsudek navazal

rozsudek NSS ze dne 17.1.2024, C.j. 4 As42/2022-19, v némz NSS zopakoval, ze
wiricetidennt lhita vsak neni podle dikce § 129 odst. 2 stavebniho zakona propadnd, a proto jeji
marné uplynuti nebrani stavebnimu vivadu i na zakladé opakované Zidosti o dodatecné povoleni
stavby opétovné prerusit ¥izeni o jejim odstranéni za pouZiti § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 6. 5. 2020, ¢. . 10 As 407/2019 - 41). Z uvedeného
jednoznacné vyplyud, Ze i Zddost podand po Ibiité stanovené v § 129 odst. 2 stavebnibo zakona
maize vést k preruseni ¥izeni o odstranéni stavby. Logicky se proto nemiiZe jednat o Zadost zjevné
pravné nepripustnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravnibo ¥adu, nebot’ u ni neni na proni
pobled, bez dalsiho dokazovini & zjistovani ziejmé, Ze ji nemiize byt vyhovéno.“ Na rozpor
v nazorech tfetiho a ¢tvrtého senatu upozornil NSS taktéz jiz v rozsudku ze dne 11. 10. 2024,
¢.j. 6 As 314/2023 - 38 (viz bod 18). Ani jeden ze senatt NSS nicméné véc dosud nepredlozil
roz$irenému senatu dle § 17 odst. 1s. t. s.

Nejednotnosti judikatury si povsimly i krajské soudy. Krajsky soud v Brné (viz napt.
rozsudek ze dne 29. 1. 2025, ¢.j. 31 A 73/2023 - 88, bod 17) dospél k zavéru, ze do doby,
nez o této otazce rozhodne roz$ireny senat, je treba vybrat postup pro stavebnika (v tomto
pripadé se jednalo o zalobce) priznivéjsi, tj. v jehoz dusledku nedojde ke zruseni dodatecného
povoleni a zastaveni rizeni. Zdej$imu soudu ale neni jasné (a Krajsky soud v Brné to v
odtvodnéni neozfejmil), pro¢ by méla byt preferovana pravé prava stavebnika. Nelze
pomijet, ze ve stavebnich vécech jsou (narozdil od cisté ,vertikalnich® vztaha statu a
jednotlivce napt. ve vécech danovych ¢i socialniho zabezpeceni) ve hte i prava jinych osob
nez stavebnika. V daném pripadé by tak postup priznivéjsi pro zadatelku nutné znamenal
méné priznivy postup pro zalobkyni, do jejthoz vlastnického prava stavba zasahuje. Soud
tedy nema za to, ze by kritériem pro vybér toho kterého pravaiho nazoru mélo byt, zda je
priznivéjsi pro stavebnika ¢i obecné pro zalobce. Za relevantni soud nepovazuje ani to, zda
se treti senat v rozsudku ¢. j. 3 As 260/2020 - 42 odchylil od dosavadni judikatury (zejm.
rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 407/2019 - 41), aniz by predtim fadné aktivoval
rozsireny senat (coz je patrné divod, pro¢ si judikaturni linii ¢tvrtého senatu vybral Krajsky
soud v Ostrave v rozsudku ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 65 A 4/2023 - 50, viz bod 46). Z zadného
ustanoveni soudniho tradu spravniho nelze dovodit pravidlo, Ze by do doby radného
prekonani dosavadniho pravniho nazoru rozsifenym senatem byly krajské soudy povinny
nasledovat pavodni judikaturni linii. P¥ipadné pochybeni senatu NSS tak nic neméni na tom,
ze jeho nazor byl v judikature NSS vyjadren a krajské soudy se s nim musi vyporadat. Lze
dodat, Ze v daném ptipadé nenastala ani zadna ze situaci, pro které prvni ani Sesty senat
spornou otazku nepredlozily roz$ifenému senatu. Zadatelka dle obsahu spravniho spisu
spolu s zadosti o dodate¢né povoleni predlozila 1 projektovou dokumentaci (bod 23 a nasl.
rozsudku . j. 6 As 314/2023 - 38); a zadost ani nebyla zjevné obstrukéni, nebot se jednalo o
zadost prvni (bod 35 a nasl. rozsudku ¢. j. 1 As 219/2024 - 134).

Soudu tak nezbyva, nez si vybrat ten z konkurenénich pravnich nazort, ktery povazuje
za presveédcivéjsi. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze nazor ¢tvrtého senatu je de facto
oduvodnén toliko odkazem na dosavadni judikaturu stim, ze dle dikce § 129 odst. 2
stavebniho zakona ve znénf #cinném od 1. 1. 2013 nenti tficetidenni lhtta k podani zadosti
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o dodate¢né povoleni stavby propadna. Rozsudek NSS ze dne 14.1.2016,
¢.j. 6 As 230/2015 - 34, citovany Ctvrtym senatem se vSak vztahoval k § 129 odst. 3
stavebniho zakona ve znéni #ucinném do 31. 12. 2012, ktery zadnou lhitu neobsahoval.
Z rozsudku NSS ¢.j. 10 As 407/2019 - 41 by pak sice bylo mozné dovodit, ze lhata se
vztahuje jen k povinnosti stavebniho Gradu prerusit fizeni, a nikoliv pravu je vést (viz vyse
citovany bod 46 rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. . 65 A 4/2023 - 50) - ovSem tento
konkrétni zavér je toliko implicitni (neni nijak odtvodnén). V podstaté jedinym vécnym
argumentem, o néjz se Ctvrty senat opira, tak je znéni § 129 odst. 2 stavebniho zakona
ve znéni uéinném od 1. 1. 2013, jenz vyslovné nestanovi, ze by tficetidenni lhdta byla

propadna.

Argumentace tretiho senatu je oproti tomu dikladnéjsi. V rozsudku . j. 3 As 260/2020 - 42
taktéz poukazal na znéni § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ktery dle jeho nazoru stanovi dva
nasledky dodrzeni tficetidenni lhiity - povinnost prerusit fizeni o odstranéni stavby a pravo
vést rizeni o dodatecném povoleni stavby. Z toho naopak plyne, ze pokud stavebnik lhitu
nedodrzi, musi nést oba negativni nasledky. Upozornil na to, ze vyklad dle dosavadni
judikatury by pfipustil existenci situaci, kdy by na zakladé opakované (ale i opozdéné -
poznamenava zdejsi soud) zadosti o dodatecné povolenti sice nedoslo k prerusenti rizent, ale
moznost vést opakované fizeni o dodateCném povoleni by byla takrka bezbreha. Vécné
projednani opakovanych zadosti (nejedna-li se o obstrukéni zadost) taktéz dle nazoru tfetiho
senatu odrazi toliko reparadni, ale nikoliv i sankéni charakter fizeni o odstranéni stavby a
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Existuje pfitom fada institutt spravniho radu, které v
fizeni o dodatecném povoleni stavby davaji stavebnikiim procesni moznosti, jejichz Gspésné
uplatnéni muze vest k pozitivnimu vysledku fizeni [moznost doplnit chybéjici podklady dle
§ 45 odst. 2 spravniho radu, moznost prerusit rizeni za Gcelem opatreni podklada dle § 64
odst. 1 pism. a) spravaniho radu ¢i moznost vyuzit institutu prominuti zmeskani tkonu dle §
41 spravniho radu]. Stavebnik ma i moznost vyvolat nové fizeni dle § 101 pism. b) spravniho
fadu, byla-li jeho drivéjsi zadost zamitnuta. Tteti senat dale argumentoval v podstaté tim, ze
jiz samotna moznost pozadat o dodate¢né povoleni stavby predstavuje pro stavebnika
vyhodu v situaci, kdy porusil zakon, a lze na ném tedy pozadovat, aby vynalozil adekvatni
procesni aktivitu (viz bod 26 cit. rozsudku). Zakonodarce se tak stanovenim prisnéjsich
pravidel pro podavani zadosti o dodate¢né povoleni stavby snazil zabranit zneuzivani
institutu  dodate¢ného povoleni stavby, jakkoli ponechal dosti obecnych procesnich
moznosti, aby stavebnik podminky pro dodate¢né povoleni mohl splnit. V rozsudku ¢. j. 3
As 189/2023 - 45 se pak tfeti senat vyrovnal i s argumentem, ze stavebni zakon v § 129 odst.
2 vyslovné nespojuje s uplynutim tticetidenni lhity zanik prava vést tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Smyslem dané lhity je, aby fizeni o odstranéni stavby zahajené z moci
Uredni smétovalo co nejefektivnéji a nejekonomictéji ke svému ukondeni a aby byla snizena
nejistota v pravnich vztazich pti uplattiovani prav, respektive pravomoci. Teleologickym
vykladem tak lze dospét k zavéru, ze jde o procesni lhiitu propadnou.

Soud poklada argumentaci tietiho senatu za presvédcivesi. Treti senat nalezité zohlednil
znéni § 129 odst. 2 stavebniho zikona, v némz jsou jasné a kumulativné stanoveny dva
nasledky spojené s (ne)dodrzenim lhiity k podani zadosti o dodateéné povoleni; poukazal na
absurdni situace, ke kterym by dochazelo, pokud by pravo vést tizeni o dodate¢ném
povoleni nezaniklo (bezbteha moznost je opakované a kdykoliv vést); vzal v potaz sankéni
povahu fizeni o odstranéni stavby, resp. o dodateném povoleni stavby; vyzdvihl, zZe
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stavebnik ma radu procesnich moznosti, které mu uleh(i splnéni vsech povinnosti v této
/ 4 v/ / o_V Ve / M4 /4 v 4 v/ / 4
(svym nasledkem prisné) lhuté; a prihlédl k jejimu smyslu (snaha o zabranéni zneuzivani
v/ 4 v 4 4 M M Vev/y . *V_Vev/ v 7 V7 4
zadosti o dodatecné povoleni a co nejefektivnéjsi a nejekonomictéjsi skonceni fizeni o
odstranéni stavby a pravni jistota). Zavér o propadné povaze lhity neshledal Gstavné
nesouladnym ani Ustavni soud v usneseni ze dne 20. 6. 2025, sp. zn. I US 31/25.

Soud muze jen doplnit, Ze argumentace Ctvrtého senatu je v jistém smyslu 1 vnitfné rozporna.
Ctvrty senat klade diiraz na to, Ze zakon vyslovné nestanovi propadny charakter lhity ve
vztahu k pravu vést fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Soucasné ale akceptuje, ze tato
lhtita je propadna ve vztahu k pravu na preruseni rizeni o odstranéni stavby (coz je odrazem
povinnosti toto fizeni prerusit), a¢ to zakon taktéz vyslovné nestanovi. Pokud je lhtta
stejnym zpusobem (stejnym jazykovym vyjadfenim) stanovena pro oba procesni nasledky,
méla by mit i stejnou povahu. Nelze navic opomenout, ze oba nasledky (ne)dodrzeni lhity
jsou zjevné komplementarni. Obligatorni preruseni fizeni o odstranéni stavby brani tomu,
aby fizeni o dodatecném povoleni ztratilo svij smysl v dasledku toho, ze bude pred jeho
skondenim pravomocné rozhodnuto o odstranéni stavby. Jinymi slovy: nal vést fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a vynakladat prostredky a ¢as na zpracovani dokumentace ¢i
ziskani vSech podkladovych Gkontu (zavaznych stanovisek apod.) v situaci, kdy nent jiste,
zda to vSe nakonec neprijde vnivec. I ze systematického hlediska tak je nutné, aby lhata méla
stejnou povahu jak pro preruseni fizeni o odstranéni stavby, tak pro vedeni fizeni o
dodateéném povoleni. Na rozdil od Ctvrtého senatu ma soud rovnéz za to, ze zavér
o propadné povaze lhuty dostatecné vyplyva i ze samotného jazykového znéni § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Jak jinak si totiz lze vylozit vétu, ze ,[plokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZddd ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni iivad ... vede ¥izeni o podané
Zadosti“, nez ze pokud stavebnik ve stanovené lhuté o dodatecné povoleni stavby nepozada,
zadné rizeni se nepovede.

K argumentaci zadatelky lze jen strucné poznamenat, ze rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich & j. 51 A 11/2017 - 68 zavér o poradkové povaze lhity prakticky
nijak nezdivodrnuje (viz bod 38), a navic byl vydan jesté pred rozsudkem tfetiho senatu
& j. 3 As 260/2020 - 42. Zadatelka pak odkazuje i na tento rozsudek, ze kterého ale, jak bylo
vyse popsano, plyne zavér presné opacny (jde o lhatu propadnou).

Soud tedy souzni s tfetim senatem v tom, ze lhata k podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zikona je propadna (prekluzivni). Zadost podana po jejim
marném uplynuti je zjevné pravné nepripustna ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu a fizeni o ni je tak tfeba zastavit (tento zavér krajského soudu tfeti senat implicitné
aproboval v rozsudku 3 As 260/2020 - 42, viz body 8, 29 a 30, a plyne i z bodu 21 rozsudku
NSS & . 6 As 314/2023 - 38).

31. Jak bylo vySe uvedeno, zadatelka podala zZadost o dodate¢né povoleni stavby az po uplynuti

32.

tricetidenni lhity podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. V disledku toho ztratila pravo na
vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Stavebni Gfad mél fizeni zastavit pro zjevnou
pravni neptipustnost zadosti dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené zavéry soud shledal Zalobu divodnou. Soud dale zvazoval, zda

lze v projednavané véci uplatnit § 309 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale
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jen ,stavebni zakon z roku 2021%). Dle § 331 stavebniho zakona z roku 2021 se soudni fizeni
zahajena prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona (tj. pred 1. 7. 2024, viz § 334a véta
druha stavebniho zakona zroku 2021) dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist.
Z toho a contrario vyplyva, ze v soudnich rizenich zahajenych po 1.7. 2024, jako je i nynéjst,
je treba postupovat jiz dle ustanoveni o soudnim prezkumu obsazenych ve stavebnim zakonu
z roku 2021 vcetné § 309 odst. 2. K obdobnému zavéru jiz judikatura dospéla ve vztahu
k zalobni lhuté podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2021 (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 13.5.2025, C.j.5 As 289/2024 - 44). Vyjimky z tohoto pravidla pak judikatura
dovodila toliko v pfipadech, kdy néktera z ustanoveni stavebniho zakona z roku 2021
ptsobila (neptpustné) nepravé retroaktivné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025,
sp. zn. L. US 3241/24, rozsudek NSS dne 13. 3. 2025, & j. 7 As 320/2024 - 47, ¢i rozsudek
zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 41 A 18/2024 - 101. To ale neni pripad § 309 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2021, jenz nepriklada ani nepfehodnocuje pravni nasledky
zadnych skutecnosti nastalych pfed Géinnosti stavebniho zakona z roku 2021. Je tedy
namisté jej aplikovat i v nynéj$im fizeni.

Zaloba je divodna a bez daliiho dokazovani je zcela ziejmé, e Zalovany by musel postupem
podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu prvostupnové rozhodnuti zrusit a fizeni o zadosti
o dodatecném povoleni stavby zastavit pro zjevnou pravni nepfipustnost zadosti dle § 66
odst. 1 pism. b) spravntho radu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 52/2021
- 25: prvostupnové rozhodnuti vibec nemélo byt vydano, resp. fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby ani nemélo byt vedeno; § 90 odst. 4 spravaiho radu se vztahuje na situace,
kdy davod pro zastaveni rizeni nastane az v odvolacim Ffizeni, viz rozsudek NSS ze dne
24. 6.2021, ¢. . 10 As 84/2021 - 31, resp. kdy divodem zruSeni neni zadna vada tizeni nebo
rozhodnuti, viz Vedral, J. Spravni 74d. Komentar. Praha: Polygon 2012, s. 769) Jiny postup
v tvahu neptipada. Splnéna je i podminka, aby tento postup navrhl Zalobce nebo osoba
ztastnéné na Fzeni. Zalobkyné totiZ v replice ze dne 10. 8. 2025 navrhla, aby soud zrusil
napadené i prvostupnové rozhodnuti a soucasné zastavil spravni rizeni, coz je ve vysledku
totéz, jako zména napadeného rozhodnuti tak, ze se prvostupnove rozhodnuti rusi a tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby zastavuje. Soud poznamenava, ze zalobkyné nebyla omezena
zadnou lhutou pro uplatnéni tohoto navrhu, nebot § 306 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2021 se vztahuje jen na roz$irovani zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
a na dal$i zalobni body. Soud proto prvnim vyrokem v souladu s § 309 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2021 zménil napadené rozhodnuti tak, Ze prvostuptiové rozhodnuti se rusi
a fizeni o dodateéném povoleni stavby se zastavuje, nebot stejnym zplsobem by musel
v odvolacim fizeni rozhodnout i Zalovany.

S ohledem na to, ze soud fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavil, je nadbytecné, aby
se zabyval dal$imi uplatnénymi zalobnimi body. Jejich vyporadani brani podstatna procesni
vada spocivajici v tom, ze spravni organy fizeni nezastavily (§ 309 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2021), resp. by ani nemélo zadny vyznam pro dalsi tizeni pred spravnimi organy (viz
napft. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 As 91/2015 - 79), které jiz nebude probihat.

35. Jen nad ramec lze dodat, Ze bude na spravnich organech, aby vyhodnotily, zda po zruSeni

souhlasu s provedenim ohlasené stavby nemélo byt vedeno stran jim fe$enych stavebnich

Uprav opakované stavebni fizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, které by umoznovalo
v 4 4 / . 4 M /4 v v . v v Vev/

nékteré ze stavebnich uprav legalizovat. Tato otazka nicméné presahuje predmeét nynéjsiho

fizeni.
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O nahradé nakladt ucastniku rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalovanému jako netspé$nému ucastnikovi nahrada nenalezi. Zalobkyné, ktera ve véci

v 4 Vv /4 /4 4 o v v / 4 o V/ 4
uspéla, ma proti zalovanému pravo na plnou nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni.
Nahradu nakladt fizeni tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Je splatna do
triceti dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osoba zcastnéna na fizeni podle § 60 odst. 5s. f. s. nema pravo na nahradu naklada tizent,
nebot ji soud neulozil zadnou povinnost a ani neshledal zadné davody zvlastniho zretele

hodné.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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