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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobce: V. H.
narozen X

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Vratislavem Vickem
sidlem Béelunska 258/68, 193 00 Praha 9

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 124314/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

.V této véci se soud zabyva prezkumem spravniho rozhodnuti o dopravnim prestupku tidice
na Gseku zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim
provozu), priCemz stézejni spornou otazkou je pouzitelnost vysledkd méfeni rychloméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalobce byl na zékladé rozhodnuti Méstského tGifadu Nymburk (dale ,méstsky u¥ad®) ze dne
15. 8. 2024, ¢. ). MEUNYM-070/57184/2024/Vos (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®) uznan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, jehoz
se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 10. 4. 2024 ve 11:17 hodin v obci Nymburk na ulici
Okruzni pobliZ domu &. 2076 #idil motorové vozidla znatky Skoda Fabia reg. zn. X rychlosti
68 km.h'! (resp. 65 km.h"! po odecteni odchylky) a prekrocil tak nejvyssi dovolenou rychlost
v obci nejméné o 15 km.h, ¢imz porusil obecnou povinnost tidiée podle § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vy$i 2 000 K¢ a dale pausalni nahrada
nakladu fizeni ve vy$i 1000 K¢. Meéstsky urad pii zjistovani skutkového stavu vychazel
predevsim ze zaznamu o méteni rychlosti poskytnutych dopravni policii, soucasné vyslechl
jako svédka 1 zasahujiciho policistu prap. L. K. Soucasné neprisvedcil zalobcové klicové
namitce, ze by fotografie registra¢ni znacky porizena méficim zarizenim byla necitelna a ze
by vysledek méfeni nemohl byt pouzit jako dikaz o spachani prestupku.

Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, v némz shodné jako v fizeni na
prvaim stupni namital, ze méficim zarizenim pofizena fotografie se zamérnym ktizem
M M V4 v Ve v / vV 4 /
nezachycuje registracni znacku Citelné, a proto vysledek tohoto méfeni nemohl byt
Ve / 4 4 4 M 4 Ve /7 .o ’
pouzitelny pro prokazani viny. Obsahle pritom poukazoval na rozhodnuti jinych
A / 4 o N v Ve . ’ . /7 ’
prestupkovych organt, v nichz byla neditelnost fotografie konstatovana jako zasadni vada
v N4 v 4 vV 4 vV M 4 v /
zpochybnujici vérohodnost zaznamu méfeni. Rovnéz nesouhlasil s hodnocenim svédecké
/ V1 4 b VA M M v .. vV 1V \4 Ve
vypovédi vyslechnutého policisty, poukazoval na ¢asti, v nichz policista vypovédél, ze pri
vV 4 4 / v v v 4 /4 v VvV 4 v i
méreni mohlo dojit k vyméné a ze nevi, kdo provadél méreni u zalobcova vozidla. Dle
nazoru zalobce mél proto méstsky trad vyslechnout i druhého ze zasahujicich policistu.

Zalovany viak Yalobci neptisvédéil a rozhodnuti ze dne 19. 9. 2024, &. j. 124314/2024/KUSK
(dale ,napadené rozhodnuti) jeho odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti se nyni zalobce brani zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s5.%).

II. Obsah podani ucéastnika
Shrnuti Zalobnich bodii

Zalobce podrobné li¢i prubéh spravniho frizeni pred organy obou stupnu a klicové
argumenty svych namitek proti pouzitelnosti vysledku méreni. Ma za to, ze spravni organy
pri jejich vyporadani pochybily.
Pfedné namita, Ze jiz v prubéhu spravniho fizeni upozormioval na necitelnost registracni
znacky na fotografii ze zdznamu o prestupku, na které je vidét zamérny kiiz a kterou
v . , . ’ ’ ’ . v 7 v vV ’ .
povazuje za hlavni. Dle jeho nazoru musi byt registracni znacka méreného vozidla
bezpodminedné (itelnd pravé na tom snimku, na kterém se na méreném vozidle zobrazuje
zamérny ktiz. Naproti tomu zbyvajici dvé fotografie nejsou dle nazoru zalobce
usvédcujicimi dikazy o prekroceni rychlosti, nebot v dobé jejich pofizeni se jiz vozidlo
J e 7 /v sV e ~ / v ' v Vo
nachazi na jiném misté a jeho rychlost se nezjistuje. Zalovany a méstsky trad se vsak s témito
namitkami nevyporadali, jejich odivodnéni je (listé formalni a nedostateéné z hlediska
pozadavkd § 68 odst. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad®).

Zalobci rovnéz neni zfejmé, z ¢eho Zalovany dovodil zavér, Ze v p¥ipadé pochybnosti
ohledné namétenych vysledkt by méfi¢ rychlosti LT7 20/20 TruCAM II zobrazil chybové
hlaseni a vSechny naméfené hodnoty by byly vymazany. Z navodu k obsluze k méticimu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zatizeni LTI 20/20 TruCAM II, jimz zalobce disponuje, zadné takove informace nevyplyvaji.
Neni tedy zfejmé, na zakladé jakého podkladu zalovany k takovému zavéru dospél, a
napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné. Pokud néjaky takovy mél, pak s nim
zalobce nebyl v rozporu s § 36 odst. 3 a § 93 odst. 1 spravniho fadu seznamen.

Zalobce dale namita, ze se zalovany velmi obecné vyporadal se zavéry rozhodnuti jinych
spravnich organt, konkrétné Méstskych uradd Beroun a Brandys nad Labem-Stara Boleslav,
Krajskych Grada Stredoleského a Karlovarského kraje a Ministerstva dopravy, ktera mu byla
v prubéhu fizeni predkladana. Ve vécech fesenych v téchto rozhodnutich se jednalo o
skutkové stejné situace jako v nyni posuzované véci, konkrétné nebyla Citelna registracni

v .. 4 v / V/V 4 vv7 / v/ 4 /4
znacka na fotografii se zamérnym ktizem, a proto zaznamy z méricich zafizeni neobstaly
. v / o 7 / . v 7 / ’ v/
jako pouzitelné dukazy. Zalovany se proto dopustil poruseni § 2 odst. 4 spravaiho fadu,
nebot nedbal na to, aby ve skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadech nevznikaly
nedtvodné rozdily. Pokud se chtél od zavéra téchto rozhodnuti odchylit, pak mél svyj

v/ v o M \4 v Ve M b / 4 4

postup radné oduvodnit, coz v$ak neucinil. Naopak se nijak nezabyval srovnanim
skutkovych déjii uvedenych v predlozenych rozhodnutich.

Zalobce rovnéz namita, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal se skutecnosti, ze ,blize
neidentifikovany policista na sluzebné provedl bliZe nezjisténym zpiisobem editaci porizeného
zaznamu spocivajici v extrakci a doplnéni registracni znacky vozidla.“ Vyslechnuta policista
nprap. L. K. totiz ve své svédecke vypovédi uvedl, ze nevi, kdo provadél mérfeni vozidla
Vv 4 Ve M v v M 4 v / *o
rychlosti zalobce, a navic pripustil, ze se mohl vymeénit s kolegou, ale zaroven dle 4daja
4 v v/ . 4 v v v M / 4
v zaznamu mél pristroj upravovat on sam. To vsak dle zalobce predstavuje zasadni
pochybnosti o prabéhu méfeni. Neni totiz zfejme, z jakého zdroje policista znacku opatril
a jakym zpusobem ji doplnil do zaznamu o prestupku Bylo proto povinnosti spravnich
organu vyslechnout i druhého ze zasahujicich policistd, nebot jediné tak by se postavilo
b . 4 4 VVe Ve 4 4 4 Ve /
najisto, zda a jak probihalo nastaveni méfidla pti zapnuti do manualniho rezimu, a ktery
z policisti ve skute¢nosti méril rychlost. Takova provérka dukazu je dle nazoru zalobce
nezbytnou soucasti postupu spravnich organt a zarukou zakonnosti. Neprovérenim
v 4 o v vV 4 / v **V_V / o /
presného prubéhu méreni nelze skutkovy stav povazovat za zjistény bez duvodnych
pochybnosti, tedy jde o rozpor s § 3 spravniho radu.

Zalobce dale povaZuje za exces, e Zalovany vyhodnotil dotazy kladené svédkovi nprap.
Ladislavu Kauckému ze strany zmocnéncem zalobce jako uclelové, aby mohl svédkovu
obecnou odpovéd’ interpretovat v odvolani jako odpovéd na konkrétni dotaz. Zalobci neni
ztejmé, co zalovany touto Gvahou sleduje a jaky to mélo vyznam pro napadené rozhodnuti.
Popira, ze by otazky kladené jeho zmocnéncem byly navodné, pouze vyuzil svého prava
polozit svédkovi dotaz k tomu, co pozoroval vlastnimi smysly.

Zalobce konec¢né nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze policistu je tieba obecné povazovat
za vérohodného svédka. V této souvislosti poukazuje na medializované informace
o tcelovém postupu Policie CR pfi ukladani pokut, specificky na ¢lanek ze serveru Seznam
zpravy ze dne 25. 10. 2024 na https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-kauzy-zaberte-
mame-jen-16-pokut-sefove-policie-nuti-hlidky-at-co-nejvic-trestaji-263141. Rovnéz ma za to,
4 .. ’ 4 v 4 ’ M ’ 4 /7 N4 v 4 Vv
ze pokud policista oznami prestupkovému organu jednani zakladajici podezreni z prestupku,
M . /. 4 /4 v /4 v/ 4 v 4 4
pak je jeho zajmem, aby v nasledném prestupkovem rizeni doslo k potrestani pachatele. To
oV .. o 4 . / v o v 4 / /7 4 4 o 4
muze ze strany policistt vést 1 k upravé podkladt predkladanych spravnich organam, které
proto nesméji rezignovat na jejich fadném provérovani.

Vyjadreni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalovany predné nesouhlasi stim, ze by na fotografiich ze zaznamu z méfeni nebyla
M v 7 v Ve 4 M A4 /4 4 / 4 i
registracni znacka (itelnd a v podrobnostech odkazuje na vyporadani dané namitky na
oduvodnéni na str. 5 napadeného rozhodnuti. Dodava, ze zalobce svou domnénku o tom, ze
M v 7 v 4 / Ve 4 4 / M 4 v / V/V
registraéni znacka musi byt ¢itelna zrovna na snimku, na kterém se zobrazuje zamérny ktiz,
nijak nekonkretizuje. V této souvislosti zalovany poukazuje na zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“), podle které k prokazani dopravniho prestupku
obvykle postacuje vychazet z oznameni prestupku, ze zaznamu obsahujictho fotografii
VvV / i /. o / vV 4 vV 4 M v
méreného vozidla, z Gdaji o provedeném meéfeni a z ovérovaciho listu rychloméru. Tak
tomu bylo 1 vnyni posuzované véci. Podstatny je pfitom soubor dikazd, naopak
nedostate¢né vyobrazeni registracni znacky na fotografii se zdmérnym kfizem nelze
hodnotit izolované, ale pouze ve spojeni s dal$imi podklady, v tomto ptipadé zejména s dalsi
obrazovou dokumentaci s pofizeného zaznamu, kde je zalobcovo vozidlo zachyceno vcetné
4 M v 7/ v v / Ve \4 /4 4 M 4 4
vyobrazeni registra¢ni znacky. Dle zalovaného ptitom zalobce neuvadi nic konkrétniho, co
by poukazovalo na pochybeni pti spravnosti provedeného meéreni, které bylo provedeno
certifikovanym zatizenim a proskolenou osobou. Tyto pochybnosti nemtze zvratit ani
obecné tvrzeni zalobce o Gcelovém jednani policie pti ukladani pokut. V daném pripadé
fitom nic nenasvédcuje tomu, Ze by policista nprap. L. K. sledoval postihem Zalobce néjaky
p ] yP prap p Jaky
. ~ / vV ’ ’ v ’ ’ vV v
profit. Zalovany rovnéz nesouhlasi s tim, ze by napadené rozhodnuti nebylo dostatecné
o v v/ 4 \4 M v/ v 4 4 M M
oduvodnéno, pripadné nedostatky povazuje v tomto pripadé pouze za formalni, a nikoliv za
zasadni vadu majici vliv na posouzeni véci samé a na zakonnost napadeného rozhodnuti jako
celku. Zalobu navrhuje zamitnout.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce replikou, ve které v reakci na argumentaci
v / v . v / / ’ /¥ v 1 v . J cev
zalovaného upresnil néktera sva tvrzeni. Konkrétné upresnil, ze podstatou jeho namitek jiz
01V / ’ v/ ’ v v ’ . / v
v prubéhu spravniho fizeni byla skutecnost, ze ostatni fotografie ze zaznamu o prestupku
byly potizeny najiném misté nez fotografie se zamérnym krizem. Udaj o namérené rychlosti
. 4 /4 vV /4 M ’ v v/ 4 .
se proto vztahuje k mistu, na kterém se méfené vozidlo nachazelo v dobé pofizeni fotografie
J ’ VIV . . . . ’ ./ s
se zamérnym kfizem, a nikoliv k rychlosti vozidla na ostatnich fotografiich. Jinymi slovy,
vV / i Ve v/ 4 ./ 4 v /4 V/V eV . oV .
meérené vozidlo v okamziku pofizeni fotografii bez zamérného krize jiz nejede a nemuze jet
. 7. M .. 4 v / V/V . 4 v /4
stejnou rychlosti jako vozidlo na fotografii se zamérnym krizem. Fotografie bez zamérného
krize, byt s (itelnou znackou, proto nemohou byt usvédcujicim dikazem o prekroceni
rychlosti vozidla zalobce. Takovym diikazem muze byt pouze fotografie se zdmérnym
ktizem, ta ale nezobrazuje registra¢ni znacku vozidla, takze také nemuze byt pouzita jako
usvédcujici dikaz.
K podpote své argumentace zalobce predklada popis rozdilt mezi radarovymi a laserovymi
rychloméry, pricemz zalobce byl zméren rychlomérem LTI 20/20 TruCAM II, ktery ma
z zalovanym odkazované judikatury nejblize k rychloméru LaserCam 4, u kterého se po
celou dobu méteni udrzuje zamérny kfiz na vozidle. Opét pripomina své pochybnosti
4 . o vV 4 . / /V. 4 . .. v’ 1/ 4
o tom, ktery z policisti provedl méfeni a v jaké mife dochazelo mezi policisty ke stridani a
v 4 Vv 4 o 4 4 /7 o o /7
zmén mist méfeni, a ztohoto divodu navrhoval spravnim organim dukaz navodem
k obsluze rychloméru LT7 20/20 TruCAM II ¢i videozaznamem z prabéhu méfent, ktery se
nahrava automaticky a je v praxi jinych spravnich organt bézné pouzivan.

II. Posouzeni soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

opravaych prostfedku a spliuje formalni nalezitosti na ni kladené. Mohl proto pristoupit

k jejimu vécnému projednani.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani za podminek § 51 s. t. s., nebot zadny
/ Vv 4 o / v V1 v v/ /7 4 4 4 4 v/ v

z UCastnika k vyzvé soudu nesdélil, Ze na natizeni jednani trva, navic v tomto pripadé lze

zalobni body vyporadat jen na zakladé obsahu pravaiho spisu.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 véty prvis. t. s.), vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

Jadrem sporu v nyni posuzované véci je otazka pouzitelnosti zaznamu z rychlostniho
méreni.

Ustalena judikatura (srov. zejména rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, €. j. 7 As 304/2017-41,
obdobné rozsudky INSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, ze dne 26. 1. 2015, ¢. 5. 8 As
109/2014-71, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-41, ¢i ze dne 22. 8. 2019, €. j. 3 As
281/2017-47) vychazi z toho, ze pokud je méreni rychlosti motorového vozidla provadéno
méricim zafizenim, pro které je vydano ovéreni ve smyslu § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 262/2000
Sb., které je zaroven platné, pak lze presumovat spravnost tohoto méreni daného pfistroje.
Pravé ovérovact list mérictho zafizeni je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77, ¢i ze dne 2. 5. 2013, ¢.5. 3 As
9/2013-35).

To znamena, ze pokud probéhlo méteni rychlosti zafizenim s platnosti, ma se za to, ze
vysledek meéreni je spravny, neni-li prokazan opak. Proto i kdyz dikazni bfemeno
v prestupkovém rizeni nese jinak spravni organ, tak v pripadé predlozeni vysledkt méfeni
z certifikovaneho zarizeni se dikazni bfemeno ve vztahu ke zpochybnéni tohoto méteni
presouva na obvinéného (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 45/2013-37,
odst. 24, nebo ze dne 3. 5. 2013, ¢. 5. 3 As 9/2013-35).

V nyni posuzované véci bylo méfenti rychlosti provadéno zafizenim LT7 20/20 TruCAM I,
pro které byl vydan Ceskym metrologickym institutem ovéfovaci list & 8012-OL-70207-24.
Soucasti spravniho spisu je rovnéz osvédceni pprap. L. K. pro dany typ zafizeni. Za dané
situace slo ve vztahu k vysledkim méreni rychlosti presumovat jeho spravnost a bylo na
zalobci, aby tyto vysledky zpochybnil.

Zalobce zpochybnuje vysledky predevsim na zakladé argumentace, ze z fotografii, jez byly
Ve vV 4 v/ . . M 4 . 1 / ’ v / V/V v 4 v /4
pri méfeni porizeny, je pouze na jediné z nich viditelny zamérny kriz, avsak pravé na této
fotografii se zamérnym ktizem neni viditelna registraéni znacka, tudiz nemohlo jit o dikaz
/7 7 V. Vv 4 N N M v v o / 4
prokazujici prekrocenti rychlosti pravé jeho vozidla. Soucasné vycita zalovanému opomenuti
dané otazky.

S touto argumentaci soud nemuze souhlasit.

Piedné neni pravdou, ze by zalovany danou otazku opomenul, nebotf v odivodnéni
/4 4 .. v 4 \4 o Vv 4 . 4 v /
napadeného rozhodnuti explicitné uvedl, ze zalobcem zduraznovana fotografie se zamérnym
ktizem neni jedina, nebot na predmétném zaznamu je i dal$i obrazovy snimek, na kterém
jiz znacka (itelna je (viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Jakkoli soud nepopira, ze zminovana
v/ o v R v v ’ V/1°V v v Ve 4 v 4 . \4
¢ast odavodneéni je formulacné neobratna a neprilis presvéd¢iva, neméni to nic na tom, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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zalovany ke konkrétni namitce uéinil konkrétni pravni zavér. Nelze proto uvazovat o tom,
\4 4 4 Vv /4 o o
ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda

Zalovanym pfijaty zavér je navic i vécné spravny. Soud ma shodné jako alovany za to, Ze
pti hodnoceni vystupt z mériciho zafizeni se nelze zamérovat izolované jen na fotografii se
zamérnym kfizem a rozostrenou registracni znackou, ale je potreba jej hodnotit ve spojitosti
s 1 ostatnimi fotografiemi na pofizeném zaznamu, na nichz sice chybi zamérny kriz, avsak
registracni znacka je dobre viditelna.

Soud pro ucelenéjsi predstavu vklada snimek zdznamu z méfeni tak, jak je zachycen ve
spravnim spise:

29. Jak je patné z vySe vlozeného nahledu, pfinejmensim na vétsim snimku vlevo a na mensim

30.

snimku vpravo dole je registra¢ni znacka dobre viditelna a jednoznacné ¢itelna. Pfitom neni
divod se domnivat, ze by se zmirlované dva snimky tykaly jiného vozidla, nez které je
zachyceno na tfetim snimku vpravo nahofe, na némz je patrny i zamérny kfiz. Jinymi slovy,

v Ve . 4 a4 . 7 v . b .
vSechny tfi fotografie zaznamenavaji jizdu jednoho a téhoz vozidla, byt pouze na dvou z nich
je viditelna 1 registraéni znacka.

Soud zaroven nesouhlasi s zalobcem, ze by za relevantni bylo mozno povazovat jen
fotografii se zamérnym ktizem a Ze tato fotografie by méla byt povazovana za ,hlavni“ a ze
pouze tuto lze spojovat s Gdajem o naméfené rychlosti. Soudu naopak neni ztfejmé, jak
zalobce dospél k uvaze, ze Udaj o namérené rychlosti lze spojovat pouze se snimkem
zobrazujicim zamérny kfiz. V tomto sméru soud nepresvédcuje ani dopliujici argumentace
v zalobcové replice, ve které vyli¢il technické rozdily mezi radarovymi a laserovymi
v .. Vv /4 / v \4 4 / 4 o
rychloméry a jejich odlisné vystupy v podobé mnozstvi vygenerovanych snimka. Naopak,
\4 o v M v 4 v /4 v M /4 V7 o 4 v .
pokud zalobce zduraznuje, ze pravé laserové rychloméry - mezi které patfi i v této véci
pouzity rychlomér LTI 20/20 TruCAM II - generuji videozaznam a z néj se nasledné
4 . Vev/y 4 4 \4 4 v M v
zpracovatel zvoli nejvhodnéjsi snimky, pak ma soud za to, ze pravé takto byly zjevné
v/ . Ve 4 4 4 / Vv v 4 Ve
pofizeny i ony tti snimky zachycené na nahledu vyse. Pro¢ by podminkou pro pouzitelnost
téchto snimkd jako dikazu o pribéhu jizdy nutné muselo byt zobrazeni zamérného ktize,
neni z zalobni argumentace zrejmeé-
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Soud nepopira, ze snimek vpravo nahofe se zamérnym ktizem zachycuje vozidlo na jiném
misté nez vétsi snimek vlevo, na kterém je patrny posun vozidla fadové o nékolik jednotek
metru na téze silnici. Tento ,posun v jizdé“ vsak neméni nic na tom, ze jde stale o snimky
zachycujici jednu a tutéz jizdu jednoho a téhoz vozidla. Jinak feceno, vozidlo zachycené na
snimku se zamérnym ktizem, u néhoz neni registraéni znacka Citelna, je zjevné jednim a
tymz vozidlem, které pokracovalo vjizdé az do mista zachyceného na snimku bez
zamérného krize, na kterém registrani znacka viditelnaje. A ktémuz vozidlo lze
nepochybné prifadit i ,vyzoomovany“ snimek samotné znacky na nejmensim snimku
vpravo dole. Proto i1 kdyby platila Gvaha zalobce, ze pouze na snimku se zamérnym ktizem
se rychlost skute¢né métila, zatimco na dalsich dvou snimcich bez tohoto kfize jiz nikoliv,
tak to preci nebrani tomu, aby vozidlo na snimku se zamérnym ktizem bylo mozno
ztotoznit s vozidlem zachycenym na dalsich dvou snimcich (pfi jejichz porizeni se dle Gvahy
zalobce jiz rychlost nemérila), na nichz je ¢itelna registraéni znacka X. Dle soudu tudiz nenti
pochyb o tom, ze vozidlo s registra¢ni znackou X zaznamenané na dvou pravych snimcich
je identické s vozidlem na levém snimku (se zamérnym ktizem), na némz je Cislo registracni
znacky necitelné.

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze nemuze souhlasit s zalobcem, ze by zaznam z mérenti
rychlosti zalozeny ve spravnim spise zachycoval vozidlo bez registracni znacky, resp.
Ve M v _ 7/ v M M i / 4 / v
s necitelnou registracni znackou. Tak je tomu pouze u jediného snimku, ktery vsak nelze
hodnotit izolované bez spojitosti s dalsimi snimky, potazmo bez spojitosti s dalsimi vystupy
vV 4 / . M v /7 v /4 . 4 % VvV 4 i
méreni, na kterych je registracni znacka daného vozidla patrna, tudiz mérené vozidlo lze bez
vétsich pochyb identifikovat. Klicova zalobni namitka je proto nedavodna.

Od pravé uvedeného se odviji 1 nedivodnost dalsi zalobni namitky zalozené na tom, ze se
v / v/ 4 v ’ e / 4 4 4 o v /. /v o
zalovany nevyporadal se zavéry rozhodnuti jinych spravnich organt (Méstskych trada
Beroun a Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Krajskych uradt Stredoceského a
Karlovarského kraje a Ministerstva dopravy), které v pripadé necitelné registracni znacky
M 4 VvV 7 o v Ve / Vv b 4 4 4
vyhodnotily zaznam z méfeni jako dikazné nepouzitelny podklad. Jestlize jiné spravni
organy vychazely ze zavéru, ze na zaznamech z méreni byla registraéni znacka necitelna, pak
se logicky nemohlo jednat o skutkové shodnou nebo obdobnou situaci jako v nyni
posuzované véci, ve které soud ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze na zaznamu
VvV 4 M v /7 v Ve 4 /4 . i . ’
z méfeni byla registratni znacka Citelna. Za této situace rozhodné nebylo povinnosti
zalovaného, aby se detailné zabyval kazdym z pfedlozenych rozhodnutim od rtznych
4 ’ 4 o \4 /4 vV o+ . .V 4 4 Ve v
spravnich organt a u kazdé véci jednotlivé srovnaval skutkové déje. Zcela postacovalo,
konstatoval-li souhrnné jejich skutkovou odlisnost od jim posuzovaného ptipadu (srov.
odst. 7 napadeného rozhodnuti). O poruSeni § 2 odst. 4 spravniho radu zde nelze uvazovat.

Soud nicméné dava zalobci zapravdu v tom, ze zalovany neptili§ srozumitelné vysvétlil,
v . ’ v \4 v/ v 4 v vV /. / o VVevV
z ceho dovozuje zavér, ze v pripadé pochybnosti ohledné naméfenych vysledkt by méric
rychlosti LT1 20/20 TruCAM II zobrazil chybové hlaseni a vSechny namétené hodnoty by
byly vymazany. Jakkoli soud - i se zohlednénim poznatkd z dtivéjsi rozhodovaci ¢innosti -
nevylucuje, Ze mechanismus chyby pti méfeni mohl fungovat na principu popsaném
zalovanym, tak by pteci jen by bylo zadouci, aby Zalovany (kdyZz uz mél potfebu otevirat
téma mechanismu chyb v méteni) presvédc¢ivéji vysvétlil, z ¢eho konkrétné tyto odborné-
technické zavéry dovozuje. Zalovany navic tento zavér vyslovil v casti oduvodnéni
/ 7 7 4 / M 4 4 v
zabyvajici se hodnocenim vyslechu pprap. L. K. (viz str. 6 napadeného rozhodnuti nahote),
. v , v 1e v . . v v/ v 7
vjehoz vypovédi vsak o mechanismu chyb nic nezaznélo. Tato dil¢i argumentalni
nepresnost vsak neni vadou majici vliv na spravnost skutkovych zjisténi.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Jelikoz neni zfejmeé, ze by zalovany Cinil skutkova zjisténi na zakladé konkrétniho navodu
k obsluze, je zjevné bezpredmétné se zabyvat tim, zda mél stakovym podkladem
seznamovat zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 a § 93 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce koneéné zpochybriuje vysledky méfeni na zakladé obsahu svédecké vypovédi
policisty nprap. L. K., nebot z ni dovozuje pochybnost jednak tom, ktery z policistd méfeni
provadél, a dale o tom, jak a kym byl potizeny zaznam dale zpracovavan.

Pred vyporadanim tohoto okruhu namitek povazuje soud za vhodné ocitovat pfislusnou ¢ast
zminované vypovedi svédka, jak je zaznamenana v protokolu o vypovédi ze dne 15. 7. 2024,

¢. 3. MUNYM-070/49885/2024/Vos:
»Na otazky obvinéného:

Otdzka:

Ten den jste mé¥il pouze vy nebo i druby clen blidky?

Odpovéd:

Veétsinou se stridame, pricemz pri vystiidani vétsinou, zpravidla se kolega v méricim zarizeni priblasuje
na sebe.

Otdzka:
MiiZete mi to prosim konkretizovat, jak to bylo dne 10. 4. 20247

Odpovéd::

To si nevybavim.

Otazka:

Mé¥ict zarizeni bylo na trojnoZce nebo monopolus
Odpovéd:

Zarizent bylo na trojnozZce.

Otdzka:

Kdo stahoval vysledky na sluzebné?

Odpovéd:

Zpravidla to stabuje zastupce vedouciho a v jeho nepritomnosti zdstupce vedouciho oddéleni, a proto
nevim, kdo to byl konkrétné.“

Pravé ve vySe citovane Casti vypovedi soud naléza pasaze, které se vztahuji k provadéni

VvV 4 /4 4 .. 4 4 / o \4 v v \4 ’e7
méreni konkrétnim policistou a ke zpracovani vysledkt na sluzebné, od cehoz se odviji
argumentace na str. 10-11 zaloby. Soud nicméné po vyhodnoceni vyse citované dasti
svédecké vypovédi nprap. L. K. musi konstatovat, ze zalobce jeji obsah interpretuje ponékud
mylné.

Soud predné nesouhlasi s kategorickym hodnocenim zalobcem, ze by vyslechnuty policista
vypovédeél, Ze nevi, kdo méreni provadél. Nprap. L. K. ve skute¢nosti zminil, ze se béhem
vV 4 vV, Ve v/ */ v M v v i M v
méreni vétsinou stridaji s kolegou, a ze si nedovede presné vybavit, jak to probéhlo zrovna
dne 10. 4. 2024. Pritom ale nijak nepoprel, ze by v inkriminovany den provadél méfeni i on
sam, naopak svou osobni ¢ast na méfeni tedy nijak nezpochybnil. Z tohoto divodu jeho
/ v P .. i M / M / 4 vV 4 i
vypovéd nijak nekoliduje s idajem vygenerovanym ze zaznamu z méteni (viz tabulka pod
fotografiemi na listiné JID: X), na kterém je jako operator v ase 11:17:58 uvadén pravé on
(L. K.). Stejné tak vérohodnost zminovaného Gdaje ze zaznamu z méfeni nemuze byt
v Ve v v /4 v v M v i eV
zpochybnéna ¢i znevérohodnéna pouze na zakladé skutecnosti, ze nprap.L. K. si jiz
nepamatoval presny okamzik stfidani s kolegou. Lapidarné vyjadfeno, fika-li nékdo, ze
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nezna urcity Udaj (okamzik stfidani), tak tim preci zaroven nerika, ze by jiny tdaj (Cas méteni
a jméno operatora ve vygenerovaném zaznamu) neplatil nebo byl nepravdivy. Soud ma
naopak za to, ze zaznam z méfeni objasiiuje pravé to, co si nprap. L. K. v dobé podani
svédecké vypovédi jiz nepamatoval - tedy ze dne 10. 4. 2024 v Case 11:17:58 obsluhoval
ptistroj pravé ona nikoliv jeho kolega. Obsah svédecké vypovédi nprap. L. K. a obsah
zaznamu z méfeni se tedy nevylucuji, ale naopak se doplruji. Nejedna se proto o zasadni
pochybnost o prabéhu méteni, jak argumentuje zalobce, ale naopak o jeho blizsi objasnéni.

Za dané situace tedy nebyla a neni pochybnost o tom, ktery konkrétni policista provadél
méreni, a proto zjevné bylo bezpfedmétné, aby byl vyslychan jesté i druhy clen policejni
hlidky. Z tohoto hlediska nelze postupu spravnich organt nic vytknout.

Dle soudu nemohou byt pochybnosti o vysledku méfeni zalozeny ani tim, Ze na policejni
sluzebné doslo (slovy svédka) ke ,stazeni vysledkG® z mérictho zatizeni a ze tuto ¢innost
proved] konkrétni policista. Soud ma naopak za to, ze ,stazeni vysledka“ - pod ¢imz si lze
v i M v 7/ * 0 v/ / vv7 / v/ 4 .. / *V / Vv
predstavit typicky ulozeni Gdaji pofizenych méricim zatizenim na jiny nosi¢ za Gcelem
zaevidovani do spisu - predstavuje béznou soucast policejni prace v ramci spravy dukazniho
prostredku a vedeni spisové sluzby. Aby bylo mozno dovodit, ze pfi takové cinnosti doslo
k néjaké neopravnéné manipulaci s vysledky meéreni, jako napfiklad pozménovani adaja
vV / i * Ve v / 4 M o4 / o / v v
s namérenymi hodnotami ¢i doplnovani neexistujicich adaji, pak by musela byt predestena
Ve 4 v /4 v Vev/ \4 / \4 i M 4 v v /
néjaka podstatné zavaznéjsi okolnost nez prosty fakt, ze na policejni sluzebné se vysledky
dale zpracovavaly a ze se tomu vénoval blize neurCeny policista, pravdépodobné védouct
mistniho oddéleni ¢i jeho zastupce. Soud naopak nenaléza zadnou relevantni indicii, ktera
by naznacovala, ze by néktery z vedoucich ¢i radovych policistt pti zpracovavani vysledka
vV 4 v Ve 4 M N M Ve oo M vV / i M
méreni doplrioval néjaké neexistujici udaje ¢i jinak manipuloval s naméfenymi hodnotami.

Duvodné pochybnosti ohledné prace policie pfi nakladani s dikaznimi prostredky nemutze
zalozit ani skuteénosti, ze policisté predavaji jimi opatfené vysledky méfeni prestupkovym
organum. Predavani vysledka vlastnich setfeni jinym organtim verejné moci za icelem jejich
vyuziti jako dukaznich prostredka je opét béznou soucasti policejni prace, ktera bez dalsiho
nevypovida o néjakém osobnim zajmu konkrétniho policisty na potrestani konkrétni osoby.
Podobné je zcela bézneé, ze policista porizujici konkrétni dikazni prostiedek - jako napriklad
zaznam z méreni - je pozdéji vyslechnut jako svédek. Ani v takovém pripadé nelze bez
dalstho uvazovat otom, ze vyslychany policista by musel byt jako svédek nutné
nevérohodny ¢i zaujaty. Spravna je naopak vychozi ivaha zalovaného, Ze policista je obecné
povazovan za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim ptipadé
néco jiného, zcela koresponduje s konstantni judikaturou (srov. rozsudek NSS 27.9. 2007,
C.j. 4 As 19/2007-114, ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 126/2015-42, bod 19, ze dne 19. 5. 2016,
¢. 3. 9 As 124/2015-46, odst. 22-25, ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 176/2016-41, & usneseni ze
dne 17. 8. 2023, ¢. j. 4 As 35/2023-32, odst. 11). Jakkoli se zde odkazovana judikatura tykala
primarné hodnoceni svédeckych vypovédi policisty, lze jeji zavéry nepochybné vztahnout
ina jiné ¢innosti policie, jako naptiklad zpracovavani zaznamt z rychlostnich méteni ¢i
obecné spravovani a uchovavani potencialnich dtikaznich prostredkd.

Ptipady, v nichz judikatura uznala policistu za nestranného ¢ nevérohodného, se tykaly
napriklad zjistént, Ze zasahujici policista vedl v dobé zjisténi prestupku s obvinénym osobni
¢i soudni spor v jiné zalezitosti, nebo zjisténi, ze u konkrétniho obvinéného tidice doslo ke
zbyteéné a neobvykle dikladné prohlidce vozidla poté, co odmitl podepsat souhlas s
blokovou pokutou za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



44.

45.

46.

47.
48.

10 50 A 21/2024

63, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 47 A 45/2022-32, odst. 29).
O zadnou takovou situaci se vSak v nyni posuzované véci zjevné nejedna.

K zalozeni zavaznych pochybnosti o nestrannosti ¢i nevérohodnosti konkrétniho policisty
nepostacuje ani zalobcem odkazovany ¢lanek ze serveru Seznam zpravy ze dne 25. 10. 2024.
Soudu je z predchozi rozhodovaci ¢innosti znamo (viz napt. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 7.2. 2025, ¢.j. 44 A 20/2024-66), ze clanek pochazi ze série reportazi
publikovanych na podzim 2024 redaktorem Vojtéchem Blazkem na serveru Seznam zpravy,
v nichz bylo poukazovano na nevhodné nastaveni zpusobu hodnoceni vykonosti policistu,
ktera je odvijena od poctu udélenych pokut. Soud nepopira, ze Cisté z hlediska zpravodajsko-
publicistického jde o vyznamné téma poukazujici na moznou chybu systému. Na druhou
stranu, informace obsazené v clancich tohoto typu neni mozno zobecriovat az do té miry,
aby bylo mozno dovozovat kauzalitu mezi nevhodné nastavenym systémem hodnocenti
vykonnosti policisti a mezi jednim konkrétnim posuzovanym policejnim ukonem (zde
meérenim rychlosti zalobcova vozidla ze dne 10. 4. 2024).

Lze tedy shrnout, ze zalobni argumentace zalozena na zpochybnéni postupu policistt je
celkové licha a nejedna se o skutecnosti vyvracejici presumpci spravnosti méreni. V dané véci
tedy nebyly dany davodné pochybnosti ohledné spravnosti a Uplnosti skutkového stavu,
tedy nedoslo k poruseni zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho radu.

Soud nicmeéné dava zalobci zéasti zapravdu, ze nékteré vyhrady zalovaného k otazkam
kladenym zastupcem zalobcem pti vyslechu svédka (viz str. 6 napadeného rozhodnuti)
nebyly zcela namisté. Ackoliv soud dava zalovanému obecné zapravdu, ze dotazy kladené

4 4 / v 4 v v . </ /7 /
zastupcem zalobce se leckdy tykaly skutecnosti bezprostredné nesouvisejicich se samotnym
mérenim (prikladem je dotaz na praci na sluzebné ana stahovani vysledkd), tak
zaroven nebylo vhodné, aby zalovany podsouval zalobci ¢i jeho zastupci, jaké duvody je
vedly k polozeni konkrétnich dotazt a jaky byl Gcel jejich pozdéjsiho vyuziti v odvolacim
v/ ’ s . v 4 4 M 4 . vV /4 v/ / o 4
fizeni. Takové Gvahy jsou do znacné miry spekulativni a mimobézné s radnym diakaznim
hodnocenim. Uvedené vsak nema vliv na vlastni skutkova zjisténi.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s., kdy soud nepfiznal

v 7 vV 4 v 4 4 4 o V/ 4 > Vv /4 4 v/ 4
procesné Uspésnému zalovanému nahradu naklada fizeni, nebot zalovanému naklady tizeni
nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2025

Josef Straka v. r.
samosoudce
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