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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépana Vyborného v pravai véci Zalobce: O. N., zastoupeny
Mgr. Petrem Miketou, advokatem, sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. MPSV-2024/94872-923, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2025, ¢. . 19 Ad 28/2024-66,

takto:
L Kasadni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petrovi Miketovi, advokitu,se pfiznavia

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 135 K¢, ktera mu bude
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vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce od &ervence 2013 pobiral p¥ispévek na pédi z dtvodu zavislosti na pomoci
jiné osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), nebot dle posudkovych zavért nezvladal pét
zakladnich zivotnich potteb podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
asice d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesnou hygienu, h) péci o zdravi aj) péci
o domacnost.

[2]  Nazakladé Zalobcovy netsp&iné Zadosti o zvyieni stupné zavislosti U¥ad prace Ceské
republiky - krajska pobocka v Ostravé (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) zahajil fizeni
ve véci opétovného posouzeni zalobcova naroku a vyse prispévku na péci. Posudkovy 1ékar
dne 30.9.2021 vyhodnotil, ze zalobce nezvladal dvé zakladni zivotni potfeby, ato )
oblékani a obouvani a j) pé&i o doméacnost. Zalobce tedy nespltioval podminky pro ptiznani
a vyplatu pfispévku na péli (nezvladani minimalné tii zakladnich Zivotnich potfeb), a proto
prvostupnovy spravni organ rozhodnutim ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 537942/2021/O0], odnal
zalobci prispévek na péci ode dne 1. 11. 2021.
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[3]  Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti odvolanim. Zalovany si vyZadal posouzeni
zalobcova zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,posudkova komise®), ktera dne 16. 3. 2022 potvrdila, ze zalobce nebyl k datu 14. 4. 2021
osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot hraniéné nezvladal pouze dvé zakladni
zivotni potfeby. Zalovany proto rozhodnutim ze dne 4. 4. 2022,
¢. j. MPSV-2022/58413-923, odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[4] Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 19 Ad 15/2022-50, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Dle krajského soudu posudkova komise dostatecné
neodtvodnila, pro¢ u zalobce doslo k prehodnoceni zavért stran (ne)zvladani tii zakladnich
zivotnich potreb, konkrétné d) stravovani, f) télesné hygieny a h) péce o zdravi. Zavéry
posudkové komise dle krajského soudu Gplné a presvédcivé nevypovidaly o tom, zda zalobce
byl, ¢i nebyl schopen tyto ¢innosti samostatné zvladat.

[5] Vdal$im ftizeni si zalovany vyzadal nové posouzeni ahodnoceni zalobcova
zdravotniho stavu. Posudkova komise v posudku ze dne 15.3.2024 opétovné dospéla
k zavéru, ze zalobce nebyl od 14. 4. 2021 do 11. 12. 2022 osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby, nebotf nezvladal pouze dvé zakladni zivotni potfeby, ato e) oblékani
a obouvani aj) péci o domacnost. Posudkova komise vychazela z fady 1ékarskych zprav
a zaznamu o vySetrenich zalobce, ze socialnich Setfeni konanych ve dnech 17.6.2021
a 17.5. 2022 a dale z vysetfeni zalobce pfi jednani posudkové komise ve dnech 4. 12. 2020,
16.3.2022 a 19. 10. 2022. Zalovany proto v zihlavi oznalenym rozhodnutim Zalobcovo
odvolani znovu zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu, kterou krajsky soud nejprve
usnesenim ze dne 1. 8. 2024, ¢.j. 19 Ad 28/2024-25, odmitl s oddvodnénim, ze zaloba
neobsahovala zadny konkrétni zalobni bod. Toto usneseni Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 7. 11. 2024, ¢. . 6 Ads 219/2024-18, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu zaloba projednatelné zalobni body obsahovala.

[7]  Krajsky soud vdalsim fizeni zalobu vécné projednal arozsudkem oznacenym
v zahlavi ji zamitl. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze v dal$im fizeni
vyhotoveny posudek iz pozadavku na Gplnost a presvédéivost dostal. Zalovany dle
krajského soudu nalezité vysvétlil, ze v minulosti doslo pfi hodnoceni zalobcova
zdravotniho stavu k vyznamnému posudkovému nadhodnoceni, a sice v dtsledku toho, ze
zalobce nebyl tadné a objektivné vysetien. V poslednim posudku posudkova komise
vychazela z aktualnich poznatkl zjisténych pti socialnich Setfenich iz osobnich vysetfeni
zalobce a dostatené vysvétlila, které zakladni Zivotni potteby zalobce zvladal a které nikoli.
Krajsky soud posudkové zavéry k jednotlivym zivotnim potrebam, u kterych doslo ke
zméné hodnoceni, v napadeném rozsudku podrobné rozebral a povazoval je za Gplné
a presvédcivé. Dle krajského soudu tak zalovany na podkladé tohoto posudku spravné
potvrdil zavér prvostuptiového spravniho organu o odebrani pfispévku na péci zalobci.

II. Kasalni stiznost

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost.
Namital, ze krajsky soud stejné jako zalovany nespravné (a bez dostate¢ného odivodnéni
zavért) dovodil, ze diivéjsi posudkové zavéry predstavovaly posudkové nadhodnoceni
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a omyl. Dle stézovatele krajsky soud na strané jedné uvedl, ze nemohl posuzovat odbornou
Groven, zaroven vsak potvrdil, ze stézovateliv zdravotni stav hodnoceny v posudku z roku
2013 predstavoval posudkovy omyl a ze posudek z roku 2024 je presvédcivy. Stézovatel
posudek posudkové komise ze dne 15. 3. 2024 nepovazoval za presvédéivy, nemohl proto
vest k odebrani prispévku na péci.

[9]  Posudek ze dne 15. 3. 2024 nemohl byt dle stézovatele presvédlivy jiz jen z toho
dtvodu, ze jej posudkova komise osobné nevysetrila. Pokud by posudkovi lékati stézovatele
fyzicky vysettili, museli by dospét k zavéru, ze jeho schopnosti zvladat télesnou hygienu,
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péci o zdravi 1 stravovani byly snizeny. Ve vSech téchto pfipadech musi stézovateli pomahat
manzelka, stézovatel neni schopen tyto tkony samostatné zvladat.

[10]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze mu prispévek na péli nemohl byt odebran. V této
souvislosti upozornil, ze u néj nedoslo ke zlep$eni zdravotniho stavu. Beze zmény pravni
Upravy ¢i poméru proto nebylo pfipustné, aby spravni organy zménily sve drivejsi
hodnocenti a prispévek na péli odebraly. Krajsky soud se dle stézovatele nespravné ztotoznil
4 v /4 4 v M Ve v v v 4
se zavérem o posudkovém nadhodnocent, ackoli u néj nedoslo ke zméné zdravotniho stavu.
Dle jeho nazoru se zdravotni stav s pribyvajicim vékem spise zhorsoval. Krajsky soud se vsak
4 v v / v M /4 v \4 4 o
touto otazkou dostate¢né nezabyval a pouze uptrednostnil zavéry zalovaného. Z divodu
v 4 v 4 4 \4 /4 vV / i i M4
zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného stézovatel také upozornil na existujici
pochybnosti o nestrannosti a nepodjatosti posudkové komise.

[11] Zalovany prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.
III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasatni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodl specializovany samosoudce (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni
stiznost je proto prijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz
existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Dale
je kasa¢ni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  zedne 11.6.2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo  usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[14] K problematice hodnoceni naplnéni podminek pro priznani pfispévku na pédi jiz
existuje pocetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti o ptiznani prispévku
na pédi je vazano na zdravotni stav zadatele, k jehoz posouzenti jsou ptislusné posudkové
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organy. Posudkové rizeni pred posudkovou komisi je specifickou formou spravni ¢innosti,
ktera spociva v posouzeni zdravotniho stavu zadatele. Posuzovany zdravotni stav musi byt
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popsan dostate¢né jasné a presné tak, aby nevyvstavaly zadné pochybnosti (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. . 6 Ads 299/2014-25, ze dne 28. 4. 2017,
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¢.j. 5 Ads 80/2016-22, ¢i ze dne 20. 4. 2022, C.j. 6 Ads 33/2021-28). Pozadavek uplnosti,
presvéddivosti a spravnosti posudku pak spociva v tom, ze posudkova komise je povinna se
vyporadat se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, je povinna pfihlédnout k potizim udavanym
Ucastnikem rizeni, vysledkum socialniho Setfeni a lékarskym zpravam. Rovnéz musi své
posudkové zavéry nalezité odavodnit (rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu
ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 2 Ads 69/2020-22, a ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 6 Ads 252/2022-35).

[15] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze posouzeni zdravotniho
stavu je vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji spravni soudy potrebné odborné
znalosti, aproto pfi soudnim prezkumu vychazeji z odbornych posudka, pri jejichz
hodnoceni kladou zvyseny duraz pravé na jejich jednoznacnost, Uplnost a presvédéivost
(rozsudky Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 4. 12.2013, ¢.j.3 Ads 24/2013-34,
ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014-23, nebo ze dne 12. 4. 2018, ¢. . 5 Ads 254/2017-27).

[16] Rovnéz zménou prispévku na péci se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
Ve i / Vev v \4 4 oV 4 o 4 v v Ve /
¢innosti zabyval, pfidemz uvedl, ze k omezeni muze dojit po dukladném a presvédc¢ivem
4 v 4 v **V_V / 4 4 \4 / 4 /
posouzeni a zohlednéni vSech zjisténych relevantnich okolnosti, coz vyplyva z Gpravy
obsazené v § 14 zakona o socialnich sluzbach, ktera se zménou rozhodnych skutecnosti pro
4 4 v/ v / v oA M vVv/ 4 4

vyplaceni prispévku vyslovné pocita (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2015, €. j. 3 Ads 214/2014-25).

[17]  Krajsky soud postupoval v souladu s vyse uvedenou judikaturou, dle které hodnotil
Uplnost, jednoznalnost a presvédlivost posudkovych zavéra. Posudek ze dne 15. 3. 2024
(vypracovany posudkovou komisi v dal$im fizeni po zrusujicim rozsudku) a v ném obsazené
zavéry krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné rozebral avyhodnotil je jako
presvédcivé a tplné. Posudkova komise se dle krajského soudu dostatecné vyporadala také
s prehodnocenim zavért o zvladani nékterych zivotnich potfeb stézovatelem. Toto
prehodnocenti uéinila na zakladé rady zdravotnich zaznamu stézovatele, jakoz 1 na zakladé
aktualnich socialnich Setfeni a osobnich vySetreni stézovatele pfimo posudkovou komisi.
Zdravotni stav stézovatele tedy byl posouzen objektivné na zakladé dostatecnych
a aktualnich lekarskych podkladu i na zakladé vysledka dvou socialnich setfeni. Neni tedy
pravdivé stézovatelovo tvrzeni, ze nebyl fyzicky vysetten. Pro Gcely hodnoceni zvladani
zivotnich potreb v rozhodném obdobi od 14.4.2021 do 11.12.2022 stézovatel byl
posudkovou komisi osobné vysetfen, ato konkrétné ve dnech 4.12.2020, 16. 3. 2022
a 19. 10. 2022.

[18] Jak plyne z vySe uvedené judikatury, ptispévek na péci rovnéz mohl byt stézovateli
odebran, pokud se prehodnoceni jeho zdravotniho stavu zakladalo na podrobném
a presvédCivém odtvodnéni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tento pozadavek judikatury
krajsky soud téz spravné dovodil. Spravné také poukazal na skutecnost, ze tento postup
vyslovné umoznuje § 14 odst. 2, 4 a 5 zdkona o socialnich sluzbach, dle kterych ke snizeni ¢i
odebrani pifispévku na péc¢i mize dojit jak pti zméné zdravotniho stavu zavislé osoby, tak
v pripadé pfehodnoceni zdravotniho stavu (posudkového nadhodnoceni ¢i omylu).

[19] Ze shromazdénych podkladi neplynou ani stéZovatelem obecné vznesené

pochybnosti o podjatosti ¢lent posudkové komise. Stézovatel podjatost konkrétniho lékare
. ’ ’ 4 /4 . ’ ’ v/

nevznesl a pochybnosti o nestranném fungovani posudkové komise nezaklada bez dalsiho

. 4 4 4 4 /4 . / Ve o / M

ani to, ze prvni rozhodnuti zalovaného krajsky soud zrusil zdavodu netplnosti
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posudkovych zavéra. V navaznosti na zrusujici rozsudek posudkova komise v dal$im tizeni
/4 4 v MY v o M / .
své zaveéry jiz podrobné oduvodnila a vytykanou vadu posudku odstranila.

[20]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze nikterak nesnizuje stézovatelovy zdravotni
/v 4 .. \4 ’ Ve v v \4 VvV
obtize, které jej mohou v kazdodennim zivoté omezovat. SkuteCnost, ze stézovatel
M M v ’ ’ ’ ’ Vv /7 VVvVv/ N2 . . ’ .
subjektivné vnima své zdravotni postizeni jako tézsi, nez jak je posoudila posudkova komise,
v . . 4 ’ vV o ’ 4 4 o . 4 .. .
vsak nelze hodnotit jako nezakonnost zavéru spravnich organa a krajského soudu a jimi
vydanych rozhodnuti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Krajsky soud rozhodl v souladu s ustalenou a jednotnou judikaturou a nepochybil
ani pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120 s. t. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pfipadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladi fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvys$stho spravniho soudu &.j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve
véci Gspéch, nemé proto pravo na ndhradu nikladd ¥zeni. Usp&ny Yalovany nema pravo na
nahradu rizeni podle § 60 odst. 2 s. f. s.

[23] Stézovateli byl wusnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne9.7.2024,
¢.j. 19 Ad 28/2024-18, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Petr Miketa,
advokat. V souladu s § 35 odst. 10 s. f. s. zastupuje advokat ustanoveny krajskym soudem
navrhovatele také v fizeni o kasacni stiznosti. Podle §35 odst. 10 dasti véty prvé
za strednikem s. f.s. plati v takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat. Podle §7 bodu 5 a§9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nalezi ustanovenému zastupci odména za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé - podani kasaéni stiznosti) ve vysi
4 620 K¢; a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce
450 K¢ za jeden kon pravni sluzby, celkem tedy 5 070 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny
zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji o castku 1065 K¢ odpovidajici vysi této dané. Celkem tedy Nejvyssi
spravni soud priznal ustanovenému zastupci ¢astku ve vysi 6 135 K¢. K jejimu uhrazeni byla
stanovena primérfena lhata jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
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predsedkyné senatu



