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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Be. K. H., zastoupena
Mgr. Radimem Vasendou, advokatem sesidlem Horni 24, Frenstat pod Radhostém,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2025,
&3 Ad 5/2024-44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vys$i 6 134,70 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Radima Vasendy,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

L

[1]  Zalobkyné, byvali vojakyné z povolani, se Zalobou domahala zru$eni t# vzijemné
souvisejicich rozhodnuti ze dne 1. 3. 2024, sp. zn. 296086/ VP-11/OPM, ze dne 28. 3. 2024,
sp. zn. 296086/VP-16/OPM,  aze dne 28.3.2024,  sp. zn. 296086/ ODCH-17/OPM,
kterymi zalovany podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), zamitl namitky proti prvostuptiovym
rozhodnutim. Prvostupriovymi rozhodnutimi zalovany zastavil vyplatu vysluhového
ptispévku zalobkyni azamitl nasledné zidosti zalobkyné o vysluhovy prispévek
a 0 odchodne.
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[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 28.3.2025, ¢.j.3 Ad5/2024-44, zrudil rozhodnuti
zalovaného  ze dne 28.3.2024, sp. zn. 296086/VP-16/OPM  (rozhodnuti o zadosti
o vysluhovy prispévek), a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve zbytku zalobu zamitl.

[3]  Méstsky soud konstatoval, Ze mezi stranami je nesporné, ze zalobkyni zanikl narok
na vysluhovy prispévek ze zakona podle § 135 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani
z divodu opétovného povolani do sluzebniho pomeéru, ato ke dni 31. 7. 2020. Pokud jde
o namitku promlceni ve vztahu k naroku na vysluhovy prispévek za dobu od 1. 8. 2020
do 31. 1. 2021, meéstsky soud se ztotoznil sargumentaci zalovaného, ze § 163 zikona
o vojacich z povolani se v pripadé vysluhového pfispévku neuplatni. Uvedené ustanoveni
se totiz tyka naroku z sluzebné-pravnich vztaht; naopak podle § 142 odst. 4 zakona
o vojacich z povolani se organizace afizeni o vysluhovych ptispévcich, jakoz 1ijejich
vyplata Hdi zikonem o organizaci socidlniho zabezpeleni. Zalovany proto mohl
pozadovat, aby zalobkyné wvratila vysluhovy ptispévek vyplaceny od 1.8.2020
do 31. 8.2020. Méstsky soud proto zalobu v Casti, ve které smérovala proti rozhodnuti
o zastaveni vyplaty vysluhového prispévku a vraceni nepravem vyplacené ¢astky, zamitl.

[4] Meéstsky soud se dale zabyval spornou otazkou, zda narok na vysluhovy prispévek
zruSenim  sluzebntho poméru ve zkusebni dobé ke dni31.8.2020 znovu vznikl.
Podle méstského soudu je zfejme, ze ve vztahu ke zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé zakonodarce pomyslel zejména na nové povolané vojaky pred zaclitkem jejich vojenské
kariéry. Zakonodarce logicky nepredpokladal vznik vysluhového prispévku u vojakt nové
povolanych, ktefi svou kariéru teprve zacinaji. Situace zalobkyné je vSak zcela odlisna.
Zalobkyné pusobila uarmidy od roku 1993 do roku 2014 avroce 2020 se do armady
dobrovolné vratila. Jedna setedy o situaci, kdy doslo k opétovnému povolani
do sluzebniho poméru. Sluzebni pomér vsak trval jenjeden mésic (od 1.8.2020
do 31. 8.2020), pficemz divodem zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bylo
nedokonceni kurzu zakladni ptipravy ze zdravotnich duvodi. Podle ndzoru meéstského
soudu by vyklad ptijaty zalovanym vedl k tomu, ze pravni Uprava by nejen nebyla
motivacni, stimulacni a garancni, ale v pripadé opétovné povolanych vojaka by byla ptimo
odrazujici. Vojaci by byli od opétovného nastupu do sluzby silné odrazovani, pokud
by se tim dostali do situace, ze zcela bez svého pri¢inéni mohou o jiz dosazeny vysluhovy
prispévek nenavratné prijit. Méstsky soud proto s prfihlédnutim k situaci zalobkyné
a ke smyslu aGcelu zakona uzavrel, ze zalovany mél § 132 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani vylozit v souladu s jeho smyslem a Gcelem tak, ze zohledni nejen divod zaniku
druhého sluZebniho poméru, ale téZ d@vod zaniku prvniho sluZebniho poméru. Zalobkyné
podminky pro vznik naroku na vysluhovy ptispévek splnila ve vztahu ke svému prvaimu
sluzebnimu poméru, ktery zanikl ze zakonem specifikovanych divodu atrval
pozadovanou dobu. Ve vztahu k druhému sluzebnimu poméru tyto podminky nesplnila,
aproto sedoba vném odslouzena do vypoétu vysluhového prispévku nezapodita.
Zalobkyni narok na vysluhovy pHspévek opét vznikne, ato ve vy$i odpovidajici dobé
odslouzené v prvnim sluzebnim pomeéru. Z uvedenych divodi meéstsky soud rozhodnuti
o zadosti o vysluhovy prispévek zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[5] K obecné namitce zalobkyné, zeji ptizaniku sluzebntho poméru vznikl narok
na odchodné, meéstsky soud uvedl, zZe zalobkyni vznikl narok na vysluhovy prispévek
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toliko ve vztahu k prvnimu sluzebnimu poméru. Souvisejici odchodné ji jiz bylo
vyplaceno. Ve vztahu ke sluzebnimu poméru trvajicimu pouze jeden mésic a ukoncenému
zpusobem, ktery narok na vysluhovy prispévek nezaklada, narok na odchodné nevznikl.
Meéstsky soud proto zalobu v ¢asti, ktera sméfovala proti rozhodnuti o odchodném, zamitl.

II.

[6] Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[7] Podle stézovatele je z § 135 zakona o vojacich z povolani ztrejmé, ze zdkonodarce
dirazné oddéluje narok na vysluhovy prispévek jako takovy anarok najeho vyplatu,
bl Ve M v /4 i Vv 4 4 / Ve v /
nebot prijal pro relativné obdobné situace odlisnou pravni Gpravu, kdy pfiopétovném
4 4 v 4 v A 4 4 i 4 4 / / v/ v
povolani do sluzebniho pomeéru vojaka z povolani zanika narok na vysluhovy prispévek,
Ve Ve 4 \4 4 v v/ v 7/ o v 4 o IV 4
ale pri prijeti do sluzebniho poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort podle zvlastnich
4 4 v ¢ o M / / 4 v/ v 4 M
pravnich predpisi se pouze zastavuje vyplata vysluhového prispévku. Podle § 18 pism. j)
zakona o vojacich z povolani zanika sluzebni pomér vojaka z povolani mimo jiné zruSenim
ve zkusebni dobé. S timto divodem ukonceni sluzebniho poméru vojaka z povolani
v 4 M M 4 / / v/ v vV Vv vV M
vsak neni spojen vznik naroku navysluhovy prispévek. Stézovatel se neztotoznuje
s nazorem méstského soudu, ze se jedna pouze o legislativni opomenuti, resp. mezeru
/ v 7V . ° v s Ve 7
v zakoné. Tento zavér nelze presumovat vzhledem k absenci zduvodnéni takto prijaté
pravni Upravy. Je mozny iopalny vyklad, ato ze zakonodarce chtél zamezit tomu,
aby se byvali vojaci z povolani vraceli do sluzebniho poméru pouze na omezenou dobu
Vv M Ve vV 7/ o / V 4 4 4 4 /4 v /S Ve
napf. jednoho ¢idvou mésict za Glelem ziskani dalstho celého roku sluzby pro vysi
vysluhovych nalezitosti. V ptipadé zalobkyné se jednalo o ukondeni sluzebniho poméru
./ 7 v 7 v ’ v ’ o o . /v .
vojaka z povolani zrusenim ve zkuSebni dobé ze zdravotnich diavodd, nicméné to je
jen jeden z dtvodli ukonceni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Mnohem cetnéjsim
divodem pro ukonceni sluzebniho poméru vojaka z povolani zrusenim ve zkusebni dobé
je zadost vojaka z povolani. Méstsky soud v napadeném rozsudku argumentuje zdravotnim
stavem zalobkyné, pokud by vsak mél stézovatel rozlisovat divody ukonceni sluzebniho
poméru vojaka z povolani zruenim ve zkusebni dobé, musel by k tomu mit oporu
v zakoné. Jak bylo jiz uvedeno, zakonodarce disledné rozliSuje mezi narokem na davku
4 c / v/ \4 v v / o / v v
anarokem najeji vyplatu, ¢imz se vSak méstsky soud vibec nezabyval, prestoze tuto
M vV v 4 M \4 v /4 v i
problematiku stézovatel podrobné popsal vesvé replice k zalobé, apravé v absenci
oduvodnéni této otazky spatfuje stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil vyroky L
a III. napadeného rozsudku a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

IV.

[9]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze v pfipadé dobrovolného

v 4 4 4 v 4 v A 4 4 . v 4
opétovného povolani do sluzebnitho poméru vojaka z povolani (i kdyz pro zdravotni
duvody kratce trvajiciho a zruseného ve zkusebni dobé) narok na vysluhovy ptispévek trva

M / v 4 M M i / v 4 v A 4 4
ajeho vyplata se nutné musi obnovit, jakmile druhy sluzebni pomér vojaka z povolani
skonéi. Ikdyz stézovatel jazykovym vykladem dovozuje, zZe v posuzovaném pripadé
nenavratné zanikl narok a vyplata vysluhovych nalezitosti a ma za to, ze tento postup je
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dan vyctem uvedenym v § 132 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, podle zalobkyné jde
o mezeru v zakoné, kterou je nutno zaplnit za pomoci judikatury a legitimniho ocekavani
opravnéného subjektu. Priodstranéni oznaCené mezery v zakoné je tfeba zabyvat
se zejména smyslem a Gcelem pfislusné pravni Gpravy. Postup stézovatele v napadenych
rozhodnutich vSak sméfuje proti smyslu atcelu zakona, interpretuje pravni Upravu
proti jejim zakladnim zasadam tak, ze tato je nikoliv motivacni, stimulacni a garanéni
(ve vztahu k hmotnému zajisténi vojaka z povolani), naopak pusobi presné opacnym
o </ v v 7/ v 4 v i v 4
zpusobem - vojak opétovné nastupujici do sluzebniho poméru by riskoval, ze o své
dosavadni hmotné zabezpeceni (vysluhovy pfispévek) muze skondenim tohoto opétovného
sluzebniho poméru nenavratné (a mnohdy beze své viny) pfijit. V doplnéni vyjadreni
zalobkyné upozornila nazménu zakona o vojacich zpovolani, veznéni Ucinném
od 1.7.2025, obsazenou v novele zakona ¢.99/2025 Sb. ze dne 19. 3. 2025, podle které
Vev e/ o 4 i v 4 v / ¢ . M Ve 4 4 /4
se roz$iruji duvody zaniku sluzebniho poméru, se kterymi je spojeno ptiznani naroku
/ / v/ v . Vv \4 4 v ./ 4 4 v
na vysluhovy prispévek (jestlize sluzebni pomér vojaka z povolani trval alespon 15 let), a to
ptidanim davodu podle § 18 pism. j) - zrusenim ve zkusebni dobé. Z uvedeného je zfejmy
/. 4 4 v/ v v 4 4 4 v 4 v M
umysl zakonodarce, aby v pripadé opétovného povolani do sluzebniho poméru ajeho
ukondeni ve zkusebni dobé nebyl vojak kracen na vysluhovém ptispévku, ktery by mu
jinak nalezel za predchozi sluzbu. To podporuje tvrzeni zalobkyné, ze opalny vyklad
by vedl proti smyslu tohoto zakona. Popsanou zménou je tak fesena mezera v zakoné,
ktera zde doposud pretrvavala, a bylo nutné ji prekonat teleologickym vykladem prislusné
/ / v . . Ve 1s 7 o , . ,
pravnl normy, popf. judikaturou. Pfidanim dtvodu podle § 18 pismene j) zakona
o vojacich z povolani se tak vyjastiuje pravni pozice vojaka z povolani ukonéivsiho svij
v / v 4 v v 4 v v 4 / / v/ v
opétovny sluzebni pomér ve zkusebni dobé, a to tak, Ze mu narok na vysluhovy prispévek
bude nalezet, a tedy i v pripadé zalobkyné by mél tento narok opét vzniknout (obnovit se).
Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl a ptiznal ji pravo na nahradu naklada fizeni.

[10]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobkyné uvedl, Ze se neztotoznuje snazorem
zalobkyné, ze rozsitenim (ptidanim) duvodu zaniku sluzebniho poméru podle § 18 odst. 1
pism.j) zakona o vojacich zpovolani je fesena mezera vzakoné. V této souvislosti
stézovatel upozornil na divodovou zpravu k novele zakona ¢. 99/2025, konkrétné na jeji
bod 47, ze kterého jednoznacné vyplyva, zezdkonodarce chce odstranit zjevnou
nespravedlnost, ke které dosud dochazelo. Nehovori vsak vtomto sméru o mezere
v zakoné, ale pouze osnaze o zrovnopravnéni této specifické skupiny osob, ¢imz
podle nazoru stézovatele doklada spravnost jeho pravniho vykladu, ktery v daném pripadé
aplikoval.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
v / 4 Vv v v / i 77
méstského soudu. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
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k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit. Konstantni
judikatura tohoto soudu oznaluje za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi zejména
takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vypotradat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky ze dne 27.6.2007, C.j.3 As4/2007-58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢ize dne 8. 4. 2004, C. ). 4 Azs 27/2004-74),
respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[14] Soulasné vychazel Nejvyssi spravni soud ze své ustilené judikatury, podle niz je
s kasa¢nim davodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tfeba zachazet obezfetné, nebot
zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad
sporu bude spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vytesen, coz neni v zajmu ani Gc¢astnika
fizeni aanive vefejném zajmu na hospodarnosti ftizeni pred spravnimi soudy (srov.

napriklad rozsudek ze dne 24. 3. 2016, C. j. 4 Azs 21/2016-66).

[15] Rozsudek méstského soudu netrpi nedostatky, které by mély za nasledek jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Méstsky soud se zabyval predevsim otazkou,
zda zalobkyni znovu vznikl narok na vysluhovy prispévek poté, co byl jeji druhy sluzebni
pomeér zrusen ve zkusebni dobé. Méstsky soud pritom srozumitelné a relativné podrobné
vysvétlil, k jakému zavéru dospél a z jakych duvoda. Jinou otazkou pak je, zda jsou zavéry
méstského soudu vécné spravné. Povinnost soudu oduvodnit prezkoumatelnym zptsobem
zavéry, ke kterym dospéje, nelze vykladat jako povinnost reagovat na kazdou diléi vytku
a argument at jiz zalobce, anebo zalovaného. V nynéjsi véci o tom, ze stézovatel navzdory
namitané neprezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozsudku porozumél, vécné s nim
vSak nesouhlasi, svéd(i jiz to, ze s nim v kasa¢ni stiznosti polemizuje.

[16] S ohledem na uvedené skuteCnosti lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

[17] Podstatou kasac¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem méstského soudu,
v \4 M v 4 4 4 \4 4 v </ v 4 4
ze zalobkyni po opétovném povolani ke sluzebnimu poméru vojakyné z povolani
a po nasledném zruseni tohoto sluzebniho poméru ve zkusebni dobé opét vznikl narok

/ / v/ v / Ve 4 N4 v v / 4 \4 4
na vysluhovy prispévek, ato ve vysi odpovidajici dobé odslouzené v prvanim sluzebnim
poméru.

[18]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v armadé pusobila od roku 1993 do roku
2014. Dnem 30. 6. 2014 zanikl jeji sluzebni pomér podle § 18 pism. a) zakona o vojacich
z povolani z davodu uplynuti stanovené doby. Ode dne 1.7.2014 byl zalobkyni priznan
vysluhovy prispévek 6 849 K¢ mési¢né. Dne 1. 8. 2020 byla zalobkyné opétovné povolana
do sluZebniho poméru vojakyné z povolani. Nastoupila ke kurzu zikladni ptpravy ve VU
Vyskov. Z davodu zdravotnich obtizi byla vojenskym lékafem odeslana do domaciho
1é¢eni. Ke dni 31.8.2020 byl jeji sluzebni pomér zrusen ve zkusebni dobé podle § 18
odst. 1 pism. j) zakona o vojacich z povolani. Rozhodnutim stézovatele ze dne 9. 1. 2024,
sp. zn. 296086/VP-6/28, byla zastavena vyplata vysluhového prispévku a zaroven byla
ulozena povinnost k vraceni vysluhového prispévku prijattho podle stézovatele
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bez pravniho davodu v obdobi od 1.8.2020 do 31.1.2024 v celkové vysi 344 804 K<.
Namitky proti tomuto rozhodnuti stézovatel zamitl rozhodnutim ze dne 1. 3. 2024,
sp. zn. 296086/VP-11/OPM. Zalobkyné proto o vysluhovy ptispévek znovu pozadala.
Tuto zadost stézovatel zamitl rozhodnutim ze dne 8. 2. 2024, sp. zn. 296086/ VP-8/PC28.
Namitky proti tomuto rozhodnuti stézovatel zamitl rozhodnutim ze dne 28. 3. 2024,
sp. zn. 296086/ VP-16/OPM. Stézovatel zamitl také zadost zalobkyné o odchodné, ato
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2024, sp. zn. 296086/ODCH-9/PC28, proti némuz stézovatel
zamitl namitky rozhodnutim ze dne 28. 3. 2024 sp. zn. 296086/ODCH-17/OPM.

[19] Podle § 135 odst. 1 zakona o vojacich z povolani plati, ze p#i opétovném povolani
do sluzebniho poméru vojika z povolini zanikd ndrok na vyslubovy prispévek dnem, ktery
predchdzi dni opétovného povolini do sluzebniho pomérn.

[20] Podle § 132 odst. 1 zakona o vojacich z povolani plati, ze vojik, jehoZ sluzebni pomér
zanikl podle § 18 pism. a), h) a 1) nebo podle § 19 odst. 1 pism. a), b), ¢), ¢), g) aZl), n) a o), ma

narok na vyslubovy prispévek, jestlize jeho sluzebni pomér trval alespori po dobu 15 let.

[21] Pokud jde ovyklad citovanych ustanoveni Nejvyssi spravai soud ve shodé
s méstskym soudem poukazuje na divodovou zpravu k zakonu o vojacich z povolani,
podle které: ,,Niroky, které souviseji se skoncenim sluzebniho poméru, jsou proto v zdakoné
konstituovany tak, aby byly jednim z rozhodujicich motivacnich, stimulacnich a garancnich
Jistot vojaki z povoldnt, které budou napomahat i persondlnimu zabezpeceni a priibébu vojenské
sluzby v situaci, kdy sluzebni pomér se bude uzavirat pouze na dobu urcitou podle potveb statu.“

[22] Je nesporné, ze zalobkyné v pripadé svého prvniho sluzebniho poméru splnila
zakonné podminky pro vznik naroku navysluhovy prispévek, nebot tento zanikl
ze zakonem specifikovanych dtvodd atrval pozadovanou dobu. Rovnéz je nesporné,
ze jeji narok na vysluhovy prispévek v souladu s § 135 odst. 1 zakona o vojacich z povolani
zanikl z dtvodu opétovneho povolani do sluzebniho poméru, ato ke dni31.7.2020.
Kasa¢ni soud souhlasi sméstskym soudem (i stézovatelem), ze v pripadé druhého
sluzebntho pomeéru, ktery zanikl zrusenim ve zkusebni dobé, zakonné podminky
i 4 / / v/ v v 4 v v
pro vznik naroku navysluhovy pfispévek nebyly splnény. Tento zavér vsak nelze
vztahnout naprvni sluzebni pomér. Z platné pravni Upravy je zfejmé, ze smyslem
ustanoveni § 135 odst. 1 zakona o vojacich z povolani je to, aby vojak soucasné nepobiral
sluzebni plat 1 vysluhovy prispévek. Na druhou stranu by toto ustanoveni nemélo branit
v/ v 4 M v 4 v 4 v M 4
tomu, aby v ptipadé zaniku opétovného sluzebniho poméru mohl znovu vzaiknout narok
/ / v/ v v 4 v 4 v v / 4 v /
na vysluhovy prispévek za pfedchozi sluzebni pomér. Méstsky soud spravné poukazal
v / Ve / vV M M / Vv 4 b4 v/ v
nato, ze vyklad prijaty stézovatelem jde protismyslu a ulelu zakona, nebot v pripadé
opétovné povolanych vojakl nema motivacni, ale naopak silné odrazujici Gcinek, coz muze
mit negativni vliv na personalni potreby armady. Rizika tohoto vykladu si byl ostatné
védom 1 zakonodarce, aproto zakonem ¢.99/2025 Sb. novelizoval ziakon o vojacich
r 7 : ’ . v/ / . J4
z povolani, kdy do § 132 odst. 1 doplnil odkaz na § 18 pism.j). Pfipadnym je v této
souvislosti poukaz stézovatele v doplnéni kasa¢ni stiznosti na davodovou zpravu k uvedené
novele, podle které chce zakonodarce odstranit zjevnou nespravedinost, ke které dosud
dochazelo. Podle presvédéeni Nejvyssiho spravatho soudu, ve shodé s pravnim nazorem
méstského soudu, lze tuto dfivéjsi nespravedlnost odstranit jiz vykladem rozhodné pravni
Upravy, zejména sdurazem najeji zretelny smysl atcel. Je tfeba vychazet z toho,
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ze institut vysluhového prispévku (vedle ostatnich vysluhovych nalezitosti) ma v systému
v 4 ./ o 4 4 /4 4 / Vv v / 4 v
zabezpeceni vojaku z povolani zcela konkrétni smysl a ucel. Méstsky soud zcela spravné,
s poukazem téz naodbornou literaturu, zduraznil motivacni, stimula¢ni a garancni
charakter vysluh vojaka z povolani. Proto je zcela legitimni po pravni Gpravé pozadovat,
aby v pripadé, pokud by mélo byt takové plnéni nasledné kraceno ¢idokonce zcela
\i . Ve 4 4 4 / V. Vv vV . 4 M /
odepreno (zanikl nanéj narok), bylo zpravni UGpravy bezpecné zrejmé, zjakych
(ospravedlnitelnych) davodu se tak déje. Ze tomu tak nebylo, svéd¢i nejen fakticky postup
VvV / v 4 4 \4 4 v v i / i v
stézovatele, ktery po ukondeni nového sluzebniho poméru zalobkyni vysluhu po relativné
delsi obdobi (az do ledna 2024) fakticky vyplacel, ale téz stanovisko stézovatele, ktery
vnima situaci ve vztahu k zalobkyni jako nespravedlivou, ale (chybné) vychazi
z predpokladu, Ze mu pravni Gprava neumoznovala postupovat jinak. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu je tedy tfeba posuzovat splnéni zakonnych podminek
i 4 / / v/ v \4 /4 4 v 4
pro vznik naroku na vysluhovy prispévek vzdy ve vztahu ke konkrétnimu sluzebnimu
v v v / v 4 v M v 4 v 4 v M
poméru. Skutenost, ze druhy sluzebni pomér zanikl zrusenim ve zkusebni dobé, nic
v 4 v \4 v v/ v 4 v 4 v M 4 4
nemeéni natom, ze zalobkyné v pfipadé prvniho sluzebniho poméru splnila zakonné
podminky pro vznik naroku na vysluhovy ptispévek. Zalobkyné po zaniku druhého
\4 4 v v v/ Ve /4 4 / 4 v/ v > 7/
sluzebniho poméru proto mohla opét pozadat o pfiznani vysluhového prispévku, nebot ji
znovu vznikl narok na vysluhovy prispévek, ato ve vysi odpovidajici dobé odslouzené
v prvnim sluzebnim poméru.

[23] Pokud jde o namitku stézovatele, ze zakon o vojacich z povolani v § 135 oddéluje
4 / / v/ v M / /4 M / 4
narok navysluhovy prispévek jako takovy anarok najeho wvyplatu, tato neni
4 v . 4 v 4 v i /4 / / v/ v
pro posouzeni véci relevantni. Obecné lze uvést, ze vznik naroku na vysluhovy prispévek
/4 v 4 4 M Vo \4 s VV Vv / / v/ v v/
znamena naplnéni podminek, za nichz je mozné Gspésné o vysluhovy pfispévek pozadat.
Tento narok vojakovi vznika skonéenim sluzebniho poméru ze zdkonem stanovenych
duvodd, jestlize sluzebni pomér trval alespon po dobu 15 let. Oproti tomu narok na vlastni
’ / ’ Y 1./ Vv ) . AR . . /
vyplatu vysluhového prispévku vznika az v navaznosti na podani zadosti o jeho vyplatu
4 4 4 v Ve 4 o4 4 v 4 4
pravni moci (pfesnéji vykonatelnosti) navazujictho rozhodnuti sluzebniho organu,
./ \4 / / / v/ v Ve 4 eV / vV v /
jimz byla vyplata vysluhového prispévku priznana. Jak bylo jiz vyse uvedeno, opétovnym
4 4 v 4 v 77 i 4 i /4 / / v/ v
povolanim do sluzebniho poméru dochazi sice k zaniku naroku na vysluhovy pfispévek,
po skonéeni tohoto sluzebniho poméru (pokud jsou splnény zakonné podminky) ovsem
dojde k opétovnému vzniku naroku na vysluhovy prispévek za predchozi sluzebni pomér.
Byvaly vojak ma pak moznost znovu pozadat o ptiznani vysluhového ptispévku.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25]  Stézovatel se kasacni stiznosti domahal zruseni vyroka I. a III. rozsudku méstského
soudu, tedy té jeho casti, ve které pred méstskym soudem procesné neuspél. Kasacni
stiznosti zalobkyné vSak ztstal nedotCen vyrok II. rozsudku, kterym byla zaloba
»ve zbytku® zamitnuta. Zamitnuta byla zaloba v casti tykajici se pfiznani odchodného,
zaniku vysluhového ptispévku a (predevsim) vraceni vysluhového prispévku vyplaceného
dle minéni stézovatele bez pravniho davodu v obdobi od 1. 8. 2020 do 31. 1. 2024. Nejvyssi
spravni soud, vazan rozsahem podané kasa¢ni stiznosti, se mohl procesné zabyvat pouze
vyroky rozsudku meéstskeho soudu, které byly napadeny kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni soud
neprehlédl, Ze se ve spravnim spise nachazi zadost zalobkyné o splatkovy kalendar
k povinnosti vratit vysluhovy prispévek z 6.3.2024 anasledna dohoda o uznani dluhu
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a o splatkovém kalendafi, podepsana zalobkyni 2. 4. 2024. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s nazorem vyjadfenym v bodé 5 zaloby o ,celistvosti dané véci, kdy veskerd vyse popsand
rozhodnuti spolu skutkové souvisi (Yesi ndrok na vyslubovy prispévek a odchodné) a tykaji
se totozmyjch ucastnikii 7izeni“. Stézovatel proto bude v dalSich fizenich ¢ifaktickych
postupech tykajicich se zalobkyné a vysluhového prispévku za sluzebni pomér trvajici
v letech 1993-2014 reflektovat vyse vysloveny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
o tom, ze narok na vysluhovy prispévek za uvedené obdobi nezanikl ,jednou pro vzdy“
opétovnym povolanim zalobkyné do sluzebniho poméru od 1. 8. 2020.

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Plné uspésné zalobkyni soud ptiznal pravo
na ndhradu nakladl fizeni. Naklady fizeni sestavaji z odmény zastupce zajeden Gkon
pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 5
a§11 odst.1 pism.d) wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist,
a nahrady hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Zastupce
zalobkyné je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o éastku
odpovidajici této dani (§57 odst.2 s.t.s.), tj.o01064,70 K¢, Celkova castka nahrady
nakladt rizeni proto ¢ini 6 134,70 K¢.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2025

David Hipsr
predseda senatu



