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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Areal Zakolany, s.r. o., se
sidlem Zakolany 103, Zakolany, zastoupena Mgr. Jitim Maskem, advokatem se sidlem Pod
Viemi svatymi 427/17, Plzeti, proti Zalovanému: U¥ad evropského ve¥ejného Zalobce, se
sidlem 11 Avenue John F. Kennedy, 1855 Lucemburk, Lucembursko, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti podle ¢l. 25 odst. 3 pism. a),
¢l. 34 adl. 39 Natizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi
posilena spoluprace za tlelem z¥izeni Ufadu evropského vefejného Zalobce, o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21.1.2025,
. 5 A 129/2024-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssispravni soud se v tomto rozsudku zabyva povahou (postavenim) zalovaného
M .. 4 4 4 4 Ve v 7. / o v/ 7/ 4 4
jako unijniho (nadnarodniho) organu pri plnéni jeho Ukolt spocivajicich v zastupovani
verejné zaloby v souvislosti s trestnim tizenim.

[2] Dne 18.6.2021 wuplatnila evropska povérena zalobkyné, jednajici jménem
zalovaného, své evokalni pravo podle ¢l.27 Narizeni Rady (EU) 2017/1939
ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posileni spoluprice za tGlelem ziizeni Utadu
evropského vefejného zalobce (dale ,nafizeni EPPO¢; zkratka je z anglického oznaleni
zalovaného European Public Prosecutor’s Office). Tim od vnitrostatniho statniho zastupitelstvi
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prevzala vykon dozoru nad zachovanim zakonnosti v pfipravném ftizeni. V srpnu 2021 bylo
proti zalobkyni zahajeno trestni stihani pro zvlast zavazny zlodin legalizace vynost z trestné
Cinnosti podle §216 odst.1 a5 pism.c) zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik.
Rozhodnutim ze 17. 6. 2022, ué¢inénym podle ¢l. 35 a ¢l. 36 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. a)
nafizeni EPPO, stala komora zalovaného rozhodla o zahajeni trestniho stihani
u vnitrostatnitho soudu. V navaznosti na toto rozhodnuti podala evropska povérena
zalobkyné 28. 6. 2022 proti zalobkyni obzalobu ke Krajskému soudu v Praze.

[3]  Dne 23. 12. 2024 zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu
proti ne¢innosti Zalovaného. Zalobou se domahala, aby soud uloZil Zalovanému vydat ve
vztahu k zalobkyni a k véci vedené u zalovaného pod sp. zn. 1.000076/2021 (dale ,trestni
véc®) rozhodnuti podle ¢l. 25 odst. 3 pism. a), ¢l. 34 a ¢l. 39 natizeni EPPO ve lhaté 7 dnd.

[4] Podstatou zalobnich namitek je tvrzeni, ze zalovany (jehoz jménem v ramci
vnitrostatné vedeného trestniho fizeni jedna evropska povérena zalobkyné) v dusledku
nedostatku své vécné pfislusnosti nemél pravomoc k vykonu dozoru nad zachovanim
zakonnosti v pfipravném fizeni (tj. vySetrovani a trestnimu stihani ve smyslu nafizeni
EPPO) ani k podani obzaloby. Proto se zalovany mél zdrzet vykonu své pravomoci v trestni
véci zalobkyné. Jelikoz tak neudinil a vykonava svoji pravomoc 1 v fizeni u vnitrostatniho
soudu, kdy je podle zalobkyné jiz vylouden postup podle ¢l. 34 natizeni EPPO (postoupeni
véci vnitrostatnim organim), je podle ni jedinym procesné pouzitelnym nastrojem ke
zhojeni pochybeni zalovaného odlozeni pripadu podle ¢l. 39 natizeni EPPO, tedy zastaveni
trestniho stihani.

[5] Meéstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1
4 Vv v 4 4 v/ 4 v i /4 4 o
pism. a) s. . s. pro nesplnéni podminky rizeni v podobé pravomoci spravnich soudu. Tento
neodstranitelny nedostatek podle méstského soudu spoc¢iva vtom, ze zalovany
. / / v . . v sy / v ’ .
v projednavané véci nevystupoval v oblasti vefejné spravy. Podle méstského soudu je
v / M Vo 4 4 M 4 IV 4 /4 M vV Ve M 4
zalovany, stejné jako statni zastupitelstvi, zvlastnim druhem organu, do jehoz Cinnosti spada
zastupovani verejné zaloby v trestnich vécech. Jako takovy je organem ¢innym v trestnim
v/ 4 M v 4 i vV . 4 4 / Vo v/ 4 4 v/ 4
fizeni, jehoz postup nespada do oblasti vefejné spravy, nybrz je soudasti trestniho fizent,
a muze tak byt podroben pfezkumu pouze v ramci trestniho soudnictvi. Zalobkyné se tak
\4 4 7/ Ve v / v / M 4 Ve / 4
zalobou domahala provedeni tkonu ¢inéného zalovanym jako organem {innym v trestnim
v/ 4 v 4 4 / o 4 Ve / 4 v/ 4 v
fizeni. Pravomoc prezkoumavat zakonnost tkont organu cinnych v trestnich rizeni vSak
neni soudim ve spravnim soudnictvi svérena.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) podala proti usneseni meéstského soudu kasacni

A% M vVv/ 4 4 Ve 4 4 v B v 4
stiznost. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

[71  Podle stézovatelky je napadené usneseni nesrozumitelné a neprezkoumatelné, jelikoz

méstsky soud oduavodnil svij zavér téz odkazem na ¢l. 10 odst. 3 pism. a), b) a d) nafizeni

EPPO. Ve vztahu k témto ustanovenim se vsak v zalobé stézovatelka niceho nedomahala
v M ./ b v M / v 4 4 v v

a s zalobou nesouviseji, nebot celou zalobu a zejména zalobni navrh vystavéla na ¢l. 25

odst. 3 pism. a) ve spojeni s ¢l. 34, ¢l. 35 a ¢l. 39 narizeni EPPO.
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[8]  Vécné meéstsky soud podle stézovatelky pochybil tim, ze na zalovaného nahlizel
stejné jako na vnitrostatni soustavu statniho zastupitelstvi, a¢ je jejich postaveni rozdilné.
Dale méstsky soud nespravné vyhodnotil Zalovaného jako organ ¢inny v trestnim fizeni, aé
4 4 i 4 /4 v . v v 4 v /7 4 4 4 v
jim v nyni projednavané véci pred uplatnénim evokac¢niho prava nebyl. Odmitnutim zaloby
v / Ve .. 4 4 v/ 4 Vv VvV / v
méstsky soud porusil unijni pravo (narizeni EPPO), jez podle stézovatelky vyslovné
v 4 4 \4 4 v Ve Vv /4 v i 4 v
predpoklada moznost soudniho pfezkumu necinnosti zalovaného prostrednictvim zalob
u prislusnych vnitrostatnich soudu.

[9]  Stézovatelka sice nesporuje obecny status soustavy statniho zastupitelstvi jako verejné
\ v / v ’ . \ . /7 . / /4 4
zaloby. Méstsky soud ale vysel z mylné premisy, ze toliko organy moci vykonne, ktere lze
podradit pod pusobnost ¢l. 79 odst. 1 a 3 Ustavy, jsou vykonavatelem verejné spravy a jsou
tedy spravnim organem ve smyslu §4 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle stézovatelky vsak existuje
fada organl verejné moci (statni sprava soudt, Ceska narodni banka ¢i Policie Ceské
republiky), které nejsou spravnimi organy (Grady) ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 a 3 Ustavy, nebot
. v s oy A . - .y
jejich charakter je zcela odlisny. Presto vykonavaji urcitou velice tzkou a specifickou spravni
agendu, tedy jsou vykonavatelem vefejné spravy, ajejich postupy jsou bézné
prezkoumavany ve spravnim soudnictvi.

[10] Podle stézovatelky zalovany muze byt organem ¢innym v trestnim rizeni ve smyslu
§ 12 odst. 1 a 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). Procesni
4 \4 /4 M /4 Ve 4 4 v/ /A v Vv /4
postaveni zalovaného jako organu linného v trestnim fizeni je vSak zcela odlisné od
procesniho postaveni vnitrostatni soustavy statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi ma
generalni pravomoc ke stihani vSech trestnych cind, ke kterym doslo na tGzemi Ceské
republiky, za podminek zasady legality. V pfipadé zalovaného to vsak neplati, jelikoz jeho
pravomoc je omezena ¢asovym a vécnym vymezenim. Nez se zalovany rozhodne svoji
pravomoc v ¢lenském staté vykonavat, narizeni EPPO mu uklada povinnost provést ¢asovy
avécny test jeho pravomoci. V konkrétni véci se tak zalovany stane organem cinnym
v trestnim fizeni az uplatnénim svého evokacniho prava podle ¢l. 27 nafizeni EPPO, ¢imz
A / o 4 4 v/ 4 /4 Vv M
procesné radnym zpusobem vstoupi do trestntho fizeni. Z uvedeného stézovatelka dovozuje,
v v / 4 4 v 7/ 4 WA / 4 v .
ze dokud zalovany neni opravnén procesni ukony podle trestniho radu v dané trestni véci
vykonat, neni logicky v dané véci ani organem ¢innym v trestnim fizeni. Z toho dvodu ani
rozhodnuti zalovaného v této fazi nejsou rozhodnutimi organu ¢inného v trestnim ftizeni,
nybrz maji vysostné spravni charakter, tj.jde o typické administrativni pravni akty
charakteru rozhodnuti s intenzivnim dopadem do sféry zprosttedkovanych subjektivnich
prav stézovatelky.

[11] V navaznosti na uvedené interni spravni procedury (test pravomoci) je nasledné
\4 / v/ v M Ve M 4 4 4 v 4 / 4
zalovany pripadné povinen udinit adekvatni rozhodnuti ve vztahu ke zdrzeni se vykonu své
i v 4 v 7 4 4 v Ve v 4 / /7 oV
pravomoci, resp. neuplatnéni evokacniho prava. Pravé v neucinéni takového rozhodnuti, jez
mél zalovany ulinit jesté pred tim, nez se dostal do postaveni organu ¢inného v trestnim
v/ 4 vV v o Ve .. 7. 4 4 \4 4 Vv 4 v v
fizeni, stézovatelka spatfuje necinnost (omisivni jednani) zalovaného, jez namitala v zalobeé.

[12] Jelikoz se stézovatelka nedomohla prezkumu uvedeného postupu ptimo
u zalovaného, nezbylo ji, nez se spoukazem na ¢l. 42 odst. 1 narizeni EPPO obratit
s zalobou na spravni soud. Nasledkem odmitnuti zaloby podle stézovatelky vznikl, stejné
jako ve véci resené Ustavnim soudem pod sp. zn. ILUS 3173/16, negativni kompetenéni
4 4 4 \4 4 *VVv/ v 4 M
spor. Trestni soudy odkazuji na organy zalovaného, nizsi stupen trestniho soudu odkazuje
4 vv/ v 4 v / M *vVvVv/ v 4
na budouci vyssi stupné trestniho soudu, zalovany odkazuje na nizsi stupen trestniho soudu,
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pricemz tvrdi, ze po zahajeni fizeni pied soudem jiz nema pravomoc o namitce rozhodnout.
Spravni soud odmita ochranu stézovatelky s poukazem na nedostatek pravomoci, pfi¢emz
zcela opomiji povinnost provedeni prezkumu, kterou spravnimu soudu vyslovné v pripadé
zaloby proti nedinnosti uklada unijni pravo. Stézovatelka nadto argumentuje, ze ve vztahu
k jejimu zakladnimu pravu na soudni prezkum omisivatho jednani zalovaného
nepredstavuje trestni fizeni pouzitelny, natoz pak efektivni nastroj.

[13] Pripustnost neinnostni zaloby podle §79 s.f.s.vnyni projednavané véci
stézovatelka dovozuje pravé z ¢l. 42 odst. 1 ve spojeni s tretim odstavcem bodu 87 recitalu
narizeni EPPO. V ramci leského pravniho fadu si stézovatelka neni védoma jiného
Vv . Ve . Vi Vv . 7 . \2 ’ /7 Vv
prostredku ochrany proti necinnosti organu verejné moci nez spravni zaloby podle § 79
s. . s. [ kdyby vsak cesky pravni fad podani zaloby neumoznoval, bylo by podle
stézovatelky nutné tento deficit pravé s ohledem na unijni pravo (zasady rovnocennosti
a efektivity) vykladem preklenout.

[14] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na usneseni predsedy Tribunalu
ze 17.3. 2025 ve véci T-509/24 R, ECLI:EU:T:2025:310 (dale ,usneseni T-509/24 R), jimz
byl odmitnut navrh na predbézné opatfeni podany mimo jiné istézovatelkou. Podle
stézovatelky Tribunal v bodu 31 usneseni potvrdil, Ze omisivni jednani, které ma mit pravni
Géinky vadi tfetim osobam, lze napadnout u vnitrostatniho soudu zalobou pro nedinnost
a vnitrostatni soudy maji povinnost tento prezkum proveést.

Vyjadient Zalovaného

[15] Zalovany uvedl, Ze s napadenym usnesenim plné souhlasi. Zdaraznil, Ze ve véci je
vedeno trestni fizeni, které se aktudlné nachazi ve stadiu fizeni pred soudem. Osoby, proti
kterym se trestni fizeni vede tak mimo jiné mohou plné vyuzivat v ném dostupné opravné

v 4 v 7/ M M 4 /4 M v M /. 4 VvV /4
prostredky. Provadéné tkony policejniho organu, stejné tak jako tkony evropské povérene
v v o / 4 o V- / 4 v/ 4 i i /. 4 4 4
zalobkyné jsou tkony organa cinnych v trestnim fizeni, nikoliv tkony spravaiho organu.
Ve spravni zalobé nelze spatfovat nic jiného, ze nezakonny pokus obzalované stézovatelky
zabranit pokracovani v trestnim fizeni. V dalsich podrobnostech ohledné skutkové a pravni
situace ve véci zalovany plné odkazal na své vyjadfeni ke spravni zalobé (body 5 az 12
napadeného usnesent).

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni divodna.
III.A (Ne)prezkoumatelnost napadeného usneseni

[17] Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval kasacni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni pro jeho nesrozumitelnost. O tom si ostatné musi uéinit usudek 1 bez
uplatnéné namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy

4 4 4 / . JA v / v

stav vzal spravni organ (soud) za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech,

resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt
o * o v 4 v / 4 v 4 . 4
svij odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je tedy takové



22 As 13/2025 - 123
pokracovani

rozhodnuti, které nelze pfezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano. Neptezkoumatelnost muze byt zpisobena budto nedostatkem
dtvodd, o které je rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti.

[19] Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, ojaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
. e v ° . ’ . v 7 v . v v
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Neprezkoumatelnost je vsak treba
4 M4 v / > . M 7 \4 Vev/y
vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pripadé, ze pro vyse uvedené divody skutecné nelze
. ’ v v . . /

seznat, jak soud rozhodl, eventualné pro¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za nedavodné (rozsudek
NSS ze 4. 3. 2022, ¢. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).

[20]  Stézovatelka spatfuje nesrozumitelnost napadeného usneseni pouze vtom, ze
méstsky soud oduavodnil sviyj zavér téz odkazem na ¢l. 10 odst. 3 pism. a), b) a d) nafizeni
EPPO, ac¢koli ve vztahu k témto ustanovenim se stézovatelka v Zalobé ni¢eho nedomahala
a s zalobou nesouviseji.

[21] Poukaz méstského soudu na ustanoveni nafizeni EPPO, jimiz stézovatelka
neargumentovala v zalobé, nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Predné
neni pravda, ze ¢l. 10 odst. 3 pism. a), b) a d) narizeni EPPO s zalobou viubec nesouvisi. Tato
ustanoveni totiz vymezuji konkrétni opravnéni, jez jsou svérena stalym komoram jako
organizacnim slozkam zalovaného na centralni Grovni, jde v podstaté o kompetenéni normu
predstavujici pravni zaklad jejich funkéni prislusnosti v ramci zalovaného. Uvedena
ustanoveni vyslovné odkazuji na ¢l. 34, ¢l. 35 a ¢l. 39 natizeni EPPO, v nichz jsou opravnéni
stalych komor dale podrobnéji rozpracovana. Je proto logické, ze na tato ustanoveni méstsky
soud, v souladu se zasadou, ze soud zna (unijni) pravo (iura novit curia), poukazal ve spojeni
s navazujicimi Cl. 34, Cl. 35 a ¢l. 39 natizeni EPPO. Stézejni zaroven je to, ze méstsky soud
nikterak nevykrocil, nevybodil z pravaniho ramce zaloby. Ostatné, jak vyslovné plyne
z bodu 29, 31 a 32 napadeného usneseni, méstsky soud své zavéry optel predevsim o ¢l. 34
a ¢l. 39 narizeni EPPO, jichz se stézovatelka v zalobé opakované dovolavala, a to vcetné
zalobniho navrhu, jak ostatné potvrdila i v bodu 68 kasacni stiznosti (bod [7] vyse).

[22] Namitka dil¢i neprezkoumatelnosti napadeného usneseni proto neni divodna.

[23] Podle Nejvyssiho spravniho soudu napadené usneseni netrpi ani zadnou jinou vadou
neprezkoumatelnosti, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, jak ji vyklada
ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS =z 6. 2. 2020,
¢j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).
Z usneseni meéstskeho soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych Gvah dospél ke svym
zavérum o neodstranitelném nedostatku podminky fizeni.

II1.B Pravomoc spravnich soudi - Zalovany jako organ Cinny v trestnim vizeni

[24] Podle § 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek
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stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi
tento zakon.

[25] Podle §4 odst. 1 pism.b) s. t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané
proti neCinnosti  spravnibo  organu, tj.organu moci vykonné, organu Uzemniho
samospravného celku, jakoz 1 fyzické nebo pravnické osoby nebo jiného organu, pokud jim
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[26] Citovana ustanoveni vymezuji pravomoc spravnich soudd, ato jak obecné, tak
1 konkrétné ve vztahu k Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Pravomoc
soudu meritorné rozhodnout o navrhu (zde zalobé) je jednou ze zakladnich podminek
jakéhokoli soudniho fizeni. Zkoumani téchto podminek se musi zasadné dit bezprostredné
po zahijeni fizeni, nicméné soud je povinen tyto podminky sledovat po celou dobu fizeni
(usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. ze 4. 5. 2022, ¢. Konf
6/2021-11, bod 18). Soucasné je notorietou, ze nedostatek pravomoci soudu objektivné
odstranit nelze, procez soud navrh bez dalstho odmitne (rozsudek NSS z22.7.2022,
¢j. 8 As 173/2021-73, bod 20 a tam citovana komentarova literatura).

[27] Méstsky soud vysel ztoho, zeiv pripadé zalob naochranu proti nedinnosti

4 4 4 4 v M v 4 Ve M i 4
spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. je tfeba, aby se této necinnosti dopustil organ
v ramci vykonu své pusobnosti ve vefejné spravé (body 16 az 20 napadeného usnesent). Dale
uvedl, ze k prezkumu zakonnosti tkonu organu dinnych v trestnim fizeni neni dana
pravomoc spravnich soudt. Nasledné dospél k zavéru, ze stézovatelka se zalobou domaha
7 7 Ve v 4 v / M 4 Ve / 4 v/ 4 i ..
provedeni tkonu ¢inéného zalovanym jako organem ¢innym v trestnim fizeni, nikoli jako
spravnim organem v oblasti verejné spravy. Méstsky soud proto uzavrel, Ze neni dana jeho
pravomoc k posouzeni stézovatelkou tvrzené nelinnosti zalovaného (body 26 a32
napadeného usnesent).

[28] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi s vychozi tvahou méstskeho soudu v bodu 26
napadeného usneseni, ze postaveni zalovaného je pro ulely nyni projednavané véci
srovnatelné s postavenim vnitrostatni soustavy statniho zastupitelstvi. Je tomu tak proto, ze
samotnym davodem vzniku a podstatou Cinnosti zalovaného, stejné jako v pripadé statniho
zastupitelstvi, je primarné zastupovani verfejné zaloby v trestnich vécech, resp. v trestnim
fizeni pred soudem. To znamena, Ze ani zalovany neni vykonavatelem vetejné spravy ve
smyslu §4 odst. 1 s.f.s., nebot pfi vykonu své puasobnosti vystupuje jako nezavisly
a nestranny (unijni) organ. V tomto ohledu je bez vyznamu kasacni argumentace, ze zatimco
4 4 M 4 4 4 4 4 4 4 v / Ve o / v
statni zastupitelstvi ma generalni pravomoc ke stithani vsech trestnych ¢ina, ke kterym doslo
/ 7 A / . ’ ’ . v ’ .
na uzemi Ceské republiky, za podminek zasady legality, pravomoc zalovaného je omezena
Casovym a vécnym vymezenim.

[29] Stézovatelka zalozila svoji kasaéni argumentaci na tvrzeni, ze zalovany ve fazi pred
uplatnénim svého evokacniho prava nebyl v postaveni organu cinného v trestnim fizent,
a proto rozhodnuti, jimiz se mél zdrzet vykonu své pravomoci, maji spravni charakter.

[30] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak pro Gcely nyni projednavané véci bez
/ /7 v / v v 4 v 7 4 VvV - 4 M v
vyznamu postaveni zalovaného pred uplatnénim evokaéniho prava. Stézejni naopak je, ze
zalovany se uplatnénim evokaéniho prava dostal do pozice organu ¢inného v trestnim fizent,
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pokracovani

ato nejpozdéji od zahijeni trestniho fizeni proti stézovatelce. V tomto ohledu je proto
rozhodné, Ze stézovatelka podala zalobu na ochranu proti nedinnosti az 23. 12. 2024, tedy
v dobé, kdy jiz Krajsky soud v Praze projednaval podanou obzalobu v hlavnim lideni,
a zalovany tak bezpochyby byl orginem (linnym v trestnim frizeni, jelikoz zastupoval
verejnou zalobu v ramci trestniho fizeni pred soudem.

[31] Jak tedy spravné uvedl méstsky soud, stézovatelka se zalobou domahala, aby soud
Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 4 v/ 4 M vV Vv
prikazal vydat konkrétni rozhodnuti organu ¢innému v trestnim rizeni. Jinak feceno,
stézovatelka za zalovaného oznadila organ ¢inny v trestnim fizeni. Spravnim soudim vsak
neni dana pravomoc v trestnim fizeni (méstskym soudem citovany rozsudek NSS
z 27.10. 2005, ¢j. 6 As 58/2004-45, ¢. 1407/2007 Sb. NSS), tedy ani prostiednictvim zaloby

na ochranu proti neéinnosti.

[32] Moznost soudniho prezkumu tvrzené necinnosti zalovaného stézovatelka dovozuje
z unijniho prava, konkrétné z ¢l. 42 odst. 1 ve spojent s tretim odstavcem bodu 87 recitalu
narizeni EPPO. V této souvislosti pak uvedla, ze v ramci Ceského pravniho radu si neni
védoma jiného prostredku ochrany proti nedinnosti organu vetejné moci nez spravni zaloby

vV 4 Vv 4 \4 M4 4 4 4 ’
podle §79 s. t.s. Zaroven namitla, ze ve vztahu k jejimu zakladnimu pravu na soudni

v .. ’ . 4 /7 Vv /4 Vv . 7 v/ 4 Ve / \4

prezkum omisivniho jednani zalovaného nepredstavuje trestni fizeni pouzitelny, natoz pak
efektivni nastro;.

[33] Podle &. 42 odst. 1 natizeni EPPO procesni sikony Uadu, které maji mit pravni vicinky
vilci tretim osobam, podléhaji prezkumu prislusnymi vnitrostatnimi soudy v souladu s poZadavky
a postupy stanovenymi vnitrostatnim pravem. Totés plati pro pripady, kdy Urad neucini procesni
sikony, které maji mit pravni dcinky vici tretim osobim a k jejichZ ucinéni jej toto narizeni
prdvné zavazuje.

[34] Vykladem tohoto ¢lanku, jenz upravuje soudni prezkum piislu$nymi vnitrostatnimi
soudy, se zabyval Soudni dvir Evropské unie (dale ,Soudni dvir®) v nedavném rozsudku
velkého senitu z8.4.2025 ve véci C-292/23, Ufad evropského wvereného  Zalobce,
ECLI:EU:C:2025:255 (dale ,rozsudek C-292/23%). Podle Soudniho dvora zuvedeného
¢lanku neplyne nutnost existence primého prostfedku napravy, jimz by bylo mozné se
branit ptimo proti kazdému procesnimu ukonu zalovaného, resp. jeho necinnosti. Postaluje,
pokud vnitrostatni pravo zarucuje G¢inny soudni prezkum postupu zalovaného alespon
incidencné, provedeny pripadné trestnim soudem vydavajicim rozsudek. V souladu se
zasadou primérenosti by vsak primy prostfedek napravy proti postupu zalovaného musel
byt pfipustny tehdy, pokud by tomu tak bylo v obdobném vnitrostatnim pripadé (body 91
a 92 rozsudku C-292/23).

[35] Uvedené zavéry podle Nejvysstho spravaniho soudu plné dopadaji ina nyni
projednavanou véc. Pohledem uvedeného vykladu ¢l. 42 odst. 1 natizeni EPPO uéinéného
Soudnim dvorem je treba vykladat rovnéz bod 31 usneseni T-509/24 R, jimz stézovatelka
argumentovala v doplnéni kasa¢ni stiznosti. Neni proto v rozporu s ¢l. 42 odst. 1 nafizeni
EPPO, pokud vnitrostatni pravo umoznuje prezkum stézovatelkou tvrzené nelinnosti
zalovaného az incidenéné, tedy ze strany trestniho soudu rozhodujiciho o podané obzalobe.
Ostatné, s tim, ze otazka pravomoci zalovaného v trestni véci stézovatelky bude fesena
v ramci meritorniho trestntho rozsudku, kde soud svij nazor odtvodni, predseda senatu
seznamil obzalované, vietné stézovatelky, v prabéhu hlavniho lieni ve véci
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sp.zn. 3T 30/2022 konaného 7.11.2024. Uvedené je zachyceno v protokolu
§j. 3 T 30/2022-20020, jenz je jednou z priloh spisu méstského soudu.

[36] Nutnost existence primého prosttedku napravy v podobé zaloby na ochranu proti
necinnosti neplyne ani ze zasady rovnocennosti. Stézovatelka se v podstaté domaha prava na
zakonného statniho zastupce, jelikoz tvrdi, Ze v jeji trestni véci nema zalovany pravomoc
namisto vnitrostatniho statniho zastupitelstvi. V obdobnych vnitrostatnich ptipadech jsou
spory o prislusnost mezi statnimi zastupitelstvimi feseny bud mimosoudné (jako vnitfni
prezkum) v ramci soustavy statniho zastupitelstvi, at jiz postupem podle § 12a odst. 1 zdkona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi ¢i napt. v ramci rozhodovani o stiznosti proti
zahajeni trestniho stihani (§ 160 odst. 7 trestniho fadu), nebo az inciden¢né v ramci
samotného fizeni pred trestnim soudem.

[37] Shodné ¢i obdobné prostfedky napravy méla k dispozici i stézovatelka. V pripadé
vaittniho prezkumu to plyne z ¢l. 12 odst. 4 nafizeni EPPO, podle néjz pokud vnitrostatni
pravo nékterého clenského statu stanovi vnityni prezkum nékterych sikonii v ramci vnitrostatni
struktury statniho zastupitelstvi, spada prezkum takovych aktii evropského povéreného Zalobce do
pravomoct dohliZejiciho evropskébo Zalobce v oblasti dobledu v souladu s jednacim ¥idem Uradu,
aniZ je dotcena pravomoc stalé komory v oblasti dobledu a sledovani. V ptipadé incidencniho
prezkumu trestni soud postupuje i v trestni véci stézovatelky podle vnitrostatniho prava,
tj. prevazné trestniho radu, stejné jako ve vnitrostatnich trestnich vécech.

[38] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v nyni projednavané véci méstsky soud dospél
ke spravnému zavéru o nedostatku své pravomoci k vécnému projednani a rozhodnuti
stézovateléiny zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného. Kasacni namitky stran
pravomoci méstského soudu proto nejsou davodné.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[39] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna a podle § 110 odst. 1s. t. s. ji zamitl.

[40] O nahradé nakladG tizeni rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni s§ 120
v vV v 4 v 7/ v ./ /4 4 /4 o
s. I. s. Stézovatelka neméla v posuzované véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada
4 v/ ~ 4 / v o+ 7/ vV / v/ 4 4 4 M /v 4
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly, a proto mu je soud neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 14. listopadu 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



