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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hips$ra a soudct Faisala
Husseiniho a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: JUDr. Ondtej Zivodsky, Ph.D.,
zastoupen Mgr. Ing. Janou Tempirovou, advokatkou se sidlem Politickych véznu 1272/21,
Praha 1, proti zalovanému: nejvy$si statni tajemnik, se sidlem Jindtisska 34, Praha 1, proti
rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 5.2.2019,
¢. j. MV-249-2/0OSK-2019, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 11 Ad 7/2019-66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, ¢&.j. 11 Ad 7/2019-66, se rusi
avéc se vraci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Statni tajemnik v Ministerstvu financi (dale téz ,sluzebni organ®) rozhodnutim
¢. j. MF-24086/2018/3002-6, rozhodl ve véci sluzby zalobce coby statniho zaméstnance, tak
ze

I. Sluzebni pomér statnitho zaméstnance se v souladu s § 72 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé“) ukoncuje, a to podle
§ 72 odst. 4 zak. o statni sluzbé uplynutim 10 dnt nasledujicich po dni doruceni daného
rozhodnuti.

II. Statnimu zaméstnanci prislusi podle § 72 odst. 2 pism. b) zakona o statni sluzbé
odbytné ve vysi Sestinasobku meési¢ntho platu statniho zaméstnance, tj. 653 910 K¢,
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které bude vyplaceno v nejbliz§im mozném vyplatnim terminu po skonceni
sluzebniho poméru, nejdfive vsak po nabyti pravni moci daného rozhodnuti.

[2] Proti rozhodnuti sluzebniho organu podal Zalobce odvolani. To zamitl naméstek
ministra vaitra pro statni sluzbu rozhodnutim ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. MV-249-2/OSK-2019,
jimz zaroven potvrdil prvostupnové rozhodnuti sluzebniho organu.

[3]  Proti uvedenému rozhodnuti naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu podal
zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten ji rozsudkem ze dne 27.6.2024,
¢.j. 11 Ad 7/2019-66, zamitl. (Na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s G¢innosti od
1. 1. 2023 doslo zakonem ¢. 384/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, k novelizaci zakona o statni
sluzbé a naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu byl nahrazen nejvys$im statnim
tajemnikem. Proto, jak v podrobnostech spravné upozornil i méstsky soud v bodé 3 svého
rozsudku, ma postaveni zalovaného v této véci nejvyssi statni tajemnik; s ohledem na tuto
skutednost tak Nejvyssi spravni soud pro zjednoduseni dale oznacuje jako zalovaného jak
naméstka ministra vaitra pro statni sluzbu, tak nejvyssiho statniho tajemnika.).

[4] Podle méstského soudu rozhodl zalovany v souladu s § 72 odst. 1 pism. d) zakona

o statni sluzbé, nebot marné uplynula doba sesti mésicu, po kterou byl zalobce s ohledem na

/. v 4 4 4 v v v M / v

Upravu obsazenou v § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé zatfazen mimo vykon sluzby

z organizac¢nich duvodu, pfi¢emz béhem této doby nemohl byt preveden na jiné sluzebni
4 \4 A4 / / \4 4 4 4

misto, protoze zadné vhodné sluzebni misto nebylo volné.

[5]  Méstsky soud povazoval za irelevantni namitky, na jejichz zakladé zalobce
dovozoval, ze bylo-li nezakonné jeho predchozi odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného, nemohlo byt zakonné ani skonceni sluzebniho poméru. Zde méstsky soud
zdUraznil, ze rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného jiz spravni soud
pravomocné prezkoumal anyni se posuzuje toliko splnéni podminek pro skonceni
sluzebniho poméru dle § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé. Dalsi namitky povazoval
meéstsky soud za irelevantni ztoho divodu ze zminéna doba 6 mésici navazovala na
rozhodnuti o zatazeni Zalobce mimo vykon sluzby z organizanich divodt. Rozhodnuti
o zatazeni mimo vykon sluzby mohl zalobce napadnout odvolanim a pfipadné i spravni
zalobou, v niz mohl argumentovat protipravnosti svého zafazeni mimo vykon sluzby.
Pokud ale zalobce nevyuzil prosttedky, které zde mél k dispozici, nemuze svou tehdejsi
pasivitu dohanét az v nyni projednavané véci, jejiz predmét je zcela odlisny. V posuzovaném
fizeni totiz mohly spravni organy hodnotit pouze to, zda uplynula doba, po kterou byl
zalobce zarazen mimo vykon sluzby z organiza¢nich diavodd, resp. zda po zarazeni zalobce
mimo vykon sluzby nebylo mozno pro néj nalézt jiné vhodné sluzebni misto. Proto se
méstsky soud odmitl zabyvat okolnostmi zrusSeni zalobcova sluzebniho mista, jakoz
1 namitkami, které mohl zalobce uplatnit v nékterém z dtive vedenych tizeni. Paklize tedy
zalobce nyni poukazoval na to, ze pro néj byla vhodna volna mista, bylo tfeba zohlednit
dobu, kdy byla tato mista volna, kdy mu byla nabidnuta a kdy s nim spravni organy
prefazeni na volna mista fesily.

[6] Za podstatné proto méstsky soud povazoval, ze v dobé mezi odvolanim zalobce
ze sluzebniho mista predstaveného dne 31. 12. 2017, az do 1. 4. 2018, kdy byl zafazen mimo
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vykon sluzby z organizac¢nich dtvoda, bylo zalobci nabidnuto celkem sedm neobsazenych
sluzebnich mist na Ministerstvu financi. Zalobce vSak s pfevedenim na nékteré z téchto mist
nesouhlasil. Kromé toho, ze sluzebni organ zalobci nabidl zminéna mista na Ministerstvu
financi, uéinil jesté dne 5. 1. 2018 dotazy na jiné spravni Grady se zadosti o posouzent, zda se
u nich nenachazi volné sluzebni misto vhodné pro zalobce. Takto vsak nebylo zjisténo zadné
misto vhodné pro zalobce. Je tak nyni nepodstatné, ze dle zalobce byla na Ministerstvu
financi volna mista k 1. 1. 2018, nebo ze projevil zajem o misto nameéstka pro rizeni sekce 05
- Dané a cla. Jiz dne 19. 3. 2018 totiz statni sluzebni organ zalobci sdélil davody, pro které
neni sluzebni misto naméstka pro ftizeni sekce 05 pro zalobce vhodné. Tyto kroky
a pfislusna komunikace s zalobcem probéhly jiz pfed vydanim rozhodnuti o zarazeni
zalobce mimo vykon sluzby. Proti tomuto rozhodnuti se vsak zalobce, jak jiz bylo feceno,
nijak nebranil. Nynéjsi namitky se tak nemohou uplatnit ve vztahu k obdobi, které méstsky
soud posuzoval (Sestimési¢ni obdobi, po které byl zalobce zafazen mimo vykon sluzby).
Zalobce tak nemtiZe posléze napravovat svou pasivitu, ktera se vztahuje k predchizejicimu
obdobi a predchazejicimu rozhodnuti. To se tyka i toho, Ze sluzebni organ nebyl povinen
zalobci znovu nabizet misto nameéstka pro rizeni sekce 05, poptipadé mu nabizet mista, ktera
tubylajizk 1. 1. 2018, a o jejichz existenci zalobce musel védét (podobné se tyka i mist, které
zalobce odmitl). Pokud mél o toto misto zajem, mél zalobce v tomto sméru vyvinout
néjakou aktivitu. Namita-li zalobce, Ze prevedeni na misto naméstka pro rizeni sekce 05,
které bylo pouze na dobu urcitou, by bylo lepsi nez nepfevedeni na zadné sluzebni misto,
nebo ze tu byla k 1. 1. 2018 jina vhodna sluzebni mista, je to podle nazoru méstského soudu
pravé ta argumentace, kterou mél zalobce vznést proti rozhodnuti o zarazeni mimo vykon
sluzby.

[7]  Méstsky soud se dale vyjadril k povinnostem, které v souvislosti s § 72 odst. 1
pism. d) zakona o statni sluzbé stihaji sluzebni organ. V tomto sméru ma sluzebni organ
M Ve . vV N4 v 4 v 4 4 4 4 4 /4
povinnost ¢init kroky sméfujici k prevedeni nebo zarazeni na vhodné sluzebni misto ve svém
sluzebnim Gradu, nebo iniciovat takovy krok na jiném sluzebnim uradu pfislusnym
sluzebnim organem. Tyto kroky musi byt dolozeny ve spravnim spise vedeném v fizeni
o skonéeni sluzebniho poméru a musi byt uvedeny v odavodnéni rozhodnuti o skoncenit
sluzebniho poméru. Podle méstského soudu pritom sluzebni organ uvedl radné kritéria, na
zakladé kterych posuzoval vhodnost sluzebnich mist pro Glely zatazeni zalobce. Sluzebni
4 A v 4 v .. 4 4 4 4 /v
organ taktéz prokazatelné vyhledaval pro zalobce jina vhodna mista. Za tim Gcelem se
v kvétnu roku 2018 obratil na 15 statnich tajemnikt se zadosti o poskytnuti informaci
o vhodnych neobsazenych sluzebnich mistech. Témét vSechna oslovend mista reagovala
. 4 v 4 v v 4 . \4 4 4 4 4 v v 4 4 4 . .
negativnim sdélenim, upresnénti si sluzebni organ vyzadal na zakladé sdéleni statni tajemnice
v Ministerstvu pro mistni rozvoj. Podobny pribéh pak mélo dalsi dotazovani se u statnich
tajemnikd v zafi roku 2018. Je tudiz zjevné, ze sluzebni organ potiebné kroky provadél.
Pokud ptitom zalobce tvrdil, Ze existovala volna mista, pak se s touto argumentaci sluzebni
organ vyporadal, a navic tuto namitku zalobce vznesl az v odvolani (az po uplynuti zminéné
Sestimésicni doby). V ptipadé nékterych mist je pak zasadni, Ze existovala jiz k 1. 1. 2018.
Pokud byl zalobce presvédlen, ze pro néj byla vhodna, mél to tvrdit v odvolani proti
rozhodnuti o zafazeni mimo vykon sluzby zorganizaénich dGvodd. Proti tomuto
rozhodnuti se vsak Zalobce nijak nebranil. To, jak plyne z vySe uvedeného, plati i pro
sluzebni misto naméstka pro fizeni sekce 05.
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[8]  Rovnéz mél méstsky soud za to, ze sluzebni organ své dotazy na statni tajemniky

formulovat dostatecné presné; méstsky soud v souvislosti s tim konstatoval, ze zalobce ani
T v ’ / v VI e e v

neuvadi, jak mély byt dotazy formulovany a v éem tedy spociva jejich nedostatecnost.

v M . v
II. Shrouti argumentd kasadni stiznosti a vyjadieni zZalovaného
Kasacni stiznost

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (nyni stéZovatel) kasacni stiznost.
Podle nazoru stézovatele je napadené rozhodnuti zalovaného nezakonné, pricemz skutkova
podstata, z niz vychazely spravni organy a posléze i méstsky soud, nebyla spravné zjisténa;
méstsky soud tedy nespravné a nedostatecné posoudil skutkové i pravni otazky, které pak
byly vychodiskem jeho rozhodnuti.

[10]  Stézovatel zavéry méstského soudu zpochybnuje v trojim sméru. Za prvé se domniva,
ze vhodna volna mista existovala i v rozhodném Sestimési¢nim obdobi, kdy byl zarazen
i / v v 4 vV v v v 4 4 M
mimo vykon sluzby. Na néktera stézovatel upozornoval a alespon néktera byla volna nejen
v dobé mezi 1.1.2018 a 1. 4. 2018 (y. v dobé prekazek na strané sluzebniho uradu), ale
i poté, tedy v dobé, kdy jiz byl stézovatel zafazen mimo vykon sluzby. Za druhé podle

Vv o v /7 Vv /v M v /v /7 /v vV v M /
stézovatele v prabéhu zminéné Sestimési¢ni doby, po niz byl stéZzovatel zafazen mimo vykon
sluzby, sluzebni organ vhodné misto hledal nedostatecné. Za treti je stézovatel presvédcen,
v s 4 M v . 4 4 \2 4 4 4 v v/ 4
ze byla relevantni jeho namitka, ze jeho odvolani ze sluzebniho mista naméstka pro fizeni
sekce 03 na konci roku 2017 neprobéhlo zakonnym zptsobem, procez nemohly byt splnény

4 N4 4 v v 4 v 4 \4 4 v
podminky pro navazujici rozhodnuti, vcetné rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomeéru.

[11]  Stézovatel se dale podrobnéji vyjadril k jednotlivym shora priblizenym vytkam.
Predné se domniva, ze se méstsky soud mél zabyvat i otazkou vhodnych mist existujicich jiz
pred rozhodnutim o zarazeni stézovatele mimo vykon sluzby. Volné sluzebni misto se totiz
4 J 4 4 v . v /v 7 7 - \4 / oV Vv
nestava irelevantnim v rozhodném Sestimésicnim obdobi jen proto, ze bylo volné jiz pred
jeho zacatkem. Neprestalo byt volnym jen proto, ze byl stézovatel rozhodnutim sluzebniho
4 v M / \4 4 4 /4 VvV . Ve / 4
organu zafazen mimo vykon sluzby. Neni také podstatné, zda bylo stézovateli néjaké volné
misto nabidnuto, nebo na né stézovatel upozornil jiz pred zarazenim mimo vykon sluzby.
Podstatné je jen to, zda v pribéhu dané Sestimésicni doby néjaké volné misto existovalo.
Podstatné naopak nent, kdy takové misto vzniklo nebo kdy se uvolnilo. Ptihlizet se tak mélo
v/ \4 /7 4 4 v v/ 4 / VvV
napriklad ke sluzebnimu mistu naméstka pro fizeni sekce 05, na které stézovatel
vV v v 4 M / v /4 / 4 4 v . o
upozornoval pred zafazenim mimo vykon sluzby. Podobné se tyka dvou mist reditelt
odbort, ktera vznikla v souvislosti s Gpravou systemizace od 1. 1. 2018, a na ktera stézovatel
upozornil v fizeni pred méstskym soudem. Je nespravny nazor méstského soudu, zZe tato
sluzebni mista nebylo ve stézovatelové pripadé (resp. v pfipadé rozhodovani o zalobé proti
rozhodnuti o skondeni sluzebniho poméru) tfeba brat v potaz, ze vznikla jiz pred 1. 4. 2018,
tedy pred zatazenim stézovatele mimo vykon sluzby. Navic vhodna mista ma vyhledavat
. ’ v \4 4 4 oV / .. 4 v / 4 4 v
primarné sluzebni organ a nemuze byt nijak rozhodné, zda o nékterych statni zaméstnanec
védél (¢i naopak nevédél) pred rozhodnutim o zatazeni mimo vykon sluzby. Taktéz neni
relevantni, zda stézovatel pred 1. 4. 2018 néjaka nabizena sluzebni mista odmitl. Dilezité je,
zda tato mista stale existovala, a zda na né bylo mozné stézovatele prevést. Nadto neni postoj
4 4 v v/ . v Vi ’ « 7 .
statniho zaméstnance, napriklad jeho nesouhlas, pro prevedeni rozhodnym kritériem.
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[12] Dale stézovatel rozviji myslenku o tom, ze sluzebni organ nedostatecné vyhledaval
vhodna sluzebni mista. Postup sluzebniho organu byl formalni a selektivni. Spravni spis
neobsahuje zadné informace o volnych mistech pfimo v Ministerstvu financi. Neni tak
patrné, zda tato mista sluzebni organ zjistoval a zda byla néjaka volna. Ptislusny metodicky
Ve v 4 4 v 4 4 i 4 v / 4
pokyn pfitom predpoklada, ze spravni spis musi obsahovat seznam vsech vhodnych mist,
ktera byla na daném sluzebnim wradé k dispozici, a ktera mél sluzebni organ vzit v Gvahu;
M v \4 4 4 Ve /4 4 4 Ve
jen tak lze prezkoumat postup sluzebniho organu. Néjaka volna mista pfitom musela na
Ministerstvu financi existovat, minimalné misto naméstka pro fizeni sekce 05. Sluzebni
/ ’ v e . / v / ’ .
organ tedy nespravné nezjistil skutkovy stav a méstsky soud toto pochybeni nezohlednil.
Stézovatel ma také za to, ze dotazy smérujici na jiné statni tajemniky a Grady ohledné
eventualnich vhodnych sluzebnich mist byly vznaseny v nedostatecné frekvenci, nedtsledné
V/1°V /. v 4 v v i 4 V1
aprili§ Gzce. Tyto nevhodné formulované dotazy predurdovaly negativni odpovédi
oslovenych organt. Navic nebyly adresovany ani vSem ministerstviim, ani jim podrizenym
organizacim, kde bylo mozné olekavat vhodna volna mista (napfiklad na Statnim
pozemkovem uradé, Uradu prace CR apod.). Sluzebni organ tedy mél vhodna mista zjistovat
jinak a posléze je konzultovat se stézovatelem.

Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany se vyjadril ke kasaéni stiznosti tak, ze ji povazuje za nedtvodnou a navrhl,
aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

[14]  Zalovany je toho nazoru, e kdy? jiZ jednou stéZovateli nékter mista nabidl (a ten je
odmitl), resp. néktera sluzebni mista vyhodnotil jako nevhodna jiz pred zarazenim
stézovatele mimo vykon sluzby, bylo nadbytecné, aby tato mista posléze posuzoval znovu.
To plati zejména za situace, kdy stézovatel v rozhodném Sestimésicnim obdobi ohledné
téchto mist sluzebni organ jiz nijak kontaktoval. Sluzebni organ také oslovil dostatecny
a relevantni okruh statnich tajemnika a Gfadd, aby zjistil, zda neexistuje vhodné sluzebni
misto pro stézovatele. Nebylo také tfeba, aby sluzebni organ pozadoval prabézné
informovani od oslovenych statnich tajemnikt a Gradd o volnych mistech, nebot pred
vyhlasenim vybérovych fizeni na takova mista by stejné musely prislusné sluzebni organy
nahlédnout do evidence statnich zaméstnancd zafazenych mimo vykon sluzby a zjistovat,
zda pro nékterého z nich (tedy ipro stézovatele) neni vybrané sluzebni misto vhodné.
Dotazy, které sluzebni organ v tomto sméru vznasel, byly vhodné formulované.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[16] Uvodem Nejvy$i spravni soud poznamenava, Ye pYedmétem nynéjéitho Hzeni je
posouzenti toliko toho, zda bylo zdkonné rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. MV
249 2/0SK 2019, jimz zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
sluzebniho organu ¢.j. MF-24086/2018/3002-6 o ukondeni stézovatelova sluzebniho
poméru, resp. posouzeni toho, jak se méstsky soud vyporadal s zalobou sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného. Pfedmétem fizeni pak nejsou rozhodnuti, tkony a fizeni tykajici se
zmény (i Upravy systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2018, odvolani stézovatele
z mista predstaveného ¢i zarazeni stézovatele mimo vykon sluzby z organizaénich divodt.
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Tyto otazky byly ¢i mohly byt predmétem samostatnych soudnich fizeni a neni jiz namisté,

.. M M vVv/ 4 4 / 4 4 \4 v 4 i M
aby se jimi Nejvyssi spravai soud zabyval nyni. To plyne také z toho, ze nékteré z nich jsou
jiz pravomocné rozhodnuty.

[17] Zde Nejvyssi spravai soud odkazuje na svij rozsudek ze den 17.10. 2019,
¢.j. 2 Ads 261/2018-54, ve véci zaloby proti usneseni vlady ze dne 22.12.2017, ¢. 895,
o Upravé systemizace sluzebnich a pracovnich mist s Gcinnosti od 1. ledna 2018 (v dusledku
tohoto usneseni doslo ke zruseni pracovniho mista na které byl stézovatel jmenovan -
sluzebni misto predstaveného, naméstka pro tizeni sekce 03). Dale je tfeba zminit rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2025, €. j. 6 Ads 166/2024-45. V tomto pripadé slo
o rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného (pravomocné rozhodnutim
zalovaného ze dne 7.3.2018, ¢.j.MV-16375-2/0OSK-2018), ato v dusledku jiz
pripominaného zruseni jim zastavaného mista na zakladé Gpravy systemizace schvalené
usnesenim vlady ze dne 22. 12. 2017, ¢. 895. Ani v této linii stéZovatel pred spravnimi soudy
neuspél.

[18] Podobné jako méstsky soud povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, ze
rozhodnutim sluzebniho organu ¢. j. MF-24086/2018/3002-6 a zalovaného ze dne 5. 2. 2019,
¢.j. MV 249 2/OSK 2019 (viz body [1] a[2] vyse), pfedchazelo rozhodnuti o zatazeni
stézovatele mimo vykon sluzby z organizaénich divoda ode dne 1. 4. 2018 - rozhodnuti
sluzebniho organu ze dne 28.3.2018, ¢.j. MF-35221/2017/3002-36 (stézovateli bylo
doruceno dne 4. 4. 2018). Proti tomuto rozhodnuti stézovatel nepodal odvolani a z logiky
véci se tak proti nému nebranil (nemohl branit) ani pred spravnimi soudy.

[19] Jak konstatoval imeéstsky soud, vdobé mezi odvolanim stézovatele z mista
predstaveného dne 31. 12. 2017 a zarazenim mimo vykon sluzby ke dni 1. 4. 2018, byla
stézovateli nabidnuta neobsazena sluzebni mista na Ministerstvu financi. Stézovatel vsak
s prevedenim na nékteré z téchto mist nesouhlasil. S ohledem na dalsi okolnosti véci souhlast
Nejvyssi spravni soud s meéstskym soudem, ze nemuze byt uUspésna stézovatelova
argumentace opirajici se o a) odkazy na volna mista, ktera na Ministerstvu financi existovala
ve zminéném obdobi (31. 12. 2017 az 1. 4. 2018), a jejichz nabidku stézovatel neakceptoval;
b) sluzebni mista, na ktera se v tomto obdobi sluzebni organ dotazoval u jinych spravnich
/v o 4 ’ v 4 vV /4 4 . M /.

Grady; ¢) misto naméstka sekce 05, o které stézovatel v daném obdobi projevil zajem. Ve
vztahu k volnym mistim uvedenym pod bodem a) Nejvyssi spravni soud znovu uvadi, ze je
stézovatel odmitl. V ptipadé mist pod bodem b) je tieba uvést, Ze se zadna takova vhodna
mista dle sdélenti z ostatnich sluzebnich Gfadt neukazala byt volna, resp. Ze dle jejich sdélent
nebyla pro stézovatele vhodna. Ohledné sluzebniho mista uvedeného pod bodem c) sdélil
sluzebni organ dopisem ze dne 19. 3. 2018 stézovateli, pro¢ toto misto pro néj neni vhodné.
Spole¢né vsem témto sluzebnim mistim pak je to, ze posouzeni jejich vhodnosti (¢i

4 4 ’ 4 v / . VvV ’ 4
sluzebnim organem uvadéné nevhodnosti pro stézovatele) bylo konzumovano rozhodnutim
sluzebniho organu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. MF-35221/2017/3002-36, o zatazeni stézovatele
mimo vykon sluzby. Jak jiz bylo feleno, proti tomuto rozhodnuti se stézovatel nijak
4 . v M 4 4 Vv v
nebranil, ackoli timto rozhodnutim bylo (pravomocné) posouzeno, zda byly splnény
4 v 4 Vv . / 4 4 4 v 4 4 \4

podminky pro zarazeni stézovatele mimo vykon sluzby, coz dle zakona predpoklada, ze
zadné vhodné sluzebni misto nebylo volné. Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 62
odst. 1 zakona o statni sluzbé, dle kterého nemiiZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) aZ g) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto,
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protoZe Zddné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech nvedenych v § 70 odst. 3
zarazen na volné sluzebni misto, zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle viak na 6 mésici. (Blize
ke skutkovym okolnostem a k nim vyplyvajicim pravnim zavérum méstského soudu viz
body 41 az 45 napadeného rozsudku).

[20]  Nejvyssi spravai soud si je védom stézovatelovy argumentace, dle které bylo treba
se zabyvat tim, zda sluzebni mista volna v obdobi 31. 12. 2017 az 1. 4. 2018 existovala také
v Sestimésinim obdobi, kdy byl zarazen mimo vykon sluzby. Tuto stézovatelovu
argumentaci, podrobnéji pfiblizenou v bodé [11] vyse, ve zkratce vystihuje namitka, ze
»Uhodné volné sluzebni misto se nestava irelevantnim v rozhodném Sestimésicnim obdobi jen
proto, Ze bylo volné jiZ pred zacitkem tohoto Sestimésicnibo obdobi®.

[21] Stézovatelovym namitkam zminénym v bodé [20] lze ptiznat jistou racionalitu.
Zakon o statni sluzbé skutecné nikde vyslovné neuvadi, ze pfi rozhodovani o skonceni
sluzebniho poméru dle § 72 odst. 1 pism. d), dle kterého sluzebni organ rozhodne o skonceni
sluzebniho poméru, uplynula-li marné doba, po kterou byl statni zaméstnanec zarazen mimo
vykon sluzby z organizacnich ditvodii, by se sluzebni organ mél ,vracet® ke splnéni podminek
pro rozhodnuti dle §62 odst.1 zakona ostatni sluzbé, avtomto smyslu znovu

v o /4 4 v 4 /4 4 v M
prehodnocovat, zda tu byly vibec dany podminky pro zafazeni statniho zaméstnance mimo

/ v v/ v / 4 \4 4 4
vykon sluzby. V tomto pfipadé by to znamenalo nové hodnoceni toho, zda sluzebni mista
volna v obdobi od 31.12.2017 do 1. 4. 2018 byla volna jesté v nasledném Sestimésicnim
obdobi, kdy byl stézovatel zarazen mimo vykon sluzby z organizacnich davodg, resp. az do
doby pravomocného skoncent fizeni o skonceni sluzebniho poméru.

[22] Na druhou stranu je vsak tfeba vzit v potaz systémovy argument, ktery ve svém
rozsudku naznalil méstsky soud. Jde oto, ze proces sméfujici k ukonéeni sluzebniho
poméru podle §72 odst. 1 pism.d) zakona o sluzebnim poméru predstavuje logicky
navazujici kaskadu postupl a rozhodnuti. Ve stézovatelové pripadé stalo na pocatku
usneseni vlady ze dne 22. 12. 2017, ¢. 895, v jehoz dusledku doslo ke zruseni pracovniho
mista, na které byl stézovatel jmenovan. Nasledovalo rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
mista predstaveneho - pravomocné rozhodnutim zalovaného ze dne 7.3.2018,
¢ j. MV-16375-2/OSK-2018; proti tomuto rozhodnuti se stéZovatel branil zalobou, se kterou
vSak neuspél (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 166/2024-45). Nasledovalo rozhodnuti o zatazeni
mimo vykon sluzby ¢&.j. MF-35221/2017/3002-36, proti kterému se stézovatel nijak
nebranil. Disledkem toho bylo také stanoveni mési¢niho platu podle § 62 odst. 2 zikona
o statni sluzbé. Dle tohoto ustanoveni ode dne zarazeni mimo vykon sluzby podle odstavce 1
¢ind plat statniho zaméstnance 80 % mésicniho platu. V rozhodnuti o zatazeni mimo vykon
sluzby sluzebni organ posoudil jak otazku existence vhodného neobsazeného sluzebniho
mista, tak stanovil stézovateli plat.

[23] Stézovatel tak od 1.4.2018 nevykonaval sluzbu, ale ziroven pobiral (snizeny)
vV /V 4 . /4 4 7/ . /4 4 4 v
mésicni plat. Je z pohledu systematiky dané pravni Gpravy nelogické, aby statni zameéstnanec
na jednu stranu pasivné strpél, Ze je zafazen mimo vykon sluzby (proti tomuto rozhodnuti
se nijak nebranil), nevyjadfil zadny nesouhlas s tim, jak sluzebni organ posoudil podminky
pro zarazeni mimo vykon sluzby, a zarover pobiral plat, a na druhou stranu pozdéji, v dobé,
kdy je rozhodovano o ukondeni jeho sluzebniho poméru, pozadoval ve své podstaté
v 4 4 Vv 4 . / 4 4 v/ M
prehodnoceni podminek pro zarazeni mimo vykon sluzby. Takovy pristup nebere ohled mj.
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na hledisko hospodarného nakladani s verejnymi prostredky v podobé platu statniho
zaméstnance, jakoz i na logickou posloupnost jednotlivych rozhodnuti, ktera eventualné
sméfuji ke skonceni sluzebniho poméru.

[24] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s méstskym soudem, ze pokud stézovatel
nepovazoval za splnéné podminky pro jeho zafazeni mimo vykon sluzby (napf. pro to, ze
by jeho zafazeni na misto nameéstka pro tizeni sekce 05 - sluzebni organ stézovateli sdélil, ze
’ ’ / > . ’ . Y . Ve v/
misto neni vhodné, nebot jde o misto se jmenovanim toliko na dobu uréitou - bylo ,lepsi
nez nic“), mél proti prislusnému rozhodnuti sluzebniho organu vcas brojit. Nelze tak
v 4 vV M 4 \4 4 4 /
povazovat za pochybeni, pokud stézovateli nebylo znovu nabidnuto sluzebni misto, které
jiz jednou odmitl (a nadto o néj sam znovu neprojevil zajem), ¢i se nevracel k opétovnému
hodnoceni vhodnosti sluzebniho mista, o které sice stézovatel zijem projevil, avsak
Ve M v/ M M v 4 v v 4 4 M M 4 v
prinejmensim implicitné akceptoval zavér sluzebniho organu o jeho nevhodnosti tim, ze
v/ v / / v 4 4 M 4 v 4 M
nepodal ptislusny opravny prostredek (zde odvolani proti rozhodnuti o zarazeni mimo
vykon sluzby a poté pripadné spravni zalobu).

[25] Souhrnné pak Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenym namitkam odkazuje na svyj
rozsudek ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 4 Ads 257/2021-57, dle jehoz bodu 33 ,povazuje kasacni
soud za irelevantni namatky rykajici postupu prvostupriovébo sluzebniho organu pri rozhodovdni
0 odvoldni ze sluzebniho mista predstaveného v souvislosti s tim, Ze jiz tou dobou bylo k dispozici
Jiné vhodné sluzebni misto [...]. V souladu s méstskym soudem totiz poukazuje na to, ze proti
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, paklize jiz s nim spojovala stéZovatelka
povinnost prvostupriového sluzebniho organu prevést ji na jiné sluzebni misto, se mobla branit,
avsak neucinila tak - nepodala odvolini a logicky ani spravni Zalobu. Nynéjsi predmét vizeni,
jak jiZ kasacni soud uwvadél, je jiny“.

[26]  Stézovatel dale namital, Ze sluzebni organ zjistoval vhodna volna mista nedostatecné,
4 VvV 4 4 . / 4 4 4 . 4 / 4 VvV

ze provérovani existence volnych mist bylo formalni, selektivni a nedplné. Stézovatel
upozorniuje mj. na to, ze spravni spis neobsahuje zadné informace o volnych mistech pfimo
v Ministerstvu financi, a to za celé Sestimésicni obdobi, po které byl zafazen mimo vykon
sluzby.

[27]  V tomto sméru Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se méstsky soud zabyval otazkou
existence vhodnych volnych sluzebnich mist mimo Ministerstvo financi v bodech 57 az 64
svého rozsudku. V napadeném rozsudku vSak chybi jakakoli Gvaha tykajici se zalobcovy
argumentace, podle které zalovany (resp. sluzebni organ) rozhodl za situace, kdy spravni spis
neobsahuje relevantni informace o volnych mistech pfimo v Ministerstvu financi v pribéhu
Sestimésicni doby, kdy byl stéZzovatel zatazen mimo vykon sluzby; zaroven podle této
argumentace neni zfejmé, zda a jak tato volna mista sluzebni organ zjistoval a jaka byla volna
mista na Ministerstvu financi v dobé rozhodovani sluzebniho organu o skonéeni sluzebniho
v vV vV ’ . . . v 7 v . ,

poméru stézovatele. Stézovatel v této souvislosti dovozuje poruseni ¢l. 54 metodického

’ v .. . ’ ’ v v ’ ’ .
pokynu nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 1/2016, kterym se stanovi podrobnosti
ke zménam sluzebniho poméru.

[28] Tim ovSem zatizil méstsky soud sviyj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle konstantni judikatury se ptitom za

Vv 4 o o v M v v/ 4 4 v v
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz
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nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejme,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz
napriklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze
dne 23.6.2005, ¢.j.7 As10/2005-298, ¢.1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
¢.j.5 A 48/2001-47, C.386/2004 Sb.NSS). To plati, byt neni povinnosti soudu neni
vyslovné reagovat na kazdé zalobni tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na ucelené
argumentaci, ktera vécné pokryje vSechny argumentacni pozice zaloby (k tomu srov. napt.
rozsudky INSS ze dne 23.12.2015, ¢.5.2 As44/2013-125, aze dne 3.4.2014,
&.j. 7 As 126/2013-19).

[29] Skuteénosti uvedené v bodé [28] ve spojeni s bodem [27] jsou divodem pro zruseni
rozsudku méstského soudu. Méstsky soud se totiz nijak, jak jiz bylo receno, nezabyval
namitkami tykajicimi se existence volnych sluzebnich mist na Ministerstvu financi za
sestimési¢ni obdobt, kdy byl stézovatel zarazen mimo vykon sluzby. Tyto namitky nejsou
vyporadany ani implicitné.

[30] Zaroven vsak Nejvyssi spravai soud upozornuje v souvislosti se zasadou koncentrace
fizeni vyplyvajici z § 71 odst. 2 véty druhé a treti s. . s., ze Zalobce miiZe kdykoli za 7izeni
Zalobni body omezit. Rozsiit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit
o dalsi zalobni body miiZe jen ve Ibiité pro poddni Zaloby. Nabizi se pfitom otazka, zda v tomto
sméru stézovatel v rizeni pred méstskym soudem vcas uplatnil zminované namitky (ve
smyslu zalobnich bodt) tykajici se existence volnych sluzebnich mist, a to zeyména téch,
které mély byt k dispozici pfimo na Ministerstvu financl. Je totiz zfejmé, ze takové namitky
stézovatel uvadél predevs$im pri ustnim jednani soudu dne 27. 6. 2024, zatimco zaloba se
drzela v roviné obecného upozornovani na nedostatecnou vypovidaci hodnotu spravniho
spisu, pri¢emz konkrétnéjsi zminky obsahuje jen ohledné mist existujicich pred 1. 4. 2018 (ta
nejsou v dané véci, jak jiz bylo vysvétleno, relevantni) a ve zbytku uvadi toliko to, ze
»U minulosti, nejen az v odvolani, zmirioval Zalobce v komunikaci se sluZzebnim organem vicero
vhodnych mist, nékterd konkrémnéji, nékterd v obecnéisi roviné, jak plyne ze spravniho spisu®.

[31] Nejvy$i spravni soud ve své judikatute jiz konstatoval, e z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, vyplyva, e soudy jsou povinny svi rozhodnuti
fadné odivodnit a jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se urlitou namitkou ucéastnika fizeni
nezabyvaly (napf. proto, ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhaté). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované Cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Afs 166/2018-65, bod 12).
Z daného nalezu tedy plyne, ze ke véasnosti uplatnéné, avsak opominuté, namitky
(zalobniho bodu) se musi vyjadrit jiz méstsky (krajsky) soud a Nejvyssi spravni soud nemuze
tuto vadu zhojit. V tomto ohledu Nejvy$i spravni soud odkazuje na nélez Ustavniho soudu
ze dne 31. 7. 2017, sp. zn. IIL. US 1167/17, podle jeho% bodt 26 a 27 ,, Ustavn{ soud nepreblédl,
Ze stéZovatelka svilj argument krajskému soudu prednesla v podani, jeZz bylo oznaceno jako
doplnént Zaloby. Ze spisového materidlu, ktery mél Ustavni soud k dispozici, nebylo mozno
posoudit, zda v dobé, kdy stéZovatelka toto podani (inila, jesté bézela lhita k poddani spravni
Zaloby. Nové Zalobni body pritom lze ¢init pouze do uplynuti Ibity k podani Zaloby (§ 71 odst. 2
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soudniho 7ddu spravniho). Ani v pripadé, Ze by stéZovatelka doplnila zalobu po uplynuti lhiity
k podini Zaloby, ovsem nelze pripustit, aby se soud stakto uplatnénou argumentaci nijak
nevyporddal. Predné bylo jeho povinnosti zabyvat se tim, zda jde o novy Zalobni bod, ¢
o rozsireni nékterého z véas uplatnénych zalobnich bodi. I v p¥ipadé, Ze by krajsky soud shledal,
Ze $lo o novy Zalobni bod uplatnény v rozporu se zikonem az po uplynuti lbity k podini Zaloby,
bylo jeho povinnosti toto zjisténi wvést v odsivodnéni rozsudku [viz k tomu nilez Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 2008 sp. zn. 1. US 1534/08 (N 225/51 SbNU 807)], coZ se vsak nestalo.[...] Podle
pravé uvedeného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1534/08 nemiize byt postup krajského
soudu, ktery nijak nereaguje na Zalobcovu ndamitku, zhojen tim, Ze Nejvyssi spravni soud
v odvodnéni rozhodnuti o kasacni stiznosti dodatecné stéZovateli predestte svij pravni ndzor,
z jakého divodu nebylo soudem pronibo stupné k jebo Zalobni ndmitce pribliZzeno (bod 14
nalezu)*. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zde pfitom nejsou takové okolnosti, které by
umoznily se od citovanych zavért odchylit (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.8.2022, sp. zn. IL US 1123/22, bod 12).

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze stézovatelova kasacni
stiznost byla davodna, proto zrusil rozsudek méstského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem s. f. s.) pro jeho Casteénou neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni se tak méstsky soud vyporada s namitkami,
které se tykaly existence vhodnych sluzebnich mist v Sestimésicnim obdobi, po které byl
VvV v . / \4 . v 4 o o \4 /4

stézovatel zafazen mimo vykon sluzby z organizac¢nich davoda (az do doby pravomocného
skondeni fizeni o skondeni sluzebniho poméru). Bude zabyvat také tim, zda tyto namitky
byly uplatnény vcas ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s. To se tyka zejména namitek ohledné
existence sluzebnich mist pfimo na Ministerstvu financi, avSak i namitek, které jsou s nimi
alespon diléim zpusobem spojeny, tykajicimi se existence sluzebnich mist u jinych spravnich
/ V o M Vv v / .. o v 4 / v/ 4
Uradt, snimiz se méstsky soud jinak voduvodnéni svého rozsudku vyporadaval.
Konstatovany davod pro zruseni rozsudku méstského soudu se vsak netyka sluzebnich mist,
ktera existovala do 1. 4. 2018; v tomto ohledu jsou zavéry méstského soudu prezkoumatelné
a spravne.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasacni stiznost byla divodna, proto zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4 s. I s.).
Méstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne io nahradé nakladd nynéjsiho
kasa¢niho tizeni (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2025

David Hipsr
predseda senatu



