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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. T., zastoupeny JUDr.
Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavské namésti 832/19, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2022, ¢. 13677/22/5100-41453-712277, o kasacéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2024, ¢j. 31 Af 28/2022-
58,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2024, ¢j. 31 Af 28/2022-58, se
rusi.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2022, &. 13677/22/5100-41453-712277,
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se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nikladd fHzeni ve vy3i 24 456
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr.
Ondreje Moravce, Ph.D., advokata.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vnyni projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyva danovym rudenim
podle § 171 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Ginném do 30. 6. 2025, ve spojenti
s § 194 odst. 5 a 6 jiz neGcinnéeho zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Konkrétné resi,
zda zalovany, potazmo Krajsky soud v Brné spravné posoudili otazku splnéni zakonnych
podminek pro vznik odpovédnosti jednatele obchodni spolecnosti za skodu, jiz mél této
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spolecnosti zpusobit porusenim svych pravnich povinnosti pfi vykonu ptsobnosti jednatele
(povinnosti jednat spéli radného hospodare), konkrétné nakupem predrazeného
reklamniho plnéni; a na to navazujici otazku vzniku rudeni jednatele za zavazky spolecnosti

o Ve ¢ o/ VVe o /4 M M M Vv/ /4 4 / 4 4 M v
vudi jejim veéritelam. V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud zabyva tim, co je skodou,
za niz je jednatel odpovédny a v jejimz rozsahu ruci za zavazky spole¢nosti.

[2]  Zalobce byl od 18. 2. 2011 do 22. 7. 2020 jedinym jednatelem spole¢nosti LEDOPA
GROUP, . r. 0., ICO: 29267412 (od 5. 8. 2024 je spole¢nost v likvidaci). Od 18. 2. 2011 do
13.7.2011 a od 26. 5. 2015 do 27. 6. 2019 byl zalobce téz jedinym spolecnikem uvedené
spolecnosti (od 13.7.2011 do 26. 5. 2015 a od 27. 6. 2019 do soucasnosti byla, resp. je jedinym
spolecnikem jina osoba).

[3]  Dale byl zalobce od 23. 9. 2011 do 26. 5. 2015 jednim ze dvou jednatelt a od 26. 5.
2015 do 20. 7. 2020 jedinym jednatelem spole¢nosti LEDOPA OIL, s. r. o., ICO: 29293651
(od 26. 3. 2021 je spolecnost v likvidaci). Od 26. 5. 2015 do soucasnosti je zalobce téz jedinym
spolecnikem uvedené spolecnosti (od 23. 9. 2011 do 26. 5. 2015 byla jedinym spolecnikem
jina osoba).

[4]  Nazakladé provedenych danovych kontrol byla

- spoleénosti LEDOPA GROUP dodatecnymi platebnimi vyméry Financniho
Uradu pro Kraj Vysolina (dale ,spravce dané“), ve spojeni s odvolacimi
rozhodnutimi zZalovaného, domérena za rizna zdaniovaci obdobi let 2011 a 2012
jednak dan z pfijma pravnickych osob (dale ,DPPO*) v celkové vysi pres deset
milidonua K¢, a jednak dan z pridané hodnoty (dale ,DPH®) v celkove vysi pres tfi
sta miliént K¢&; a

- spoleénosti LEDOPA OIL platebnim vymérem a dodate¢nymi platebnimi
vymeéry spravce dané, ve spojeni sodvolacimi rozhodnutimi zalovaného,

domérena za rizna zdanovaci obdobi let 2011 a 2012 jednak DPPO v celkove
vysi témér ti milidny K¢, a jednak DPH v celkové vysi pres dva miliony K¢.

[5] Rozsudkem Krajského soudu v Brné z 3. 9. 2019, ¢j. 1T 9/2017-2329, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouct ze 17. 6. 2020, ¢j. 3 To 213/2019-2378, jez nabyly
pravni moci 2. 7. 2020, byl zalobce uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
sest a pul roku, a byl mu ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu, ¢lena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci na dobu Sesti rokti. Dovolani
zalobce bylo odmitnuto usnesenim Nejvys$siho soudu z 27. 1. 2021, ¢j. 7 Tdo 1221/2020-
2484.

[6] Uvedeného trestného ¢inu, ve formé pokracovani, se zalobce, ve stru¢nosti, dopustil
tim, ze jako jednatel spole¢nosti LEDOPA GROUP a LEDOPA OIL, jako predseda
predstavenstva (od 12. 8. 2011 do 23. 7. 2014) spole¢nosti Exposure Group, a. s., ICO:
24689513, a na zakladé plné moci udélené jednatelkou spole¢nosti JIK PETROL, s. r. o.,
ICO: 29311381 (3. 2. 2025 byla spole¢nost vymazana z obchodniho rejst¥iku), zahrnul
v rozporus § 23 a § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, a v rozporu s § 72 odst. 1 a
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2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, do Gcetnictvi téchto spolecnosti faktury
za poskytnuté reklamni sluzby, jejichZ cena vsak byla extrémné zvysena, o ¢emz védél a
scilem neopravnéné snizit danovy zaklad zvysokych pfijmt uvedenych spolecnosti
nasledné podal prostrednictvim danové poradkyné za konkrétni zdanovaci obdobi ptiznani
k DPPO a (dodatecnd) priznani k DPH. Tim dosahl jednak snizeni zakladu dané, a tedy nizsi
DPPO, a jednak neopravnéného vylikani nadmérnych odpoéti na DPH. Ceské republice,
zastoupené finan¢nimi Urady, tak zalobce zpusobil celkovou skodu 23 327 681 K¢.

[71  V pripadé spolecnosti LEDOPA GROUP S$lo konkrétné o zkraceni DPPO za
zdaniovaci obdobi od 18. 2. 2011 (tj ode dne vzniku spolecnosti zapsanim do obchodniho
rejstriku) do 31. 12. 2011 o0 2 005 830 K¢, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012
0 2 848 767 K&, a zkracen{ DPH za zdatiovaci obdobi III. A IV. Ctvrtlet{ 2011 a leden aZ
srpen a fijen az prosinec 2012 o 5 436 856 K¢. Celkem tedy o 10 291 453 K¢.

[8]  V pripadé spolecnosti LEDOPA OIL slo konkrétné o zkraceni DPPO za zdanovaci
obdobi od 23. 9. 2011 (tj ode dne vzniku spole¢nosti zapsanim do obchodniho rejstiiku) do
31.12. 2011 o 147 060 K¢, za zdanovaci obdobi roku 2012 o 2 750 586 K¢, a zkraceni DPH

za zdanovaci obdobi listopad 2011 a leden az srpen a fijen az prosinec 2012 o 3 104 456 K.
Celkem tedy o 6 002 102 K¢.

[9]  V souctu za obé uvedené spolecnosti tak zalobce zkratil dan celkem o 16 293 555 K¢.

[10] V navaznosti na pravomocné odsouzeni zalobce vydal vici nému spravce dané podle
§ 171 danového radu, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2025, rulitelskou vyzvu z 15. 2. 2021,
¢j. 207738/21/2914-50050-702724, jiz zalobce vyzval, aby jako rucitel spolecnosti LEDOPA
GROUP uhradil vykazané nedoplatky na DPPO za zdariovaci obdobi let 2011 a 2012 a na
DPH za zdatiovaci obdobi ITI. A IV. Ctvrtleti 2011 a leden a2 ervenec 2012 v celkové vysi
9 556 013 K¢, a jako rucitel spolecnosti LEDOPA OIL uhradil vykazané nedoplatky na
DPPO za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012 a na DPH za zdanovaci obdobi listopad 2011,
Unor az duben, Cerven, srpen listopad a prosinec 2012 v celkové vysi 5 015 412 K¢. Soucet
obou ¢astek, 14 571 425 K¢, podle spravce dané odpovidal vysi zalobcova rucent.

[11] Spravce dané uvedl, ze vySe uvedené doméfené dariové povinnosti nebyly plné
uhrazeny ve lhuté splatnosti, v nahradni lhtté stanovené ve vyzvé k zaplaceni nedoplatku
ani vymozeny daniovou exekuci. Vznik ruditelského zavazku zalobce za danové nedoplatky
uvedenych spolecnosti, ve smyslu § 159 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
spravce dané vyvodil z toho, ze Zalobce jako jejich jednatel v rozhodném obdobi svym
jednanim, za néz byl pravomocné odsouzen, zjevné porusil svoji povinnost jednat s péci
fadného hospodate podle § 159 odst. 1 obcanského zakoniku, ¢imz vznikla uvedenym
spoleCnostem, jako danovym subjektim, skoda. Ta méla spocivat v datiovych nedoplatcich,
resp. v jejich zvyseni disledkem protipravniho jednani stézovatele. Ohledné dodrzeni lhity
pro vydani rucitelské vyzvy vySel spravce dané z § 148 odst. 6 darfiového fadu.

[12] K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku
rucitelskou vyzvu ¢astené zménil. A to tak, ze z vyrokové ¢asti jednak vypustil odkaz na §
148 odst. 6 danového radu a § 159 odst. 3 oblanského zakoniku, a jednak doplnil odkaz na
§ 194 odst. 6 obchodniho zakoniku. V ostatnim zistal vyrok ruditelské vyzvy beze zmény.
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[13] Ke zméné vyroku zalovany uvedl, ze daniové nedoplatky, k jejichz uhrazeni z titulu
ruceni byl zalobce vyzvan, vznikly za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012, tedy pred G¢innosti
obcéanského zakoniku (z roku 2012), za (¢innosti obchodniho zakoniku. Jelikoz vsak oba
4 4 */ v /. o v v v v
uvedené zakony upravuji rucent jednatele za zptsobenou $kodu v podstatné shodné, neslo o
vadu, jez by mohla mit vliv na zakonnost ruditelské vyzvy. V tomto smyslu zalovany svym
’ vV : o v/ Ve ’ / ~ / / v .
rozhodnutim rovnéz korigoval odGvodnéni rucitelské vyzvy. Zalovany se dale ztotoznil se
4 v 4 v i v 4 vV Vv \4 v /
zavéry spravce dané stran vzniku rudeni na strané zalobce. Zopakoval, ze zalobce svym
jednanim, za néz byl pravomocné odsouzen, porusil svoji povinnost jednat s péci radného
hospodare, ¢imz zpusobil spolenostem LEDOPA GROUP a LEDOPA OIL skodu
V7 N4 /v 4 v o 4 4 4 o v \4 4 eV 4
spocivajici ve zvySeni vefejnopravnich zavazku, coz podle zalovaného uvedly jiz trestni
soudy. S odkazem na § 148 odst. 6 danového radu odmitl odvolaci namitku, ze marné
i 4 o 4 4 Ve 4 / o Ve V i
prekluzivni uplynula lhiita pro vydani rucitelské vyzvy vadi zalobei.

[14]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[15] Krajsky soud predné uvedl, ze otazku vzniku rudeni podle obchodniho zakoniku si
muze a musi posoudit spravce dané jako predbéznou otazku podle § 99 danoveho fadu -
k tomu odkazal na obdobné zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze z 14. 12. 2023, ¢j. 51
Af 7/2023-75, vyslovené k ruceni podle obcanského zakoniku. To znamena, ze pred
4 4 Ve / / 4 Ve v / v U 4
vydanim ruclitelské vyzvy nemusi s rucitelem probéhnout plnohodnotné darové fizeni,
v jehoz ramci budou podrobné prokazovany jak skutecnosti vazici se ke vzniku ruceni, tak
skutecnosti vazici se k existenci dané, za kterou ma rucitel rucit. Krajsky soud rovnéz odmitl,
v v / 4 V. Vv b M / v . o v o * 4 v
ze danové organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci v dasledku toho, ze svij zavér o
v 4 i b /NI VI 4 'V v 4 v 4 4
poruseni povinnosti jednat s péci radného hospodare oprely o zavéry rozhodnuti v trestni
véci stézovatele.

[16] Duvodnou krajsky soud neshledal namitku zalobce, ze dométena DPPO a DPH
nemuze byt pojmové skodou, kterou by zptsobil uvedenym spolecnostem, nebot danové
povinnosti nejsou skodou, ale zakonnou povinnosti uvedenych spole¢nosti. Podle krajského
soudu zalobce neptinesl zadnou smysluplnou argumentaci, pfiCemz zaroven opomiji, ze
k doméreni DPPO i DPH doslo na zakladé jeho nezakonného jednani, kterého nebyrt,
nebyla by danova povinnost uvedenym spolecnostem domérena. Darové povinnosti jsou
sice ukladany na zakladé zakona, nicméné vzdy predstavuji plnéni, které je hrazeno
z majetku spolecnosti, ktery se o takovou povinnost snizi. Pokud jsou zdkonné danové
povinnosti zvySeny uméle v disledku nezdkonné ¢innosti jednatele pravnické osoby,
predstavuje takovy zasah do majetku pravnické osoby skodu. Podle krajského soudu lze
usuzovat, ze v nyni projednavané véci by k dométeni danové povinnosti bez Géelového
jednani zalobce nedoSlo, resp. by nedoSlo k doméfeni dané v takové vysi, tudiz lze
doméfenou datiovou povinnost povazovat za Skodu, kterou zalobce uvedenym
spoleCnostem zpusobil. Krajsky soud tedy uzavfel, Ze $kodu v daném pfipadé pro uvedené
spolecnosti predstavovalo doméreni DPPO v dasledku neopravnéné vykazanych vydajt a
DPH, které odpovidalo vy$i neopravnéné vylakanych nadmérnych odpoltid. Mezi takto
vzniklou $kodou a porusenim povinnosti jednat s péci radného hospodare podle krajského
soudu existuje pri¢inna souvislost, nebot nebyt zalobcova protipravniho jednani, k dométeni
dané by nedoslo.
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[17] Shodné sdafovymi organy krajsky soud dospél k zavéru, ze rulitelska vyzva,
resp. rozhodnuti zalovaného, bylo vydano ve lhaté pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst.
6 danového fadu, tedy do konce druhého roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo pravni
moci rozhodnuti soudu o spachani danového trestného cinu, zde do 31. 12. 2022. Krajsky
soud neshledal divodnou ani namitku stran poruseni prava Evropskeé unie v ¢asti, v niz $lo
o ruceni za nedoplatky na DPH, jez je, na rozdil od DPPO, unijné harmonizovanou dani.
V nyni projednavané véci totiz byly splnény podminky nastavené judikaturou Soudniho
dvora, jelikoz zalobce nebyl pfi provadéni plateb z majetku pravnickych osob v dobré vite
a dusledkem jednani zalobce byla neschopnost pravnickych osob zaplatit celou DPH nebo
jeji Cast.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[18] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[19] Podle stézovatele krajsky soud prekrodil své pravomoci tim, ze vznik ruceni
Vv M .. / v 4 vV Vv / / 4 M /
stézovatele dovodil z jinych skuteénosti nez zalovany ve svém rozhodnuti, a to zejména
v otazce zakonného predpokladu skody zptisobené stézovatelem. Zalovany spatroval skodu
zpusobenou stézovatelem v samotné dani, kterou mél stézovatel dle trestniho rozsudku
krajského soudu zkratit (body 29 a 30 rozhodnuti zalovaného). Proti tomu stézovatel
v zalobé namitl, ze dan domérena spole¢nostem LEDOPA GROUP a LEDOPA OIL
nemuze predstavovat skodu, nebot neslo o zvyseni jejich danovych povinnosti, nybrz
spravnou a zakonnou vysi jejich darfiové povinnosti. Domérenim dané tedy témto
v A4 / Vv i V Ve M * VvV’ / M 4 4 vV
spolecnostem zadna skoda nevznikla, procez jim nevznikla ani zadnym jednanim stézovatele

/ /7 v / M / M v V17
popsanym v rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud naproti tomu shledal skodu v umélém
vytvareni nakladd (bod 23 napadeného rozsudku). V situact, kdy se argumentace zalovaného
ukazala v soudnim fizeni neudrzitelnou, byla dle stézovatele tato argumentace ucelové
korigovana v tom smyslu, ze onou skodou je prislusenstvi dané. Tim vSak krajsky soud uéinil

v_ 7/ ./ v v Ve o v /7 v 4 / M /

argumentacni posun, jimz zcela pretvoril odtivodnéni zalovaného. Takovy postup krajského
soudu nejenze popira prezkumnou povahu spravniho soudnictvi, ale téz zasadnim zptisobem
krati procesni prava stézovatele. Ten se totiz o této konstrukei, z niz je dovozovano
zpusobeni skody obchodnim spolecnostem, dozvédél az z napadeného rozsudku. Krajsky
soud nemohl nahradit tvahu zalovaného ohledné toho, v ¢em skoda spociva. Uvedené podle
stézovatele plati obdobné ive vztahu ke znaku protipravnosti spocivajici v poruseni
povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare.

[20]  Stézovatel dale vznesl namitku promléeni naroku na nahradu skody, potazmo ruceni
jako takového. Skuteénost, Ze tak poprvé ¢ini az v kasaéni stiznosti vysvétlil tim, ze krajsky
soud odivodnéni zalovaného argumentacné dotvoril, aniz stézovateli poskytl moznost se
k tomuto posunu vyjadfit. Zalovany totiZ spatfoval vznik ruditelské povinnosti v samotném
zvyseni verejnopravnich zavazkl spolecnosti, a proto nebyla otazka promléeni relevantni,
procez stézovatel v zalobé zcela logicky a legitimné namital, ze dométena dan skodou byt
nemuze. Podle stézovatele mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit a otazka mozného
promléeni méla byt fesena zalovanym v datiovém fizeni.
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[21] Dale namitl nespravnost zavéru krajského soudu, ze skoda uvedenych spolecnosti
spociva v doméreni DPPO a DPH. Je-li protipravni jednani spatfovano ve vlastnim
neopravnéném (protipravnim) uplatnéni vydaji a (rovnéz protipravnim) vylakani
nadmérnych odpoctd z predrazenych reklamnich sluzeb, pak je dle stézovatele zcela
M 4 v VvV 4 M 4 4 vV 4 /4 v oV M v /
evidentni, ze domérena (tedy jednanim stézovatele zkracena) dar, nemuize pojmové byt
v b V/Ve 4 i i i 4 4 M 4 4 v /v 4 / v
skodou, nebot v pri¢inné souvislosti s protipravnim jednanim nedoslo ke snizeni, nybrz
/ Vv 4 M v M v / 4 v 4 / / Ve M
zvyseni majetku spole¢nosti. Dodate¢né stanoveni dané v zakonné vysi proto logicky
nemuze byt S$kodou vzniklou v pricinné souvislosti stimto protipravnim jednanim
stézovatele. Tvrzeni krajského soudu, ze pfi¢inna souvislost je dana proto, ze nebylo-li by
. o vV v vV . vV J ’ sV .
jednani stézovatele, nebyla by dan dométena, je argumentacné nespravné. Totiz, nebylo-li
by protipravniho jednani stézovatele, obé spolecnosti by ptiznaly a odvedly dané ve spravné
s . v/ / v 7 ’ + o V. o v .. . vV
vysi, tj. bez uplatnéni neopravnénych vydaji a odpoct. Dan by jim tak sice domérena
nebyla, nicméné na jejich majetek by tato skute¢nost neméla vliv, nebot tato dan by byla
v/ v v Ve / o v/ J ’ A
radné a vlas priznana a odvedena. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni ani zfejme,
sV . v / v / . . v ’ v /v vV /
oproti ¢emu (jak) mély byt danové povinnosti obou spolecnosti uméle zvyseny. Doméfena
dan muze byt skodou tehdy, byla-li by domérena v rozporu se zakonem, coz se v daném
v/ v Vv M v v 4 v . 4 M v 4 4 v v
ptripadé nestalo. Stézovateli skuteéné neni zfejmeé, jak mohlo dodanéni neopravnéné
uplatnénych danovych vydaju zvysit danovou povinnost spolecnosti.

[22]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu, ze spravce dané je opravnén
posoudit splnéni hmotnépravnich predpokladd vzniku rucitelské povinnosti jako
predbéznou otazku, a ze rudeni za dan muze vzniknout i na zakladé pravnich norem
soukromého prava, pricemz takto vzniklou ruditelskou povinnost nasledné spravce dané
vymaha postupem predepsanym danovym radem. Uvedeny postup porusuje Gstavné
zaruCené zakladni pravo stézovatele, aby o jeho subjektivnich pravech bylo rozhodovano
nezavislym a nestrannym soudem. Porusena byla zasada rovnosti stran v soukromopravnich
vztazich, véetné zasady, dle niz nikdo nesmi rozhodovat ve své vlastni véci - spravce dané
zde vSak autoritativné rozhodl o existenci rucitelské povinnosti stézovatele coby druhé
strany soukromopravniho vztahu, ¢imz zaroven rozhodl ve své vlastni véci. Podle § 7 odst.
1 o. s. f. pak spory vzniklé ze soukromopravnich vztaht rozhoduji soudy v obcanskem
soudnim frizeni. Spravce dané tak vibec nema pravomoc rozhodovat o sporu ze
soukromopravnich vztaht. Dle stézovatele neni pochyb o tom, ze jak odpovédnostni vztah
mezi nim a obchodnimi spolecnostmi, tak 1 navazujici rulitelsky vztah, jsou vztahy
soukromopravnimi, nikoli vrchnostenskymi, nebof jsou zalozeny pravnimi normami
soukromého prava.

[23] Namitl rovnéz, ze extenzivni vyklad krajského soudu, podle néjz lze § 148 odst. 6
danového fadu, upravujici specialni lhitu pro stanoveni dané v navaznosti na pravni moc
rozhodnuti soudu o spachani datiového trestného ¢inu, aplikovat i v pfipadé vymahani
dluzné dané po ruliteli, neni v souladu s Glelem a smyslem institutu prekluze. Tedy s tim,
ze po uplynuti pfedem stanoveného lasového tseku je nastolena jistota ohledné obsahu
danovych povinnosti jednotlivce vidi statu. Podle stézovatele tak neni mozné § 148 odst. 6
danového fadu interpretovat jako pravomoc vymoci dan od ruditele.

Vyjadreni Zalovaného

[24]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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[25] K namitce prekroceni pravomoci uvedl, ze krajsky soud se ztotoznil sjeho

4 \4 v v/ __/ vV 4 v / i 4 4 v
posouzenim, ze skoda spociva v doméreni danovych povinnosti, ke kterému doslo na
zakladé nezakonného jednani stézovatele. Neni pravdou, ze krajsky soud dovodil skodu
odlisné na zakladé toho, ze pti vyporadavani zalobni namitky odkazal na zavéry rozhodnuti
4 v . vV M / / 4 v M Ve i v v
v trestni véci stézovatele. Krajsky soud pouze dany zavér detailnéji rozvinul, coz vsak nelze
povazovat za dotvareni odivodnéni zalovaného.

[26] Namitka promlceni je podle Zalovaného nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.,
M M A vV i v/ 4 v M / v
jelikoz ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ mohl. Argumentace
vV v . s / v / ’ 7 v/ ’ J . /
stézovatele, ze si tuto namitku schovaval az pro nasledné odvolaci fizeni poté, co krajsky
soud rozhodnuti o odvolani zru$i je jednak absurdni a jednak nemuze prolomit
v/ 4 V4 4 i /4 M v 4 M M v/ 4
nepripustnost této kasaéni namitky. Nadto, namitku promlceni lze uplatnit toliko v fizeni
o sporném naroku, tedy nejpozdéji v fizeni o odvolani proti ruéitelské vyzvé, coz stézovatel
Ve i v Ve v 4 4 4 4 4 4
neudinil. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pti prezkoumani spravniho rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a proto
k nové uplatnéné namitce promléeni nemuze prihlizet. Posoudil-li by Nejvyssi spravai soud
tuto namitku jako ptipustnou, odkazal zalovany na § 636 odst. 2 obc¢anského zakoniku,
VeV * Vv o /. v v/ 4 ./ 4 M Ve
podle néjz byla-li skoda zpisobena tmyslné, proml¢i se pravo na jeji nahradu nejpozdéji za
15 let ode dne, kdy skoda nebo (jma vznikla. O Gmyslu stézovatele zpusobit skodu podle
\4 4 4 4 v 4 4 i v 4 4 M / /
zalovaného nelze mit pochyb. Navic, uplatnéni namitky promléeni by v nyni projednavané
véci bylo vrozporu sdobrymi mravy, jelikoz uplatnéni naroku na nahradu skody
poskozenou obchodni spoleénosti je pouze v rukou jednatele této spolecnosti, jenz by tam
musel $kodu vymahat sam po sobé. Smyslem a ulelem institutu promléeni vSak neni
/. 4 4 v M 4 vV M M M v 4
vyhybani se odpovédnosti za nahradu skody ani povinnosti ruceni za nedoplatky.

[27] K namitce, ze nebyly naplnény hmotnépravni predpoklady vzniku odpovédnosti
stézovatele za Skodu, zalovany predné v souladu s krajskym soudem uvedl, Ze jsou-li zakonné
danové povinnosti zvyseny uméle v dusledku nezakonné cinnosti jednatele pravnické osoby,
predstavuje takovy zasah do majetku pravnické osoby skodu. Stézovatelem ovladanym
spolecnostem byla za dana zdanovaci obdobi stanovena DPPO a DPH vyssi oproti posledni
znamé dani. K tomu doslo s odstupem nékolika let po uplynuti ptivodniho dne splatnosti
téchto dani a v dusledku jednani, za které byl stézovatel pravomocné uznan vinnym ze
spachani daniového trestného Cinu. V dobé, kdy byla stézovatelem ovladanym spolecnostem
dan doméfena, jiz nedisponovaly prostredky potfebnymi k (thradé této dané, v disledku
¢ehoz se dodatecné platebni vyméry staly fakticky nevykonatelnymi. Takto vznikly danovy
dluh je proto dle Zalovaného nutné povazovat za skodu zplisobenou jednanim stézovatele
jemu ovladanym spole¢nostem, nebot v diisledku jeho jednani jim vznikla povinnost uhradit
dan vyssi, nez ktera jim byla nespravné vymérena v disledku trestného ¢inu stézovatele a
kterou mohly do té doby povazovat za svou zakonnou povinnost. Krajsky soud v tomto
ohledu priléhavé vysvétlil, Ze stézovatel ve své argumentaci zcela opomiji, ze k dométeni
DPPO i1 DPH doslo na zakladé nezakonného jednani, kterého nebyt, nebyla by daniova
povinnost uvedenym spole¢nostem dométena.

[28] Podle zalovaného Nejvyssi spravni soud jiz dfive dovodil, ze povinnost ruceni za
danové nedoplatky muze zalozit i pravni predpis soukromopravniho charakteru. Vznik
rucitelského zavazku stézovatele za dariové nedoplatky jim ovladanych spolecnosti nebyl

/ 7 Ve M 4 v /. ’ o b4 4 4
vysledkem rozhodovaci cinnosti spravce danovych organa, nebot nastal ze zakona. Samotna
rucitelska vyzva ani rozhodnuti Zalovaného tedy tento zavazek nezalozily, ani autoritativné
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nedeklarovaly jeho existenci. Ta byla podle § 171 odst. 1 danového radu pouze
predpokladem pro vydani ruéitelské vyzvy. I pokud by bylo mozné stézovateli prisvedéit
Vv . .« . Ve 7 7 \ v /
vtom, ze o existenci jeho rulitelského zavazku by mél rozhodovat soud v obéanském
soudnim fizeni, nijak by to nevylulovalo pravomoc spravce dané a tuclastnika fizeni
rozhodnout v nyni projednavané véci. Zalovany si totiz neni védom zadného rozhodnuti
jiného organu vefejné moci, tim méné pak soudu, kterym by byl ve smyslu § 99 odst. 1
danového radu pfi posouzeni otazky existence rucitelského zavazku stézovatele vazan.
Takové rozhodnuti pak neoznacuje ani sam stézovatel. Krajsky soud tak dospél ke
4 4 4 v v /4 v 4 v M M M Vv M Vv
spravnému zavéru, ze spravce dané byl opravnén posoudit si existenci $kody jako predpoklad
vzniku ruleni stézovatele jako predbéznou otazku.

[29] K namitce prekluze zalovany uvedl, Ze je-li nutné vychazet z premisy, ze rucitele je
mozné vyzvat k thradé nedoplatku v ramci béhu lhuty pro stanoveni dané, je tfeba zaroven
pfijmout zavér, ze ve vztahu k ruciteli mohou nastat skute¢nosti, které maji na béh této
lhity stejny vliv, jako je tomu v pripadé moznosti stanovit dan, tj. véetné postupu podle §
148 odst. 6 danového fadu. Uvedeny zavér potvrdila i judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu, konkrétné rozsudek z 18. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 4/2024-38, ¢. 4620/2024 Sb. NSS, bod
36.

III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[30] Kasacni stiznost je divodna.
III.A Pravomoc dariovych organii rozhodovat ve vécech soukromopravniho ruceni

[31] Nejvyssi spravni soud se prvné zabyval stézovatelem namitanym nedostatkem
pravomoci danovych organt rozhodovat o tom, zda vzniklo soukromopravni ruceni
stézovatele. Nedostatek pravomoci by totiz predstavoval divod pro zruseni napadeného
rozsudku, jakoz i rozhodnuti zalovaného. V takovém pripadé by vyporadani zbylych
kasacnich namitek stézovatele bylo jiz nadbytecné, a to vcetné namitky prekluze prava vydat
ruditelskou vyzvu.

[32] Dle stézovatele neni pochyb o tom, ze jak odpovédnostni vztah mezi nim a
obchodnimi spole¢nostmi, tak 1 navazuyjici rucitelsky vztah, jsou vztahy soukromopravnimi,
nikoli vrchnostenskymi, nebot jsou zalozeny pravnimi normami soukromého prava.
Stézovatel proto nesouhlasi stim, ze spravce dané je opravnén posoudit splnéni
hmotnépravnich predpokladu vzniku ruditelské povinnosti jako predbéznou otazku, a ze
ruceni za dant mtize vzniknout i na zakladé pravnich norem soukromého prava. Uvedeny
postup porusuje Ustavné zarucené zakladni pravo stézovatele, aby o jeho subjektivnich
pravech bylo rozhodovano nezavislym a nestrannym soudem.

[33] Zalovany i krajsky soud naproti tomu dospéli ke shodnému zavéru, e spravce dané
byl opravnén posoudit pro ulely postupu podle § 171 danového tradu vznik rucleni
stézovatele podle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku. Krajsky soud pak vyslovné uvedl, ze
tuto otazku muze spravce dané posoudit jako otazku predbéznou ve smyslu § 99 dariového
radu (body 17 a 49 napadeného rozsudku).

[34] Podle § 171 odst. 1 dafiového radu nedoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud mu
zakon!® povinnost ruceni uklida a pokud mu spravce dané ve vyjzvé sdéli stanovenou dar, za
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kterou ruct, a soucasné jej vyzve k ithradé nedoplatku ve stanovené Ihiité; kopie rozhodnuti o
stanovent dané je prilobou této vyzvy. Poznamka pod ¢arou ¢. 16) odkazuje mimo jiné na § 56
odst. 5 obchodniho zakoniku, jenz obecné upravoval ruceni spoleéniki za zavazky
spolecnosti.

[35] Podle § 171 odst. 3 danového radu, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2025, lze vyzvu ruciteli
vydat, pokud nebyl nedoplatek ubrazen daviovym subjektem, ackoliv byl dariovy subjekt o jeho
vihradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl ubrazen ani pri vymdhani na darviovém
subjektu, pokud neni zrejmé, Ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruciteli Ize
vydat rovnéz po zahdjeni insolvencnibo rizeni vici dariovému subjektu. Podle znéni G¢inného
od 1. 7. 2025, jez vsak neni relevantni pro nyni projednavanou véc, lze vyzou ruciteli vydat
i po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, pokud neuplynula Ibiita pro placeni dané.

[36] Podle § 194 odst. 5 véty prvni a? tieti obchodniho zékoniku platilo: Clenové
predstavenstva jsou povinni vykondvat svou pisobnost s pét vadného hospodare a zachovivat
mlcenlivost o divérnych informacich a skutecnostech, jejichZ prozrazeni tretim osobam by moblo
spolecnosti zpiisobit skodu. Je-li sporné, zda clen predstavenstva jednal s péci 7¥ddného hospoddre,
nese ditkazni biemeno o tom, Ze jednal s péci 7adného hospodare, tento clen predstavenstva. Ti
clenové predstavenstva, kteri zpisobili spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pri vykonu
psobnosti predstavenstva skodu, odpovidaji za tuto skodu [zvyraznéni provedl NSS].

[37] Podle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku platilo: Clenové predstavenstva, kter!
odpovidaji spolecnosti za skodu, ruci za zdavazky spolenosti spolecné a nerozdilné, jestlize
odpovédny clen predstavenstva skodu neuhradil a vévitelé nemohou dosihnout uspokojeni své
pobledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo z divodu, Ze spolecnost
zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti clenii predstavenstva k nabradé
skody. Ruceni flena predstavenstva zanikd, jakmile zpusobenou skodu uhradi.

[38] Podle § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku platilo: Ustanoveni § 194 odst. 2 proni az
pdté véty, odstavce 4 aZz 7 a § 196a se pouZiji obdobné [pozn. NSS: 1 na jednatele spolecnosti
s ruenim omezenym].

[39] Judikatura spravnich soudq, vcetné Nejvyssiho spravniho soudu, jiz dfive opakované
potvrdila, ze vznik ruleni zadanové nedoplatky muze zalozit ipravni predpis
soukromopravniho charakteru (rozsudek NSS z 26. 11. 2008, gj.
5 Afs 173/2006-74, ¢. 2303/2011, ¢&i rozsudek Krajského soudu v Brné z 8. 12. 2003, ¢.
30 Ca 110/2001-30, ¢. 182/2004 Sb. NSS, ve kterych spravni soudy posvétily ruceni zalozené
pravé obchodnim zakonikem, ¢i rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 4/2024-38, bodech, body 41 az 43,
jenz se tykal ruceni podle § 159 odst. 3 oblanského zakoniku).

[40]  Z jiz existujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne rovnéz zavér, ze spravce
dané, resp. dariové organy maji pravomoc (jsou opravnény) posoudit i soukromopravni
otazky, resp. otazky upravené soukromopravnimi predpisy (rozsudky NSS z 28. 2. 2007, ¢j. 8
Afs 94/2005-48, ¢. 1185/2007 Sb. NSS, z 2. 1. 2010, ¢j. 5 Afs 64/2009-104, a na néj navazujici
z 28.5.2015, ¢j. 2 Afs 179/2014-27, bod 22, ¢i rozsudek NSS z 19. 6. 2020, ¢j. 3 Afs 148/2018-
42, bod 22). K tomu lze pouze ve stru¢nosti poukazat na judikaturni zavéry, ze rucenti, byt
v konkrétnim ptripadé upravené soukromopravnim predpisem, nelze povazovat za
soukromopravni institut ¢i vztah, jelikoz jde o obecny institut vlastni celému pravnimu radu
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[usneseni rozsifeného senatu NSS z 16. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 58/2007-96, ¢. 1754/2009 Sb. NSS,
bod 15, ¢i na néj navazujici usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb. (dale ,zvlastni senat) z 16. 12. 2024, ¢. Konf 3/2024-15, body 30 a 31].

[41] Jsou-li tedy danové organy opravnény posoudit jako predbéznou otazku podle § 99
danového radu Cisté soukromopravni otazky (jako napt. platnost soukromopravni smlouvy
¢1 odstoupenti od ni), tim spiSe jsou opravnény v rezimu predbézné otazky posoudit splnéni
hmotnépravnich predpokladd vzniku rulitelské povinnosti jako obecného institutu
vlastntho celému pravnimu radu. Tento zavér ostatné implicitné plyne i z opakované
citovaného rozsudku ¢j. 10 Afs 4/2024-38, ¢i vyslovné z na néj navazujictho rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu z 10. 2. 2025, &j. 9 Afs 139/2024-65, bodu 63 véty posledni.
Posledné uvedeny rozsudek pak vychazel ze zavért vysSe citovaného usneseni ¢j. Konf
3/2024-15. V ném zvlastni senat fesil véc skutkové i pravné srovnatelnou sveéci nyni
projednavanou, pri¢emz dospél k zavéru o pravomoci spravce dané posoudit vznik ruceni
upraveného soukromopravnim predpisem (tam § 159 odst. 3 obdanského zakoniku)
v dafiovém fizeni jako otazku predbéznou ve smyslu § 99 danového radu (bod 35 a tam
uvedena judikatura spravnich soudt). Zvlastni senat tedy potvrdil zavér rozsudku Nejvyssiho
soudu, vydaného v tehdy projednavaneé véci, z 27. 3. 2024, ¢j. 27 Cdo 1993/2023-454, bodu 45.
Ke shodnému zavéru dospél i Ustavni soud v usneseni z 23. 5. 2025, sp. zn. IL. US 1126/25,
body 13 a 14, jimz jako zjevné neopodstatnénou odmitl Gstavni stiznost proti vyse
citovanému rozsudku Nejvys$stho spravniho soudu &. 9 Afs 139/2024-65. Ustavni soud
odkazal rovnéz na zavéry uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu. Podpurné lze odkazat 1
na poznamku pod carou ¢. 16) v § 171 odst. 1 danového radu, ktera odkazuje mimo jiné na
§ 56 odst. 5 obchodniho zakoniku, jenz obecné upravoval ruceni spolecnikt za zavazky
spolecnosti. Samotny danovy rad (§ 171) tak predpoklada postup vuci rucitelim rucicim za
zavazky pravnickych osob (usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 3/2024-15, bod 35).

[42] Vsouvislosti s otazkou pravomoci danovych organt posoudit ruceni jako
predbéznou otazku stézovatel uplatnil i dil¢i navazujici namitky, k nimz Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici.

[43] Argumentace §7 odst. 1 0. s. t. s. (v 0blanském soudnim rizeni projednivaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy), je nepripadna. Je totiz bez vyznamu, zda
ruitelska povinnost, jako akcesoricky zavazek odvozeny od hlavniho zavazku mezi
spravcem dané a spolecnostmi LEDOPA GROUP a LEDOPA OIL, ma charakter
soukromopravni ¢i verejnopravni. Rozhodny je ,toliko“ charakter ptivodniho, hlavniho,
zavazku v podobé datiové povinnosti, resp. datiového nedoplatku uvedenych spole¢nosti.
Neni pochyb, ze tento zavazek ma vetejnopravni povahu, jelikoz jde o verejnopravni dluh
vidi statu zastupovanému finanéni spravou (usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 3/2024-15,
body 20 a 27 a2 29, & usneseni US z 21. 1. 2025, sp. zn. IIL. US 1846/24, body 6 a 8, jim% byla
odmitnuta Gstavni stiznost proti vyse citovanému rozsudku Nejvyssiho soudu ¢j. 27 Cdo
1993/2023-454).

[44]  Stézovatel se rovnéz myli, ze o existenci jeho ruditelské povinnosti podle § 194 odst.
6 obchodniho zakoniku spravce dané postupem podle § 171 daniového tadu autoritativné
rozhodnul. Jak plyne ze samotného textu § 99 dariového radu, spravce dané o takové otazce
nikterak nerozhoduje, pouze (z divodu neexistence autoritativnitho pravomocného
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rozhodnuti pfislusného organu vetejné moci) si ji sam predbézné posoudi (unesenti zvlastniho
senatu ¢j. Konf 3/2024-15, bod 36). Takovy jeho Gsudek o sporné otazce vsak nema judikatni
Uc¢inky. Otazka vzniku, rozsahu, trvani a zaniku odpovédnosti stézovatele za $kodu
zpusobenou uvedenym spolecnostem, jako nutné podminky vzniku rudeni, se tak
hypoteticky, v jinych skutkovych a pravnich kulisach (napt. pti reSeni otazky ruceni vadi
soukromopravnimu véfiteli téchto spoleCnosti), muze stat predmétem autoritativniho
posouzeni prislusného organu vefejné moci, tj. 1 soudu rozhodujiciho v ob¢anském soudnim
fizeni. Rozhodl-li by o této otazce soud jinak, tedy ze viibec nevznikla odpovédnost stézovatele
za $kodu ¢i vznikla ve vyznamné mensim rozsahu, bylo by to pfipadné divodem pro obnovu
dantového fizeni [§ 117 odst. 1 pism. d) danoveho fadu] (rozsudky NSS ¢j. 8 Afs 94/2005-48, na
néj navazyjici z 19. 6. 2008, ¢j. 9 Afs 142/2007-72, ¢. 2304/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS
z 15. 4. 2020, ¢j. 10 Afs 293/2018-29, bod 7, a uneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 3/2024-15,
bod 34).

[45] Spravce dané, resp. danové organy tedy o vzniku ruceni autoritativné, s judikatnimi
/ Ve vV v / v 4 4 Ve / /
Ucinky, nerozhodovaly. Stézovatel vsak ma pravdu v tom, ze vydanim rulitelské vyzvy
podle § 171 svym darlové organy, resp. stat svym zpusobem rozhodoval ve své vlastni véci.
Doktrina i judikatura hovofi o tzv. autorealizaci vile (usneseni zvlastniho senatu z 12. 3.
2015, ¢j. Konf 8/2014-25, ¢. 3227/2015 Sb. NSS, bod 64, ¢i na néj navazujici rozsudek NSS
2 26. 2. 2025, ¢j. 8 As 36/2024-47, bod 17). To je vsak zcela bézné, jelikoz jde o samotnou

/ v/ M / v - / 4 4 4 / 4
podstatu nezanedbatelné Casti vykonu vefejné spravy, tedy rozhodovani ve spravnich,
obzvlasté danovych fizenich. Pri kazdém vyméreni ¢i doméreni dané stat, prostrednictvim
danovych organu, vtomto smyslu rozhoduje ve své vlastni véci, nebot ma zajem na
spravném zjisténi a stanoveni dani a zabezpeclenti jejich thrady (§ 1 odst. 2 danového radu).
Zasada rovnosti ulastniky, jakoz i stézovatelem poukazované zakladni pravo, aby jeho véc
byla projednana a rozhodnuta nezavislym a nestrannym soudem, jsou =zajistény
prostrednictvim spravaiho soudnictvi s plnou jurisdikei.

[46] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze spravce dané, resp. zalovany byli opravnéni
(méli pravomoc) posoudit rucitelskou povinnost stézovatele jako predbéznou otazku podle
§ 99 danoveho radu. Takovy postup v obecné roviné nepredstavuje poruseni (zakladnich)
prav stézovatele. Kasa¢ni namitky proto nejsou davodneé.

II1.B Prekluze prava — zanik opravnéni statu (spravce dané) vydat rucitelskou vyzou

[47] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stéZovatelem namitanym zanikem opravnéni
statu (zde spravce dané) vydat rucitelskou vyzvu podle § 171 daniového radu. Ostatné, i
k prekluzi prava stanovit dar, tj. 1 vydat rucitelskou vyzvu jsou spravni soudy povinny
prihlizet z Gfedni povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda Gcastnik tizeni namitku prekluze
uplatnil & nikoli (nalez US z 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07 (N 38/52 SbNU 387), bod 27,
a na néj navazujici rozsudky NSS ze 16. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 6/2008-129, z 26. 9. 2019, ¢j. 8 Afs
265/2017-55, ¢. 3942/2019 Sb. NSS, bod 15, z 27. 6. 2024, ¢j. 8 Afs 45/2023-47, bod 12, ¢i .
10 Afs 4/2024-38, bod 31).

[48] V ptipadé, ze by lhita pro stanoveni dané, a tedy i pro vydani rulitelské vyzvy
skuteéné marné uplynula pred jejim vydanim, bylo by vyporadani zbylych kasa¢nich namitek
stézovatele jiz nadbytecné.
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[49] Podle § 148 odst. 6 danového fadu, ve znéni uéinném do 30. 6. 2025, platilo, ze
v diisledku jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachdani dariového
trestného Cinu, lze dari stanovit do konce drubého roku ndasledujiciho po roce, v némz nabylo
rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané.

[50] Stézovatel v této souvislosti, shodné jako jiz v odvolani a poté v zalobé, namitl, ze §
148 odst. 6 danového radu, upravujici specialni lhitu pro stanoveni dané v navaznosti na

4 4 4 4 4 4 v 4 4 Ve M v/ v
pravni moc rozhodnuti soudu o spachani daniového trestného Cinu, nelze aplikovat v pripadé
vymahani dluzné dané po ruciteli.

[51] Spravce dané vymeéril, resp. domeéril spolecnostem LEDOPA GROUP a LEDOPA
OIL dluzné DPO a DPH a ulozil jin povinnost zaplatit penale za vyse uvedena zdanovaci
obdobi v prabéhu let 2013 az 2016. Stézovateli byla rucitelska vyzva zaslana az 15. 2. 2021 a
dorudena 18. 2. 2021. Zalovany i krajsky soud dospéli k zavéru, e k prekluzi pro vydani
rucitelské vyzvy nedoslo. Zaujaly totiz zavér, ze § 148 odst. 6 danového radu, ktery
prolamuje standardni prekluzivni lhity pro stanoveni dané (obsazené v § 148 odst. 1 a 5
danového radu), je mozné pouzit i na stézovatele jako danového rucitele.

[52] Mezi stézovatelem na jedné strané a zalovanym a krajskym soudem na strané druhé
je tedy spornou otazka, zda lze § 148 odst. 6 danového radu pouzit pouze viuci danovému
subjektu (zde spole¢nostem LEDOPA GROUP a LEDOPA OIL), nebo i vici dafiovému
ruciteli (zde stézovateli), a daflovému ruciteli tedy stanovit povinnost k thradé danového
nedoplatku na zakladé této prekluzivni lhuty.

[53] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v nedavném, vyse jiz
citovaném, rozsudku ¢j. 10 Afs 4/2024-38, bodech 31 az 36 (Cast IIL. B. K prekluzi vyddni
rucitelské vyzvy). Konkrétné v bodu 36 uzavrel, ze jelikoz podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu rucitelska vyzva predstavuje rozhodnuti o stanoveni dané, jez musi byt
4 o_V 4 v . M 4 vV 4 v/ /. o v
vydana ve lhuté pro stanoveni dané, nikoli pro placeni dané, neni zadny davod, proc
by se ,specialni® lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 6 nemohla pouzit i na danového
Ve b \ ’ Ve . \ . Ve 4 / 4
rucitele, nebot ve vztahu k danovému ruliteli predstavuje rulitelska vyzva rozhodnuti
o stanoveni dané.

[54] Nejvyssi spravai soud nespatruje zadny dtvod, pro néjz by se mél od svych drivéjsich
zavéru odchylit, a proto z nich v plném rozsahu vychazi i v nyni projednavané véci, ktera je
co do resené pravni otazky, s véci sp. zn. 10 Afs 4/2024, totozna. Jelikoz ani stézovatel
v kasaéni stiznosti proti témto zavérim nikterak nebrojil, Nejvyssi spravni soud zde
v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni rozsudku ¢j. 10 Afs 4/2024-38.

[55] Zalovany i krajsky soud tak dospéli ke spravnému zavéru o aplikovatelnosti § 148
odst. 6 daniového radu i na stézovatele jako danového rucitele, potazmo zavéru, ze v nyni
projednavané véci byla ruditelskd vyzva pravomocné vydana pred uplynutim (specialni)
lhiity pro stanoveni dané. Kasa¢ni namitka je proto nedivodna.

[56] Toliko pro kontext Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s Gcinnosti od 1. 7. 2025 byla do
§ 171 odst. 3 dariového radu vlozena nova véta: Vyzou ruciteli Ize vydat i po uplynuti [hity pro
stanoveni dané, pokud neuplynula lhita pro placeni dané.
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II1.C Namitka prekroceni pravomoci — nabrazeni divodii rozhodnuti Zalovaného divody
krajského soudu

[57] Podle stézovatele krajsky soud prekrodil své pravomoci tim, ze vznik ruceni
vV M .. / v 4 vV Vv / / 4 M /
stézovatele dovodil z jinych skuteénosti nez zalovany ve svém rozhodnuti, a to zejména
v otazce zakonného predpokladu skody zpusobené stézovatelem. Zatimco zalovany
spatroval Skodu zpusobenou stézovatelem uvedenym spoleénostem v samotné danové
povinnosti téchto spolecnosti, krajsky soud shledal skodu v umélém vytvareni nakladd.
V situaci, kdy se argumentace zalovaného ukazala v soudnim fizeni neudrzitelnou, byla dle
stézovatele ucelové korigovana v tom smyslu, ze onou skodou je ptislusenstvi dané. Uvedené

vV 4 Vo M 4 i v/ N4 v 4
podle stézovatele plati obdobné i ve vztahu ke znaku protipravnosti spolivajici v poruseni
povinnosti jednat s pééi radného hospodare. Tvrzenym argumentacnim posunem pak
stézovatel zdavodnil, pro¢ namitku promléeni naroku na nahradu skody, potazmo ruceni
jako takového mohl pripustné uplatnit poprvé az v kasaéni stiznosti.

[58] Zalovany dle od@vodnéni svého rozhodnuti spatfoval $kodu, jiz mél stéZovatel
zpusobit spolecnostem LEDOPA GROUP a LEDOPA OIL, v daniovych nedoplatcich,
resp. Vjejich zvySeni dusledkem protipravniho jednani stézovatele, ¢imz uvedenym
spolecnostem vznikly danové nedoplatky (body 30 a 31 rozhodnuti zalovaného).

[59] Z odivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud spatfoval skodu
/ vV / Ve vV / v / i / v 4
v samotnych vyméfenych ¢i doméfenych dariovych povinnostech uvedenych spolecnosti
v Ve o e ’ s e /Ny o A / : Lo
(presnéji v jejich nedoplatcich), resp. vjejich zvyseni duasledkem protipravniho jednani
stézovatele (body 16, 18, 23 a shrnuyjici bod 25), a proto zavéry zalovaného jako spravné
potvrdil. Zminka v bodu 23 napadeného rozsudku o umélém vytvareni nakladt a Gcelovém
snizovani danové povinnosti, v niz stézovatel spatfuje namitany argumentacni posun, se
netyka podstaty skody jako takové, tedy vcem spoliva, nybrz charakteru jednani
stézovatele, jez podle krajského soudu mélo prispét ke vzniku s$kody. Nejde proto o
argumentac¢ni posun oproti rozhodnuti zalovaného.

[60] Je sice pravda, ze zalovany pri jednani konaném 26. 6. 2024 poukazal na to, ze skodu
krom nedoplatkl samotné dané lze spatrovat i v jejim prislusenstvi, jez by nevzniklo, pokud
by danové povinnosti uvedenych spolecnosti byly radné a véas zaplaceny. Nicmeéné, uvedena
Gvaha, v niz stézovatel rovnéz spatfuje argumentacni posun, se nikterak nepromitla do
oduvodnéni napadeného rozsudku. Neni tedy pravda, ze v prubéhu jednani doslo ke korekei
toho, co je povazovano za skodu zpusobenou stézovatelem uvedenym spolecnostem.

[61] Z uvedeného plyne, ze krajsky soud se v uvedené otdzce argumentaéniho posunu
oproti rozhodnuti zalovaného nedopustil, jelikoz shodné s zalovanym spatfoval skodu
v samotnych danovych povinnostech (jejich nedoplatcich), resp. ve zvyseni darovych
povinnosti. To plati iohledné poruseni povinnosti jednat s pééi fadného hospodare.
Zalovany (body 28, 29 a 43 jeho rozhodnuti) i krajsky soud (body 11, 15, 21 a 22 napadeného
rozsudku) poruseni uvedené povinnosti odtivodnili shodné odkazem na zjisténi a zavéry
rozhodnuti trestnich soudt.

[62] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud nikterak neposunul ani nenahradil zavéry
4 /4 M 4 4 M /7 4 VvV 4 o 4 v /

zalovaného stran protipravniho jednani stézovatele a jim zpusobené skody uvedenym
spoleCnostem, neobstoji argumentace stézovatele, ze otazka promléeni naroku na nahradu
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skody, potazmo ruceni jako takového nebyla v fizeni pred krajskym soudem relevantni.
Stézovateli nic nebranilo uplatnit namitku promléeni (nejpozdéji) jiz v fizeni o zalobe.
Jelikoz tak neucinil a poprvé ji uplatnil az v kasacni stiznosti, je namitka promlceni
nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze vzhledem
k nepfipustnosti této namitky se nikterak nezabyval otazkou, a tedy se k ni ani nevyjadruje,
zda namitku promlleni lze uplatnit toliko v fizeni o sporném naroku, tedy nejpozdéji
v fizeni o odvolani proti rucitelské vyzvé (coz stézovatel neucinil), jak s ohledem na § 75
odst. 1s. f. s. dovozuje zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[63] Vyse uvedeny zavér, ze krajsky soud dospél ke shodnym zavéram jako zalovany vsak
neznamena, ze jejich zavéry jsou spravné.

II1.D Hmotnépravni predpoklady vzniku odpovédnosti stéZovatele za skodu

[64] V poslednim okruhu kasacnich namitek stézovatel nesouhlasi svyse shroutymi
J v J . ’ v v cev v
zavéry zalovaného a krajského soudu stran toho, co lze povazovat za skodu, jiz mél
stézovatel zpusobit spolecnostem LEDOPA GROUP a LEDOPA OIL, v nichz vykonaval
funkci jednatele. Podstatou této kasacni argumentace, kterou stézovatel obdobné uplatnil jiz
v zalobé, je to, ze jeli protipravni jednani spatfovano ve vlastnim neopravnéném

i 4 4 v 4 / o vV i 4 4 4 4 4 v / V_o
(protipravnim) uplatnéni vydaji a (rovnéz protipravnim) vylakani nadmérnych odpoctu
z predrazenych reklamnich sluzeb, pak domérena (tedy jednanim stézovatele zkracena) dan

oV . v / v V/Ve / i M M 4 4 . 4 4 Vv v
nemuze pojmove byt skodou. V pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim totiz nedoslo
ke snizeni, nybrz zvyseni majetku spolecnosti. Dodatecné stanoveni dané v zakonné vysi
proto logicky nemuze byt skodou vzniklou v pri¢inné souvislosti s timto protipravnim
. 4 4 vV i v vV i 4 M v o / M v 4
jednanim stézovatele. Stejné tak stézovateli neni ani ztrejmé, jak mohlo dodanéni
neopravnéné uplatnénych danovych vydaji zvysit dafiovou povinnost spoleénosti.

[65] Jak plyne z vyse citovaného § 194 odst. 6 ve spojeni s § 135 odst. 2 obchodniho
zakoniku, predpokladem vzniku ruceni jednatele za zavazky spolecnosti je (i) vznik jeho
odpovédnosti za skodu zpusobenou této spolecnosti, (i) neuhrazeni této skody, a (iii)
skutednost, ze véritelé spole¢nosti nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z jejiho
majetku, a to (iv) pro jeji platebni neschopnost nebo z davodu, ze spolecnost zastavila platby.
Soucasné je rozsah takového ruleni omezen rozsahem povinnosti jednatele k nahradé
uvedené skody (tedy vysi skody) a zanika uhrazenim zpusobené skody, resp. zanika
v rozsahu, v némz jednatel zptsobenou skodu uhradil.

[66] Predpokladem vzniku odpovédnosti za $kodu, jako prvni = zvyse
uvedenych podminek pro vznik ruleni, je pak dle § 194 odst. 5 ve spojeni s § 135 odst. 2
obchodniho zdkoniku, to, ze ji jednatel zpisobil porusenim svych pravnich povinnosti pti
vykonu funkce jednatele, tedy mj. i povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare.

[67] Obdobné uvedené shrnul i stézovatel v bodu 9 na str. 4 zaloby. Spravna v$ak neni
. / v / Ve ’ 4 . o

jeho tvaha, ze platebni neschopnost ¢i zastaveni plateb musi nastat jako dusledek
skutednosti, ze jednatel skodu neuhradil. Nutnost takové pfi¢inné souvislosti z textu § 194
odst. 6 obchodniho zakoniku neplyne. Podle tohoto ustanoveni dlenové predstavenstva, kterd
odpovidaji spolecnosti za skodu, ruci za zdavazky spolecnosti spolecné a nerozdilné, jestlize
odpovédny clen predstavenstva skodu neubradil a véritelé nemohou dosibnout uspokojeni své
pobleddvky z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo z divodu, Ze spolecnost
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zastavila platby. To znamena, ze neuhradi-li jednatel skodu, jez spolecnosti zpusobil, je bez
vyznamu, z jakého duvodu nastala platebni neschopnost nebo zastaveni plateb, pro néz
véritel nemohl dosahnout uspokojeni (byt samoziejmé platebni neschopnost ¢i zastaveni
plateb zalasté bude primym dusledkem nenahrazené $kody). Tento nazor zastava rovnéz
komentarova literatura k § 159 odst. 3 obcanského zakonikd, jenz je v podstatnych rysech
formulovan shodné (Konf 3/2024-15, bod 35), podle ni¥: ,Skidce ruci za jakékoliv dluby,
jejichz plnéni na pravnické osobé se vétitel nemiize domoci (poté, co nesplnil skiidce svou povinnost
nahradit skodu pravnické osobé - tato souvislost je viak pouze Casovou sowvislosti, nikoliv
pHi&nnon souvislostd)* (SVEJKOVSKY, J. komentat k § 159 odst. 3. In SVEJKOVSKY, J.,
DEVEROVA, L. a kol. Prdvnické osoby v novém obéanském zikoniku. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 98) [zvyraznéni proved] NSS]. Podpurné a na okraj Ize poukazat
na odlisnou formulaci obdobného ustanoveni v § 71 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich): Viivnd osoba
ruci véritelum ovlivnéné osoby za spinéni téch dlubd, které jim ovlivnénd osoba nemiiZe
v diisledku ovlivnéni podle odstavce 1 zcela nebo zéisti splnit [zvyraznéni provedl NSS]. Zde
zakonodarce totiz odlisné od ruceni podle § 159 odst. 3 obc¢anského zakoniku stanovil
podminku pricinné souvislosti mezi jednanim sktadce vedoucim ke vzniku skody (4jmy) na
jedné strané a nemoznosti spolecnosti plnit své dluhy vidi svym vétitelum na strané druhe.

[68] Je ukolem spravce dané, potazmo zalovaného, aby jako predbéznou otazku posoudili
splnéni vsech uvedenych podminek. To samozfejmé neznamena, ze musi splnéni kazdé
jednotlivé podminky prokazat - dikazni bfemeno stran prokazani dodrzeni povinnosti
jednat s pééi radného hospodare, jakoz i nahrazeni skody poskozené spolecnosti tizi
jednatele (§ 194 odst. 5 véta druha obchodniho zakoniku, rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 4/2024-
38, bod 60).

[69] Podstatou namitky stézovatele je tvrzeni, ze skoda, jiz mél spole¢nostem zpusobit,
nemuze spocivat v samotné danové povinnosti ¢i nedoplatku, resp. ze mu neni jasné, jak

v 4 4 v v v / v 4 / o / Ve v M
mohlo dodanéni neopravnéné uplatnénych danovych vydaji zvysit danovou povinnost
spolecnosti.

[70] Obecné je skodou chapana majetkova 4jma, ktera muze spocivat ve skuteéné skodé
(vzniklém snizeni majetku) nebo v uslém zisku (ztraté ocCekavaného zvyseni majetku).
Spravce dané, potazmo zalovany musi v ramci posouzeni vzniku ruceni jednatele jako
predbézné otazky skodu identifikovat. Vysi skody je potfeba zjistovat v takové mire
Ve Vv . \4 . /4 . /4 . 4 v ’ 4 v M
pribliznosti, aby vzdy bylo jasné, v jakém rozsahu vznika rudeni za zavazky spolecnosti.

[71] Otazkou, v Cem lze spatfovat Skodu, jako jednu z podminek vzniku ruceni jednatele
za zavazky spoleCnosti, se Nejvyssi spravni soud zabyval v opakované citovaném rozsudku
¢j. 10 Afs 4/2024-38. K okolnostem tehdy projednavané véci v bodu 58 rozsudku uvedl,
ze »skodou zde bylo vyvedeni prostiedki ze spolecnosti, resp. umoznéni tohoto vyvedent jinym
osobdm, které se aZ posléze - ,sekunddarné” - projevilo v tom, Ze spolecnost nebyla s to ubradit dar,
& zjednodusené receno, vratit neopravnéné odpocty DPH. Tento dariovy zdvazek sim o sobé
skodou nebyl a nemobl byt, nebot’ stézovatel svym protipravnim jedndnim nejdiive spolecnost
DEMOSTAVBY fakticky ,obobatil“ tim, Ze ziskala odpocet DPH, na ktery neméla ndarok -
nasledné vsak, jak jiz bylo naznaceno, v disledku vyvedeni prostiedki nemobla svij dariovy
zdvazek ubradit. Pokud by stéZovatel dané neopravnéné ziskané prostredky ponechal v dispozici
spolecnosti DEMOSTAVBY, ta by v zasadé mobla sviij dariovy zavazek (nedoplatek, jak o ném
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hovoti § 171 dariového 7idu) ubradit«. Podle citovaného rozsudku tak pti postupu podle §
171 odst. 1 daniového radu nelze za skodu zptsobenou spolednosti jejim jednatelem, kterou
je jednatel povinen spole¢nosti nahradit, povazovat sim danovy zavazek (nedoplatek). Byt
se uvedené zavéry tykaji § 159 odst. 3 obcanského zakoniku, dopadaji - vzhledem ke
srovnatelnosti obou ustanovent, i na § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku.

[72] Citovana formulace, ze skodou je (nezakonné) vyvedeni prostredka ze spolecnosti,
resp. umoznéni tohoto vyvedeni prostredkl jinym osobam, neni zcela presna. V kontextu
cele tehdy projednavané véci, tj. i s prihlednutim k obsahu trestnich rozsudkd, je tuto
formulaci nutno chapat tak, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu je logicky skodou ,az”
snizeni majetku spolecnosti, Ubytek jejich finanénich prosttedkd, jako nasledek (vysledek)
Ve i N N4 4 v 4 4 . v 7 v o 4
dinnosti spocivajici ve vyvedeni (odéerpani) financnich prostredka. Tedy, vyvedeni
(vyvadéni) prostredku ze spolecnosti, af jiz samotnym jednatelem spolecnosti ¢i jinymi
. .o \ . \ . . v Ve M VVv/ 4 4 4
osobami, jimz to jednatel umoznil, jak o ném hovotil Nejvyssi spravai soud v uvedeném
Vv M M 4 4 /NI VI / /v V/Ve 4 M i
rozsudku, predstavuje jednani v rozporu s pééi radného hospodare. V pfic¢inné souvislosti
/ M 4 4 v /v 4 M v M ./ v 4 M
s takovymto jednanim doslo ke snizeni majetku spolecnosti, tedy jejimu poskozeni (vzniku
v v ’ v / Vi . ’ v v / . ’
skody). Toto snizeni se az ,sekundarné“ projevi v tom, ze daniovy subjekt neni schopen
uhradit své danové povinnosti, resp. jejich uhrazeni se stat (zastupovany spravcem dané)
nedomuze ani danovou exekuci, z divodu nemajetnosti daniového subjektu - tim jsou
splnény jednak podminky pro vydani rucitelské vyzvy podle § 171 odst. 3 danového fadu, a
jednak podminky § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku ad (iii) a ad (iv) vyse (bod [65]), ze
VVe / v i 4 M 4 / 4 ./ M ./
véritelé spolecnosti nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z jejtho majetku pro jejt
platebni neschopnost nebo z divodu, ze spole¢nost zastavila platby.

[73] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu (nyni rozhodujiciho senatu) je logické, ze samotna
danova povinnost, resp. vymeéreni ¢i doméreni dané neni $kodou. Je tomu tak proto, ze jak
/ Vv v ./ 7. 4 v/ 4 4 i v Ve
vyse dané, tak jeji stanoveni je dano primo zakonem, a v obecné roviné se tak déje zcela
4 . o1°* V* ° 4 4 b i 4 4 . v . M /v vV 4
nezavisle na vuli ¢i jednani, byt protipravnim, jednatele spolecnosti. Vznik a vyse danové
povinnosti, alespon jdesli o DPPO a DPH, je totiz bezprostfedni reakci zakona na
ekonomické vysledky, respektive ekonomickou ¢innost dariového subjektu. V takovém
v/ vV Vv o v M4 M 4 M A /
pripadé skodou zpusobenou spolecnosti jejim jednatelem neni ani danovy nedoplatek, tedy
dluh na dani spocivajici v neuhrazené danové povinnosti, jako nasledek neschopnosti dan
v/ IN s o) v/ v 4 . M M /v 4 4 o
(ptip. téz jeji prislusenstvi) uhradit. Jde-li o nedoplatek na dani, jejiz stanoveni nema ptvod
v nezakonném jednani jednatele spole¢nosti, nybrz v samotné pravni Upravé, nelze takovy
nedoplatek povazovat za Skodu zptisobenou spolednosti jejim jednatelem.

[74] Podle Nejvyssiho spravniho soudu by ptirozeny datiovy béh véci, nebyt jednani
stézovatele spocivajictho v nakupu predrazenych reklamnich sluzeb, byl takovy, ze ¢astky
vynalozené za predrazené reklamni sluzby by zistaly v uvedenych spole¢nostech a tvotily
jejich ptijem, z néjz by se po odelteni vydaji (naklad®) vypocital zaklad dané (zisk pred
zdanénim), z néhoz by spole¢nosti odvedly DPPO, a to ve stejné vys$i, v niz jim byla nasledné
vymérena, resp. doméfena. Jde-li o DPH souvisejici s nakupem predrazenych reklamnich
sluzeb, uvedené spoleCnosti by nemély narok na vraceni nadmérnych odpoctd, jelikoz by
zadné nevznikly. Ptipadné v souvislosti s obvyklymi (tj. nikoli vyrazné nadhodnocenymi)
cenami za prijaté reklamni plnéni, neSlo-li by o datovy podvod, by ptipadné mély
(opravnény) narok na pomérné niz$i odpocet na DPH.
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[75] To se ostatné projevilo i v nyni projednavané véci. Navzdory jednani stézovatele,
spocivajicimu v nakupu predrazenych reklamnich sluzeb, byla spolecnostem LEDOPA
GROUP a LEDOPA OIL vymérena, resp. domérena DPPO a DPH ve vysi, kterou zakon
predpoklada pro situaci, v niz by k popsanému jednani stézovatele nedoslo. Ohledné DPPO
na to vyslovné poukazal i Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni ¢j. 3 To 213/2019-2378,
jimz zamitl odvolani stézovatele proti odsuzujicimu rozsudku krajského soudu. Konkrétné
v bodu 33 usneseni, v ramci zavéru o predrazeni reklamnich sluzeb, uvedl: ,Jednalo se tedy o
velmi podstatné Cistky, které by jinak tvorily zisk spolecnosti a podléhaly by zdanéni®. Odkazat
lze i na bod 36 odsuzujiciho rozsudku ¢j. 1T 9/2017-2329, v némz krajsky soud popsal, ze
cilem a vysledkem stézovatelova jednani bylo snizeni danového zakladu. Ve vztahu k DPH
lze odkazat na bod 25 napadeného rozsudku, kde krajsky soud shrnul, ze vyse doméfené
DPH odpovidala vy$i nezakonné vylakanych nadmérnych odpoct. Tedy, nebylo-li by
stézovatelova (protipravniho) jednani, uvedenym spole¢nostem by byla stanovena DPPO
minimalné ve stejné vysi, v niz jim byla nasledné domérena, eventualné dokonce vyssi,
pokud by spole¢nosti neporidily zadné reklamni sluzby, tj. ani za ceny obvyklé, ¢imz by
zisk spolecnosti pred zdanénim (zaklad dané) byl jesté vyssi. Obdobné by spolecnosti
neuplatnovaly narok na nadmérny odpocet z prijatych reklamnich plnéni v nezakonneé vysi,
jelikoz by v takové vysi DPH na vstupu, jako soucast premrsténych cen, neuhradily.

[76] Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému neobstoji zavér spravce dané u¢inény v prvaim
odstavci na str. 5 rucitelské vyzvy, ze Skodou vzniklou uvedenym spolecnostem v dusledku
. 4 4 Vv M / Vv 4 v o 4 4 4 o 4 v v 4 . 4 v
jednani stézovatele je zvySeni vefejnopravnich zavazka (dani) téchto spolecnosti, ani zavér
zalovaného v bodu 30 jeho rozhodnut, ze skoda spoéivala v danovych nedoplatcich. A stejné
tak neobstoji shodny zavér krajského soudu v bodech 16, 23 a 25 napadeného rozsudku, ze
skodou je domeéfena danova povinnost. Souvisejici Uvaha krajského soudu, ze nebyt

Vv i 4 4 / Vv / M / 4 vV 4 v / v
stézovatelova protipravniho ucéelového jednani, k doméfeni dané uvedenym spolecnostem
by nedoslo, je nejen v rozporu s vyse citovanym oduvodnénim usneseni vrchniho soudu, ale
. /v 4 4 M / M Vo Vv 4 Vv / o v .
je téz nespravna. Nadto, krajsky soud, stejné jako pred nim ani zalovany, vibec nevysvétluje,
pro¢ by podle néj - nebyt jednani stézovatele, k doméreni DPPO a DPH uvedenym
spolec¢nostem nedoslo, resp. pro¢ by spolecnostem danova povinnost nevznikla. V tomto
ohledu lze poukazat na priléhavé vysvétleni stézovatele v kasa¢ni stiznosti, ze nebyt jeho
jednani, dan by uvedenym spolecnostem sice formalné vzato nebyla domérena, nicméné na
. .. . v v . 5 v v/ v v Ve ’
jejich majetek by tato skute¢nost neméla vliv, nebot tato dan by byla radné a vcas priznana
a odvedena.

[77] Vbodu 47 krajsky soud, vnavaznosti na zavéry rozsudku Soudniho dvora
z 13.10. 2022 ve véci C-1/21, MC proti Direktor na Direkcija ,ObzZalvane i danacno-
osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite, EU:C:2022:788 (dale ,rozsudek C-1/21), sice bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni
uvedl, Ze disledkem jednani stéZovatele byla neschopnost pravnickych osob zaplatit celou
DPH nebo jeji ¢ast. Takova zminka je vSak jednak nedostate¢na pro spravnou identifikaci
skody, a jednak je v rozporu s predchozim opakované vyiéenym zavérem, ze skodou byla
samotna darniova povinnost, resp. jeji zvyseni.

[78] Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu tizeni.
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IV. Zavér a naklady tizent

[791 Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, jelikoz napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
shledal nezakonnymi. V souladu s § 110 odst. 1s. t. s. proto rozsudek krajského soudu zrusil.

[80]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim jeho rozhodnuti
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst.
2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél jinou moznost nez zrusit
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. . s. tak, ze sam rozhodnuti
zalovaného zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. .

s.].

[81] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravaiho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s.). Stézovatel Gspésny byl, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé
a o kasatni stiZnosti. Zalovany naopak aspéch nemél, a proto nemé pravo na nihradu
nakladu rizeni.

[82] Naklady stézovatele za rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ za zalobu a odména advokata. Ta zahrnuje odménu za tti tkony pravni sluzby:
priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024, a ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou
se méni advokatni tarif]. Za kazdy jeden ukon nalezi odména 3 100 K¢ - celkem 9 300 K¢
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja
v Castce 300 K¢ - celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele tak
za fizeni o zalobé nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 200 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatele v dobé uéinéni uvedenych dkont pravni sluzby vykonaval advokacii
jako spolecnik spolecnosti — advokatni kancelate, ktera byla a je platkyni DPH, zvysuje se
odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o Castku 2 142 K¢, na 12 342
K¢. Naklady tizeni o zalobé tedy, vletné zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢,
predstavuji celkem 15 342 K¢.

[83] Naklady stézovatele za fizeni o kasalni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 5 000 K¢ za kasaéni stiznost a odména advokata. Ta zahrnuje odménu za jeden dkon
pravni sluzby spoéivajici v sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, a ¢l. Il vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni
tarif]. Za tento tkon nalezi odména 3 100K¢ [§7 vespojeni s§9 odst.4 pism.d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji v dastce 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele tak za fizeni o kasalni stiznosti nalezi odména a
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nahrada hotovych vydajt ve vysi 3 400 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele vykonava advokacii
jako spole¢nik spolecnosti - advokatni kancelare, ktera je platkyni DPH, zvySuje se odména
a nahrada hotovych vydaji 0 21% sazbu této dané, 4. o ¢astku 714 K¢, na 4 114 K¢. Naklady
fizeni o kasalni stiznosti tedy, véetné zaplaceného soudniho poplatku 5 000 K¢, predstavuji
celkem 9 114 K¢.

[84] Zalovany je povinen stéZovateli zaplatit nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 24 456 K¢,
a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ondteje
Moravce, Ph.D., advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. listopadu 2025

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



