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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase v pravai véci zalobce: Q. B. T., zastoupeny Mgr.
Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé na ochranu proti
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necinnosti zalovaného spocivajici v nevyznaceni vizového stitku, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2025, ¢j. 5 A 57/2025-33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vietnamskym statnim ob¢anem. Na tzemi Ceské republiky pobyval na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného formou zaméstnaneckeé karty podle §
42g odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®). Zameéstnanecké karta méla platit do
23.7.2023.

[2]  Dne 15. 5. 2024 zalobce podal prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb
v/ v ’ . v / 7 /v ’ v/ . :
zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalovany fizeni o zadosti zastavil
z duvodu jeji opozdénosti. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct spravnost
usneseni o zastaveni fizeni potvrdila. Méstsky soud v Praze vSak rozsudkem ze dne 7. 4.
2025, ¢j. 21 A 45/2024-20, rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct



22 Azs 185/2025

zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Zavazal ji, aby vysla z toho, ze minimalné do dne 3. 4.
2024 existovala u zalobce prekazka na jeho vuli nezavisla, jez mu objektivné branila v podani
zadosti o prodlouzeni zameéstnanecké karty. Prekazka méla podobu sdéleni zalovaného ze
dne 6. 1. 2023 o zaniku zaméstnanecké karty. Sdélenim zalovany reagoval na zadost zalobce
o povoleni zmény zaméstnavatele a mj. v ném uvedl, ze platnost zaméstnanecké karty
skontila dne 31. 10. 2022. Zalobce se proto podle Méstského soudu v Praze a# do zrueni
sdéleni Krajskym soudem v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 3. 4. 2024, &. 15 A 2/2023-
32, mohl duvodné domnivat, ze jeho zaméstnanecka karta neplati.

[3]  Dne 9. 4. 2025 se zalobce dostavil na pracovisté zalovaného a pozadoval, aby mu
zalovany do cestovniho dokladu vyznacil preklenovaci Stitek osvédcujici platnost zalobcova
pobytu na Gzemi Ceské republiky z dvodu fikce podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci.
Zalovany preklenovaci $titek odmitl vyznadit, nebot Zalobce nepodal Zadost o prodlouZeni
zameéstnanecké karty v zakonné lhute.

[4]  Zalobce se proti postupu zalovaného branil dne 14. 4. 2025 stiznosti podle § 175
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spravniho radu. Pozadoval, aby nadfizeny spravni organ o stiznosti neprodlené rozhodl a
naridil zalovanému vyznacit do zalobcova cestovniho dokladu preklenovaci Stitek. Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd posoudila necinnost ve vztahu k fizeni o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty (nikoliv ve vztahu k nevyznaceni
preklenovaciho stitku) a navrhu zalobce nevyhovéla.

[5]  Zalobce nasledné podal zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného, spocivajici
vtom, ze mu do cestovniho dokladu nevyznacil preklenovaci Stitek. Narok na jeho
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vyznaleni dovozoval z probihajiciho fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty.

[6] Meéstsky soud zalobu zamitl. Uznal, ze minimalné do 3. 4. 2024 trvala prekazka
nezavisla na vuli zalobce ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, v podobé sdéleni
zalovaného ze dne 6. 1. 2023 o zaniku zaméstnanecké karty. Az do jeho zruseni Krajskym
soudem v Ust{ nad Labem rozsudkem ze dne 3. 4. 2024, . 15 A 2/2023-32, se zalobce mohl
dtvodné domnivat, ze jeho zameéstnanecka karta jiz neplati. Postradalo proto smysl, aby si
podaval zadost o jeji prodlouzeni. Nicméné nejpozdéji dne 9. 4. 2024 (dnem nabyti pravni
moci zrudujiciho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem) se #alobce o odpadnuti této
prekazky dozvédél. Lhiita pro podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ve smyslu
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct tudiz zalobci pocala bézet dne 10. 4. 2024 a skondila
dne 16. 4. 2024. Jelikoz zalobce svou zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
podal az dne 15. 5. 2024, jednalo se o opozdénou zadost. Z tohoto diivodu zalobci nemohla
vzniknout fikce opravnénosti pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct.
Zalovany proto neni ne¢inny a ani nepochybil, pokud Zalobci odmitl dne 9. 4. 2025 vyznadit
preklenovaci stitek do jeho cestovniho dokladu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Giéastnikt

[71  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku méstského soudu branil kasa¢ni stiznosti.
Vznesl nasledujici namitky.
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1. Na véc nebylo aplikovatelné ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, dle
kterého by mél stézovatel podat zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty do péti
dni ode dne odpadnuti prekazky.

2. Méstsky soud nezohlednil, Ze se stézovatel osobné dostavil dne 9. 4. 2024 na
pracovisté spravniho organu L. stupné. Nasledné byl nezakonné zajistén v zatizeni
pro zajisténi cizinct Balkova. Pravé z tohoto divodu nemohl podat zadost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ve lhuté § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizincg.

3. Méstsky soud pominul fizeni o zadosti stézovatele o zménu zaméstnavatele.
Podani této zadosti zalozilo fikci ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry méstského soudu, které povazuje
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za spravné. Dale predestrel sviyj nazor, Ze fizeni o zméné zaméstnavatele nemuze zalozit fikci

pobytu.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
IIl.a Pripustnost kasacnich namaitek

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti, respektive
kasa¢nich namitek, a to s ohledem na § 104 odst. 4 soudniho tadu spravniho, podle kterého
je kasani stiznost nepripustna, ,,opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdano, ac tak ucinit mohl®. (rozsudek INSS ze dne 23. 6. 2023, ¢j. 9 Afs 70/2023-73,
bod 38).

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud nezohlednil, ze se dne 9. 4.
2024 dostavil na pracovisté spravniho organu prvniho stupné, nalez byl nezakonné zajistény
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v zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova. To mu mélo znemoznit podat zadost o prodlouzenti

M v 4 v/ /4 o_V M vVv/ 4 4 4 M

platnosti zameéstnanecké karty v radné lhaté. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu
méstského soudu ovéril, ze stézovatel v zalobé tyto namitky neuplatnil, ackoliv mu v tom
nic nebranilo. Tyto kasaéni namitky jsou proto nepfipustné podle § 104 odst. 4 soudniho
fadu spravniho.

[11] Dale stézovatel namital, ze méstsky soud nevzal v potaz probihajici tizeni o zméné
zaméstnavatele. Ani tuto namitku stéZovatel v zalobé neuplatnil, aniz by mu v tom cokoliv
branilo. I tato namitka je proto neptipustna podle § 104 odst. 4 soudniho radu spravniho.

[12] Pripustnou namitku tak predstavuje pouze tvrzena nespravna aplikace § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinct.

IIL.b Aplikace Ibiity podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincii

[13] Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze preklenovaci stitek, jehoz vyznaleni se
stézovatel domahal, je osvédéenim podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu (rozsudky NSS ze dne
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31.5.2010, ¢. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS a ze dne 18. 8. 2015, ¢j. 2 Azs 12/2015-
64). Proti nevydani osvédéent se 1ze domahat zalobou na ochranu proti neéinnosti podle §
79 odst. 1 soudniho radu spravniho.

[14]  Stézovatel namital, ze na véc nebylo aplikovatelné ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct. V souladu se zasadou dobré spravy to mél byt naopak zalovany, kdo mél
vyjit zalobci za dané situace v maximalni mozné mire vstric a umoznit mu zameéstnaneckou
kartu prodlouzit.

[15]  Z relevantni pravni Gpravy vyplyva nasledujici.

[16] Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,Zddost o vydani povoleni k dloubodobému
pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, nejdrive
vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti“.

[17] Pokud vc¢asnému podani zadosti zabrani divody na vali cizince nezavislé, je podle §
47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,oprdvnén tuto Zadost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku
téchto diivodil. Diivody pro pozdéjsi podani Zdadosti podle véty pruoni a pro d¥ivéjsi poddani Zddosti
podle véry drubé je cizinec povinen ministerstou sdélit nejpozdéji pri podani Zidosti a na jeho
vyzvu tyto divody prokdzat.“

[18]  Jestlize cizinec poda zadost v fadné lhuté (tj. ve lhuté podle odst. 1 nebo odst. 3), ale
doba platnosti viza k dlouhodobému pobytu uplyne predtim, nez je o zadosti rozhodnuto,
povazuje se podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,vizum nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zddostr.

[19] Smyslem pobytové fikce podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je ,ochrana
cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zidosti, tedy toliko, aby mohl do rozhodnuti o své Zddosti
setrvat na vzemi.“ (rozsudek NSS ze dne ze dne 7. 3. 2018, ¢&j. 1 Azs 268/2017-22, bod 22).
Pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky je proto v reZimu § 47 odst. 4 zékona o pobytu
cizincl opravneény jen ,do doby pravni moci rozhodnuti o jeho Zidosti (rozsudek NSS ze dne
12. 3. 2021, ¢j. 2 Azs 337/2020-29, bod 20). Pobytova fikce maze byt zalozena pouze, pokud
cizinec poda zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu v fadné lhaté (tj. bud’ 120 dni
a méné pred uplynutim platnosti povoleni nebo do 5 dni ode dne odpadnuti prekazky) a
vznika jiz samotnym fadnym podanim zadosti o prodlouzeni.

[20] V prvé radé je nutno uveést, ze prislusna zakonna Gprava stanovi lhiitu pro podani
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu jako pétidenni (§ 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizincti). Stézovatel se proto myli, pokud uvadi, ze mél podat zadost ve tfidenni
lhtité. Tato pétidenni lhita se uplatni v pfipadé odpadnuti prekazky na viili cizince nezavislé.
Jde o benefit pro cizince, ktery nestihne zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu podat ve standardni lhité podle § 47 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Poté vsak
zakon vyzaduje, aby cizinec zadost podal do péti pracovnich dnti po zaniku této prekazky.
Nejvys$i spravni soud nevidi diivod, pro¢ by se tato zakonna lhita v pfipadé stézovatele
neméla uplatnit.

[21] K namitanému poruSeni ,zasad dobré spravy“ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
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principy, resp. zasady dobré spravy zakotvuje spravni rad ve své Casti prvni, hlavé IT's nazvem
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zakladni zasady Cinnosti spravnich organt. Konkrétné (mezi jinymi) § 4 odst. 1 a § 8 stanovi,
ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti, spravni organy jsou povinny koordinovat své
postupy a spolupracovat v zajmu naplnéni pozadavkt dobré spravy. Uvedena ustanoveni
odrazeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné mezi
vykonavateli vefejné spravy, jednak ve vertikalnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi
adresaty (rozsudky NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS, a ze
dne 20. 8. 2015, &. 1 As 91/2015-49, bod 8). Patti mezi né zejména soulad s pravem,
nestrannost, vCasnost, predvidatelnost, presvédlivost, priméfenost, efektivnost,
odpovédnost, otevrenost a vstricnost (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 1 As 91/2015-49,
bod 8). Stézovatel ale v kasa¢ni stiznosti jiz nerozvadi, poruseni, které konkrétni zasady
namita.

[22] Jestlize stézovatel s odkazem na zasady dobré spravy dovozuje, ze spravni organy
v M v/ \4 A4 v v/
mély jeho zidost ze dne 15. 5. 2024 povazovat za fadné podanou bez dal$iho, pouze
s ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2025, ¢&. 21 A 45/2024-20,
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nemuze Nejvyssi spravni soud takové namitce prisvédcit. Z rozsudku totiz nevyplyva, ze by
zadost stézovatele ze dne 15. 5. 2024 byla podana v zakonné lhaté. Méstsky soud v Praze
v rozsudku pouze vylozil, Ze minimalné do dne 3. 4. 2024 trvala prekazka nezavisla na vuli
stézovatele; spravni organy zavazal k opétovnému posouzeni véci, a to ve svétle jeho
4 4 /4 4 4 4 / 4 4 4 v \4 v/
zavazného pravniho nazoru. Zavaznym pravnim nazorem vsak nebylo, ze by zadost
stézovatele byla podana véas. V kontextu uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
takovy postup neporusuje zasady dobré spravy.

[23] Meéstsky soud proto v nyni posuzované véci nepochybil, pokud na posuzovany
pripad aplikoval § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal pripustnou namitku davodnou a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty
posledni soudniho radu spravniho a kasaéni stiznost zamitl.

[25] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 spravniho
radu soudniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve véci tspéch
a nahradu nakladt mu proto nelze pfiznat.

[26] Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
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nalezelo, soud nahradu nakladt neptiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
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zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:  Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 14. listopadu 2025
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



