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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a]JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
JMB-STEEL s.r.o., sesidlem Zamecké nam. 42, Frydek-Mistek, zast. JUDr. Alfrédem
Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, proti #alovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2025, ¢&. j. 25 Af 4/2024-81,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym
tento soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2023,
¢. j. 40026/23/5200-11433-706599; timto rozhodnutim zalovany z rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) - dodatecného platebniho vyméru
ze dne 4.8.2023, ¢.j.3337609/23/3207-51521-802655, napadeného odvolanim vypustil
povinnost uhradit penale z dométené dané, ve zbytku zGstal vyrok, kterym spravce dané
stézovatelce za zdariovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 doméril dan z pfijmu
pravnickych osob v Castce 866 400 K¢, beze zmény.

[2]  Stézovatelka se ve své podnikatelské ¢innosti zaméfuje na velkoobchod s nerezovou
oceli. Jejimi jednateli a spolecniky byli v pfedmétném zdanovacim obdobi Ing. Miroslav
Janoviak a Barbora Janoviakova. Spravce dané na tuto véc aplikoval § 148 odst. 6 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad“), a to v dusledku
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pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného cinu, ktery spachal
jednatel stézovatelky. Spravce dané proto dne 22.9.2022 vyzval stézovatelku k podani
dodate¢ného danového tvrzeni k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2011. Dodatecné danové tvrzeni stézovatelka nepodala, nasledné tak bylo v souladu s § 145
odst. 4 danového radu zahajeno domérfovaci fizeni. V tomto fizeni spravce dané vychazel
z toho, ze bylo jednoznalné prokazano, ze zamérem jednani stézovatelky nebylo zajisténi
reklamy za UcCelem vylepSeni jejtho postaveni na trhu (tj. na trhu zamétujicim se na
nerezovou ocel), ale vyvedeni penéznich prostfedk mimo spolecnost, aby mohly byt
vraceny jednateli abylo dosazeno danové vyhody v podobé kraceni dané z ptijmu
pravnickych osob. Spravce dané dospél k zavéru, ze neslo o odchylku od bézného zpusobu
obchodovani, ale indicie objektivné prokazuji, ze Slo o kraceni dané jinym zpusobem ve
smyslu § 23 odst. 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o danich z ptijmu“). Stézovatelka si za zdanovaci obdobi roku 2011
neopravnéné snizila zaklad dané o ¢astku 4 560 000 K¢ a dan z ptijmu pravnickych osob
zkratila o castku 866 400 K¢.

[3]  V posuzované véci doslo vsouladu s § 148 odst. 6 danového fadu k prolomeni
objektivni lhaty pro stanoveni dané. Vrchni soud v Olomouci vrozsudku ze dne
24.11.2021, ¢. 3. 3 To 22/2021-7325, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, potvrdil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zedne 21.12.2020, ¢.j.49 T 3/2019-7182, ajednatel
stézovatelky tak byl pravomocné odsouzen za spachani trestného linu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, stejné jako stézovatelka samotna, avsak té se trestni rozsudky
tykaly az za jednani, kterého se dopoustéla od ledna roku 2012.

[4]  Podle téchto rozsudki Ing. Miroslav Janoviak (jednatel stézovatelky) imyslné dosahl
zkraceni dané zpfiyma pravnickych osob neopravnénym uplatnénim naklada
prostrednictvim faktur ptijatych od spolecnosti PROPAG-STORM as. Z trestnich
rozsudku vyplynulo, ze stézovatelka ziskavala cast prostredka, které vynalozila na reklamu,
zpét. Zaroven trestni soudy dospély k zavéru, ze smyslem obchodni transakce nebyla
propagace stézovatelky, ale pravé vygenerovani této vratky asni spojené kraceni dani.
Predmétna reklama sice probeéhla, ale naklady na jeji uskutecnéni trestni rozsudky
povazovaly pouze za naklad na zastfeni trestné cCinnosti, pripadna propagace stézovatelky
proto byla pouhym vedlej$im efektem (bonusem) této trestné linnosti. Do reklamnich
sluzeb bylo mimo PROPAG-STORM a.s. zapojeno vice spole¢nosti, vnitini ¢lanky fetézce
vSak pouze vystavovaly faktury za prevod reklamnich prav, aniz by se na reklamnim plnéni
podilely. Mezi tzv. stfedovymi spoleCnostmi a PROPAG-STORM  a.s. dochazelo
k umélému navySeni ceny, navysenim ceny dochazelo ke generovani tzv. vratek ve vysi cca
80 %, které byly nasledné vyplaceny i1 stézovatelce. Datiové organy proto dospély k zavéru,
ze smyslem obchodni transakce nebyla propagace stézovatelky, ale pravé vyvedeni
prostredki ze spolednosti a nasledné kraceni dané z pfijma pravnickych osob.

[5] Pro zohlednéni celého kontextu dané véci Nejvyssi spravai soud uvadi také to,
4 v v 4 Vv v . M VvV vV 4 vV V7. o
ze predmétem soudniho prezkumu uz v minulosti byla stézovatelce domérena dan z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 a 2013. Ptredmétem dométeni dané byly
ivtomto pfipadé neuznané danové vydaje za reklamni sluzby poskytované stézovatelce

spolecnosti PROPAG-STORM a.s., pri¢emz byl aplikovan § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijm1, jelikoz v dobé vydani datiovych rozhodnuti jesté nebyly vydany pravomocné



5 Afs 86/2025 - 42
pokracovani

trestni rozsudky v této véci. Pivodni zavér zalovaného o vytvoreni Gcelového fetézce
odtvodnujici postup podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a zavér o vys$i referencni
ceny vSak nemél dostateCnou oporu ve spise, a proto krajsky soud rozsudkem ze dne
4.3.2020, ¢.j. 25 Af 47/2019-67, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Proti tomuto rozsudku zalovany brojil kasaéni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 2 Afs 105/2020-105, zamitl a prisvédéil odivodnéni
V.’ 7 M 4
zrusujiciho rozsudku krajského soudu.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Stézovatelka se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. V zalobé namitala,
v \4 / M v v v v o i vV 4 v 4
ze zalovany zjednodusené a neprezkoumatelné odtivodnil doméreni dané odkazem na trestni
4 4 v M v 4 v M 4 / / Vv 4

odsouzeni. Namitala, ze je vylouceno, aby dochazelo k nékolikanasobnému navyseni cen
reklamniho plnéni poskytovanym koncovym zakaznikim spole¢nosti PROPAG-STORM
a.s. Jednim ze znaki podvodného fetézce ureklamniho plnéni mélo byt pravé toto

v M 4 / / Vv 4 vV v b v 4
nékolikanasobné navyseni cen, pro stézovatelku vsak cena nebyla nijak podezrela.
Stézovatelka dale vytykala pausalizujici zavér, ze do systému vratek byli zapojeni vSichni
odbératelé PROPAG-STORM a.s, ne vsichni v$ak byli stthani. Nelze predpokladat, ze
stézovatelka pobirala vratky proto, ze je pobiraly dalsi subjekty. Zalovany nerespektoval
zavazny pravni nazor soudu vysloveny ve vztahu k domérovacimu fizeni za pozdéjsi
obdobi. Podle stézovatelky nebylo prokazano protipravni fungovani fetézce (zejména kvuli
zpusobu stanoveni ceny, neovéreni vyhodnosti reklamy, realnému ulinku reklamniho
plnént, znalosti sportovniho prostredi ze strany jednatele stézovatelky a vypovédi statutarni
feditelky PROPAG-STORM a.s.) a namitala, ze pfijala kontrolni mechanismy k predejiti
Ucasti na danovém podvodu. Podle nazoru stézovatelky posudek spole¢nosti A-Consult plus
spol. s r.o., na kterém staly trestni rozsudky, ma témér nulovou vypovidaci hodnotu pro
danové fizeni. Zaroven je vyloucené, aby stézovatelce podle § 148 odst. 6 danového radu
byla dométena dan za obdobi, ve kterém nebyla trestné odpovédna. Dané ustanoveni lze
uplatnit jen k odsouzenym danovym subjektim ve vztahu k obdobi, za které byly
odsouzeny, a nelze jej rozsirovat pricitatelnosti jednani statutarniho zastupce.

[7]  Krajsky soud zalobu povazoval za nedivodnou, a proto ji podle 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.),
napadenym rozsudkem zamitl.

[8]  Krajsky soud k otazce prekluze zdtraznil, ze prolomeni prekluzivni lhity nebrani
skutednost, Ze odsouzenym byl jednatel stéZovatelky, nikoliv stéZovatelka samotna. Jednani,
za které byl jednatel odsouzen, totiz ¢inil pravé jménem stézovatelky. Krajsky soud stejné
jako zalovany podptrné odkazal na diavodovou zpravu k zikonu novelizujicimu § 148
odst. 4 pism. ¢) dariového radu tykajici se trestniho stihani, ze které vyplyva, ze toto stihani
nemusi byt vedeno pfimo proti daflovému subjektu, podstatna je skutecnost, ze se tyka
konkrétni dané. Ani k prolomeni prekluzivni lhiity na zakladé § 148 odst. 6 datiového radu
tak neni nezbytné odsouzeni datiového subjektu, podstatné je jednani, které bylo predmétem
pravomocného trestniho odsouzeni. Na stézovatelku tedy uvedené ustanoveni aplikovat lze,
nadto jedinym dtGvodem, pro¢ nebyla odsouzena sama stézovatelka, bylo, ze slo o jednani,
kterého se dopustila pred datem 1.1.2012, tedy pred nabytim @linnosti zikona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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[9] Dale se krajsky soud zabyval zjednoduSenym oduvodnénim doméfeni dané
s odkazem natrestni rozsudek. V této souvislosti odkizal mimo jiné na §99 odst.2
dariového radu, podle kterého si spravce dané nemuze uéinit Gsudek, zda byl spachan trestny
¢in a kdo za néj odpovida. Oznacil za nesporné, ze trestni rozsudek muze byt dikazem
v dafiovém fizeni, sporné bylo pouze to, do jaké miry mohou danové organy opirat sva
rozhodnuti pravé o takovy rozsudek. Danové organy ani spravni soudy si nemohou ucinit
vlastni usudek, zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Trestni odsouzeni proto
postacuje k doméreni dané, jelikoz je vyrokova cast trestniho rozsudku zavazna pro dalsi
organy verejné moci a v této véci z ni vyplynulo, ze jednatel stézovatelky za zdanovaci
obdobi roku 2011 zkratil dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 866 400 K¢. Pokud trestni
soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou uplatnény vydaj byl neopravnény, nemtze spravce
dané dospét k jinému zavéru. Zaroven k doméfeni dané nedoslo jen na zakladé trestnich
rozsudku, ale oba danové organy celou véc posuzovaly komplexné a zohlednily veskeré
relevantni podklady. Stézovatelka se fakticky snazila zvratit zavéry trestniho rozsudku, které
jsou ovsem pro dalsi organy zavazné.

[10] Ke stézovatelkou namitanému rozporu mezi zaplacenou cenou za reklamu a cenou
obvyklou krajsky soud uvedl, ze z hlediska dométeni dané v tomto pripadé neni cena
obvykla vibec relevantni. Zaroven je z trestnich rozsudku patrné, ze se stézovatelka védomeé
Ucastnila systému vratek, je tak absurdni jeji tvrzeni, ze tomu tak nebylo.

[11]  Krajsky soud se se stézovatelkou neztotoznil ani ve vztahu k nespravné aplikaci § 23
odst. 10 zakona o danich z pfijma. Posuzovany obchodni vztah byl vytvofen za tGcelem
snizeni danového zakladu bez dalsiho, proto bylo na misté vyloudit cely naklad na reklamu,
M . 4 v ’ \4 / /v \4 4 *eV_V 4 \4 4 M /
jelikoz neslo o naklad vynalozeny za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu. Propagace stézovatelky tak byla pouze vedlejsim efektem (bonusem) nakladu
vynalozeného za Gcelem zastreni trestné ¢innosti, proto nebylo mozné uznat vynalozené
4 V7 v v 4 4 4 4 4 4 4 4 M /.
naklady ani ¢astecné. K otazce nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajsky soud
zduraznil, ze v nyni projednavané véci zadny zavazny pravni nazor nebyl vysloven, zaroven
je pravomocny trestni rozsudek novou skutecnosti, ktera je zpusobila zavazny pravni nazor
prolomit. Krajsky soud stézovatelce neprisvéd¢il ani v dalsich castech zalobni argumentace
tykajici se neprokazani protipravniho fungovani fetézce vuci stézovatelce a vadnosti
/ /7 4 4 4 . 4 4
posudku zabyvajictho se cenou obvyklou. Ve vztahu k neprokazani protipravniho
fungovani fetézce z napadeného rozsudku vyplyva, ze stézovatelka nenabizi polemiku se
4 v \4 /4 v /. IV . vV v v/ v 4 4 /7 /7
zaveéry zalovaného. O védomeé Gcasti stézovatelky sveédci trestnépravni odsuzujici rozsudek,
ve kterém je fungovani retézce detailné popsano, védomost stézovatelky o fungovani retézce
tedy byla vyteSena jiz v trestnim rizeni. Ke znaleckému posudku krajsky soud zdtraznil, ze
obvyklou cenu nebylo potteba zjistovat, nebot ta pti aplikaci § 23 odst. 10 zdkona o danich
V/* o _ o ’ J sev vV v v
z priymu vubec neni relevantni, jak jiz bylo stézovatelce opakované sdéleno.

3. Kasacni stiznost, vyjadfeni zalovaného a replika

[12] Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasa¢ni stiznosti. V ni namitala, ze
danové organy prekrocily opravnéni zalozené § 148 odst. 6 daniového radu. Toto ustanoveni
umozniuje prolomit desetiletou prekluzivni lhitu, nedava vSak spravci dané moznost
doméfit dan, aniz by se zabyval divody pro jeji domérent, ani jej nezbavuje povinnosti fadné

.. . / v . v /. V7 4 4 4 ’ /7 ’
zjistit skutkovy stav véci. Danovy rad nestanovi zavaznost rozhodnuti soudu o spachani
danového trestného ¢inu pro Glely doméfeni dané. Dle § 99 odst. 2 dariového radu si spravee
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dané nemuze ucinit Gsudek, zda byl spachan trestny ¢in; toto ustanoveni vsak nezaklada
spravci dané neomezenou pravomoc domeéfit dan bez vlastniho dokazovani. Krajsky soud
pominul, ze pri danové kontrole ma mit danovy subjekt moznost polemizovat se spravcem
dané a navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni; tim degradoval celé fizeni na formalni
proces, ve kterém danovy subjekt nema zadna prava a k doméfeni dané ma dojit jen na
zakladé trestniho odsouzeni. Spravce dané rezignoval na svou povinnost co nejuplnéji zjistit
skutkovy stav véci. Trestni rozsudek nelze nekriticky brat jako automaticky podklad
danového rizeni, jelikoz trestni a danové fizeni jsou na sobé nezavislé. Stézovatelka
nerozporuje, ze v retézci doslo k navyseni ceny, ale to, ze toto navyseni mohla rozeznat.
Z toho duvodu predlozila znalecky posudek, podle kterého sice cena nadhodnocena byla,
av$ak nikoliv natolik, aby to mohla rozeznat. NavySeni ceny proto nemohlo stézovatelce
indikovat pochybnosti o zakonnosti ujednani s PROPAG-STORM a.s. a nemohla
identifikovat ani podezrelé okolnosti svédéici o podvodu na dani z pfidané hodnoty, jelikoz
ani spravce dané neshledal rozdil oproti referencnim cenam za zasadni. S touto argumentaci
se krajsky soud vyporadal ulelové a nepfihleédl k podstaté stézovateléiny argumentace.
Vysledky trestniho odsouzeni mél spravce dané hodnotit kriticky a sam provést odpovidajici
dokazovani.

[13] Podle stézovatelky krajsky soud nezohlednil, Ze k doméreni dané doslo bez pravni
opory na zakladé nepfipustné retroaktivity, jelikoz byl aplikovan § 148 odst. 4 pism. ¢)
danového radu, ktery nabyl Gcinnosti az dne 1. 1.2015. Jestlize bylo toto ustanoveni
vyslovné zakotveno do daniového radu, Ize dovodit, ze az do GCinnosti novely danovy rad
nepocital s tim, ze by dopady trestniho stihani jednatele danového subjektu mély mit dopad
do darové sféry darového subjektu (pravnické osoby) za predpokladu, ze tento subjekt
odsouzen nebyl. Rovnéz vyklad § 148 odst. 6 daniového radu, ktery zastava krajsky soud je
nepfipustny. Ten dovodil, ze 1ze toto ustanoveni aplikovat v pripadé odsouzeni statutarniho
organu danového subjektu i za kraceni dané ve zdanovacim obdobi pred datem 1. 1. 2012.
Krajsky soud pripustil retroaktivai aplikaci daného ustanoveni v neprospéch darnového
subjektu a nespravné vyhodnotil otazku dasové pusobnosti uvedeného ustanoveni ina
obdobi, kdy stézovatelka jako pravnicka osoba nebyla trestné odpovédna.

[14] Krajsky soud nespravné posoudil iaplikovatelnost § 23 odst. 10 zakona o danich
z priymu. I z trestniho tizeni vyplynulo, ze spolecnost PROPAG-STORM a.s. stézovatelce
reklamni plnéni poskytla a neslo tedy o vztah zalozeny vylucné za celem kraceni dané.
Stézovatelka opét namitala, Ze navysSeni cen nebylo takové, aby ji vedlo k pochybnostem
o zakonnosti obchodniho vztahu, i zde byly nekriticky prevzaty vysledky trestniho fizent,
ato v disledku nezohlednéni namitek stézovatelky v datiovém fizeni. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze bezvyhradné souhlasi
s vyporadanim véci krajskym soudem a setrvava na svych zavérech uvedenych v rozhodnuti
o odvolani a ve vyjadieni k zalobé. Kasalni stiznost oznacuje za chaotickou a jen obecné
a kuse zduvodnénou. Podle zalovaného je nepfipustna argumentace tykajici se § 99 odst. 2
daniového fadu, nebotf tu stézovatelka v zalobé vibec nezminovala, zaroven nejde ani
o reakci na argumentaci krajského soudu, nebot stézovatelka v tomto sméru argumentovala
jiz v odvolani, v zalobé vSak svou argumentaci zacilila jinam. Zaroven zalovany argumentaci
povazuje za neUspé$nou. Skutenost, ze naklady stézovatelky za reklamni sluzby byly
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uplatnéné podvodné, pravomocné stvrdil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci

¢.j. 3 To 22/2021-7325. V tomto trestnim fizeni byli jednatel stézovatelky 1 stézovatelka (za
Vev/ 4 v M 4 4 4 Ve /4 4 v

pozdéjsi obdobi) pravomocné odsouzeni za spachani zlo¢inu kraceni dané, poplatku

a podobné povinné platby podle §240 trestniho zakoniku. Zalovanému ani spravnim

soudum nepfislusi revidovat pravomocné zavéry trestnich soudd, byt s nimi stézovatelka

nesouhlasi, spravce dané proto byl povinen vychazet z pravomocnych trestnich rozsudkd.

[16] Po pravomocném rozsudku trestniho soudu bylo mozné aplikovat § 148 odst. 6
danového tradu, kterym dochazi k prolomeni objektivni lhaty pro stanoveni dané, nova
lhiita pro stanoveni dané proto uplynula dne 31.12.2023 arozhodnuti o odvolani
stézovatelky bylo vydano 1. 12. 2023 a doruceno 6. 12. 2023, ke stanoveni dané tak doslo

v ’ 7« . / o / vV v/ / . ’ ’
pred uplynutim ,nové“ prekluzivni lhuty. Spravce dané fizeni nedegradoval jen na formalni

4 vV v v/ 4 4 4 / V. o 4

proces, ve kterém by stézovatelka neméla zadna prava, ale vychazel ze zavéru trestnich
rozsudku, podle kterych bylo jednani jednatele stézovatelky tUstici v neopravnéné snizeni
zakladu dané dmyslné. Trestni rozsudky musi spravni organy respektovat a zohlednit
zasadu, podle niz z bezpravi nemuze povstat pravo. Otazka nadhodnocené ceny reklamy je
zcela irelevantni. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze k prolomeni prekluzivni lhiuty vede
pouze odsouzeni danového subjektu samotného, ale v souladu s judikaturnimi vychodisky
muze jit také pravé o jednatele danového subjektu.

[17] Ve vztahu k aplikaci §23 odst. 10 zakona o danich z ptijmt zalovany uvadi, ze
vV i 4 V o M / M / / 7
stézovatelka proti zavérum krajského soudu prakticky nebroji. Uvedené ustanoveni je
samostatnym titulem pro Gpravu zakladu dané, kdy se zcela odhlizi od stavu vyplyvajiciho
z UCetnictvi daniového subjektu. Spravee dané k tomto ustanoveni pristoupi, pokud dospéje
k zavéru, ze danovy subjekt postupoval ulelové, aby danovou povinnost kratil. Na zavér

zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[18]  V replice stézovatelka uvedla, Ze jeji argumentace opirajici se o § 99 odst. 2 danového
v/ vV v / 4 i M v M 4 v oV
fadu smérovala k tomu, ze z daného ustanoveni lze dovodit jen to, Ze si spravce dané nemuze
Ve i / v 4 4 / Ve 4 4 v 4 M v
ucinit tsudek o tom, ze byl spachan trestny ¢in, nezaklada vsak spravcei dané pravomoc
domeétit dan bez vlastniho dokazovani. Ani trestni odsouzeni statutarniho organu danového
subjektu nedava spravci dané moznost automaticky dométit dan tomuto danovéemu
subjektu. Nasledné Gvahy po pravomocném odsouzeni, zda doslo ke ztraté dané, musi
spravce dané fadné odvodnit. Stézovatelka upozornila na to, ze v trestnim fizeni
i v darflovém fizeni byly posuzovany totozné informace, presto spravce dané za obdobi let
2012-2013 nejprve provedl zjisténi, ktera se odliSovala od zjisténi vyplyvajicich z trestniho
4 4 \4 4 v o * v M vV o M v o 4 4
fizeni, a az nasledné svuj postup prehodnotil. Stézovatelka zdaraznila, ze davodova zprava
k novelizaci § 148 odst. 6 daniového radu sice uvadi, ze jiz ptivodni znéni tohoto ustanoveni
umozniovalo vyklad, podle kterého datiovy subjekt nemusi byt totozny s pachatelem
trestného ¢inu, podle stézovatelky takovy vyklad mozny nebyl.

4. Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
\4 v 4 /v 4 v VvV - . 4 M v v .
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost pripustna a stézovatelka je fadné zastoupena. Nejvyssi spravni soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a z dvodt v ni
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uplatnénych, ovéril pfi tom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé upozornuje, ze se striktné nebude drzet struktury
kasacni stiznosti. Ta je totiz tvorena prevazné citacemi zavéru krajského soudu, mezi které
stézovatelka vklada své namitky, argumentace proto pusobi nesourodé a chaoticky (jak
trefné uvadi také zalovany). Ze stejnych davoda Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, Ze neni
jeho povinnosti reagovat na kazdou dil¢i namitku stézovatelky, must se toliko vyporadat se
smyslem argumentace stézovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu  ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-130, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247). Zaroveti je
na misté zdaraznit, ze je to pravé obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti, ktera predurcuje rozsah
prezkumné ¢innosti soudu ataké obsah samotného rozsudku (viz napf. rozsudek
rozs1reneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,

¢.2162/2011 Sb. NSS, pripadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2025,
&.i. 4 As 405/2023-43).

4.1.Oduvodnéni odkazem na trestni rozsudek a cena reklamnibo plnéni

[22] Z kasacni stiznosti jsou v zasadé patrné tri okruhy davodu, ze kterych stézovatelka
broji proti napadenému rozsudku. Prvnim z nich je dopad trestniho odsouzeni do danové
stéry a otazka ceny reklamniho plnéni. Podle stézovatelky zadné ustanoveni nestanovi
zavaznost trestniho rozsudku pro tGcely dométeni dané, spravce dané i pfi pravomocném
rozhodnuti o daflovém trestném Cinu musi vést dokazovani aradné oduavodnit své
rozhodnuti. V tomto Nejvyssi spravni soud v obecné roviné stézovatelce prisvédcuje, avsak
ma za to, ze stézovatelka nereflektuje skutkové okolnosti projednavané véci a konkrétni
oduvodnéni rozhodnuti danovych organt. Tasesice z podstatné casti skuteéné opiraji
. /4 4 v / *’ 7 4 o / o4 M vV
zejména o zavéry vyplyvajici z trestnich rozsudku tykajicich se jednatele stézovatelky (resp.
stézovatelky samotné v dobé, kdy jiz jako pravnicka osoba byla trestné odpovédna), nelze
v / vV v 4 \4 ./ v 4 v v vV v
vSak Gspésné namitat, ze stoji pouze na téchto zavérech a ze by stézovatelka neméla prostor
se spravcem dané polemizovat. Spravce dané a nasledné zalovany totiz nevychazeli pouze
z trestnich rozsudkd, ale mimo jiné takeé ze svédeckych vypovédi a z dalsich relevantnich

podkladu.

[23] V uvedené souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné pripomenout
procesni vyvoj této véci. Stézovatelka totiz byla spravcem dané nejprve v navaznosti na
odsouzenti jejiho jednatele vyzvana k podani dodate¢ného danového tvrzeni k dani z pfijmu
pravnickych osob. Jelikoz této vyzvé nevyhovéla, bylo v souladu s § 145 odst. 4 daniového
v/ /. VvV 7 V7 4 4 . /4 4 v Vv ’ M .
radu zahajeno domérovaci rizeni, v ramci kterého spravce dané stézovatelku seznamil s jeho
vysledkem. K tomuto vysledku se stézovatelka nasledné rozsahle vyjadfila ase zavéry
’ v . ./ v 4 vV ’ v v / .
spravce dané polemizovala. Vyjadreni stézovatelky vzal spravce dané v potaz a s veskerymi
namitkami uplatnénymi stézovatelkou se v dodate¢ném platebnim vyméru na dan z pfijma
pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 vyporadal. Rozhodné tedy nelze
stézovatelce prisvédcit, ze v této véci bylo celé fizeni degradovano na formalni proces, ve
kterém by neméla zadna prava a k dométeni dané by doslo jen na pidorysu trestnépravniho
odsouzeni. Stézovatelka naopak mohla uplatnit sva procesni prava a spravce dané na jeji
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vytky vyslovné a fadné reagoval; skuteCnost, ze se s zadnou z nich neztotoznil a shledal

dostatecné duvody pro doméreni dané, neznamena, ze by slo o pouhy formalni proces, ktery

stézovatelce neumoznoval branit sva prava. Spravce dané tedy naargumentaci radné
v v b M v 4 o

a prezkoumatelné zareagoval a kriticky vyhodnotil veskeré dikazy.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravni soud zdlrazfuje, Ze vazanost pravomocnymi trestnymi
rozsudky nékolikrat dovodil ve své judikatute, na kterou pfiléhavé upozornoval také krajsky
soud. Konkrétné Ize v obecné roviné odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 6 As 173/2014-186, ze kterého vyplyva nasledujici: .,V souladu s § 52
odst. 2 s. 7. s. vychdzi spravni soud z vyroku trestnibho rozsudku o viné jako celku, ato z st
skutkové ipravni. Je-li konkrétni skutkovy zdavér jednoznacné wvtélen do samého wvyroku
odsuzujiciho rozsudku, je tim soud ve spravnim soudnictvi vazin.“ Ve vztahu k danovému
fizeni pak lze odkazat napr. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 2 Afs 306/2017-30, prip. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2. 2018,
¢.j. 6 Afs 257/2017-31. Je tedy nepochybné, ze zalovany ani krajsky soud se od zavéra
vyplyvajicich z trestnich rozsudkd nemohli odchylit. Argumentace stézovatelky, ktera se
(jak ostatné zdaraznil také krajsky soud) de facto snazi zvratit zavéry vyplyvajici z trestnich
rozsudku, nemuze byt uspésna.

[25] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nelze souhlasit
s zalovanym, Ze je neptipustna argumentace tykajici se § 99 odst. 2 daniového radu. Na dané
ustanoveni totiz odkazoval ve svém rozhodnuti krajsky soud, stézovatelka proto v kasa¢ni
stiznosti reaguje pravé na zavéry vyplyvajici z napadeného rozsudku. Zaroven se tato
argumentace vztahuje k otazce vazanosti daniovych organt trestnimi rozsudky a odtvodnéni
danoveho rozhodnuti pravé odkazem na tyto trestni rozsudky, kterou stézovatelka v zalobé
nepochybné uplatnila. Nejvyssi spravni soud proto tuto argumentaci nepovazuje za
nepfipustnou, nicméné shledal ji nedivodnou (viz vyse).

[26] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud reaguje také na argumentaci stézovatelky
uvedenou v replice, podle které v trestnim 1danovém fizeni byly posuzovany totozné
informace, a spravce dané presto dospél k odlisnym zjisténim. Nutno poznamenat, ze tato
argumentace se tykala zaveért, které se vztahuji k dani z priyma pravnickych osob, avsak za
zdanovaci obdobi roku 2012 a 2013. Nejvyssi spravni soud povazuje za kliové, ze pti
doméreni dané za tato zdanovaci obdobi darfiové organy (a nasledné ispravni soudy)
vychazely zjiné procesni situace. Daniové organy nejprve stézovatelce doméfovaly dan
s odkazem na § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu a spravni soudy pfistoupily ke zruseni
puvodniho dométeni dané za tato obdobi, protoze nebylo dostate¢né prokazano splnéni
podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni. V nyni posuzovaném pfipadé vsak byl proces
doméfeni dané odlisny, jelikoz k nému doSlo az po trestnim odsouzeni jednatele
stézovatelky arozhodnym ustanovenim byl § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmt.
Argumentace stézovatelky opirajici se o zavéry vyplyvajici z postupu pti doméfeni dané za
zdatiovaci obdobi roku 2012 a 2013 tak z podstaty nemtze byt v nyni projednavané véci
ispésna, nebot postup pri doméreni dané byl odlisny.

[27] Stézovatelka v této Casti kasalni stiznosti dale uvedla, Ze nerozporuje, ze doslo

k navyseni ceny reklamy, pouze to, ze navySeni ceny nemohla rozpoznat. Odkazovala také

na znalecky posudek, ktery si nechala vypracovat od spole¢nost Kreston A& CE Consulting,
/ Vv A 4 4 v/ 4 /7 /4

s.r.o. pro UCely zminovaného trestniho fizeni. Cilem tohoto znaleckého posudku bylo
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4 Ve VvV i / Vv 4 4 v /4 v 4
posouzeni primeéfenosti vySe nakladu za reklamni sluzby poskytované spole¢nosti
PROPAG-STORM a.s. a vyplynulo z néj, ze cena nadhodnocena byla, nikoliv vsak o tolik,
aby to stézovatelka musela rozpoznat. Toto ovsem jednozna¢né vyvraci pravomocny trestni
rozsudek, ktery svéd¢i o imyslu stézovatelky kratit dar a o tom, ze cely obchodni vztah byl
zalozeny s umyslem ziskat Cast nakladi vynalozenych na reklamni plnéni zpét a kratit
danové povinnosti stézovatelky. Z hlediska védomosti stézovatelky o casti na jednani, které

v 4 /v 4 v 4 /4 M M 4 M / / / Vv 4
mélo vést ke snizeni danového zakladu, je tedy irelevantni, k jak vyraznému navyseni cen
v v i v bl v 4 v v bl v v
v fetézci doslo, nebot o skuteCném smyslu transakce musela védét, byt skutecné nemusela
znat mechanismus navyseni ceny, ani konkrétni navyseni. Kasacni argumentace stézovatelky
/ N4 o 4 4 4 v /7 . o 4
tykajici se dopadu trestniho odsouzeni a ceny reklamniho plnént je tak nedtvodna.

4.2. Uplynuti lhiity pro stanoveni dané

[28] Dalsi okruh namitek se tyka otazky prekluze, protoze stézovatelka jako pravnicka
osoba nebyla odsouzena za kraceni dané ve zdaniovacim obdobi roku 2011. K tomu Nejvyssi
spravni soud stézovatelce stejné jako krajsky soud pfipomina, ze jedinym davodem, proé¢
nebyla stézovatelka odsouzena za kraceni dané ve zdanovacim obdobi roku 2011 je, ze do
konce roku 2011 nemohly byt pravnické osoby shledany trestné odpovédnymi za sva
jednani, nebot zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim nabyl
Ucinnosti az 1. 1. 2012. Stézovatelka upozornovala na nepfipustnou retroaktivni aplikaci
§ 148 odst. 4 pism. c) danového radu, cemuz Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje. Novelizaci
danoveho radu zakonodarce oznalenym ustanovenim zakotvil, ze lhita pro stanoveni dané
nebézi po dobu trestniho stihani pro danovy trestny ¢in souvisejici s touto dani. Krajsky
soud vsak na toto ustanoveni, resp. jeho divodovou zpravu (viz snémovni tisk ¢. 252/0, 7.
volebni obdobi, 2013-2017, digitalni repozitat, www.psp.cz; viz k ¢asti ¢tvrté - zmeéna
danového fadu, k¢l VI, kbodu 8) odkazal pouze podptrné adivodova zprava
predstavovala pouhé interpretacni voditko k dovozeni umyslu zakonodarce, k neptipustné
retroaktivni aplikaci tak vibec nedoslo.

[29] Kli¢ovym je v této véci jiné ustanoveni danovéeho radu, a to konkrétné § 148 odst. 6,
které stanovi: ,V disledku jedndni, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu
0 spdchdni dariového trestného Cinu, lze dari stanovit do konce drubého roku ndsledujicibo po roce,
v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez obledu na to, zda jiz uplynula lhita pro
stanoveni dané“ (duraz pridan). Dle stézovatelky na nitoto ustanoveni nelze aplikovat,
jelikoZ v daném obdobi nemohla oéekavat odsouzeni za trestny ¢in kraceni dané a tim méné,
ze by nasledkem odsouzeni bylo doméfeni dané i po uplynuti prekluzivni lhity. Nejvyssi
spravni soud upozorriuje, ze se vykladem citovaného ustanovent jiz v minulosti opakované
zabyval. Ve svém rozsudku ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 8 Afs 292/2020-23, ¢. 4242/2021 Sb. NSS,
na ktery odkazovala sama stézovatelka, dospél k zavéru, ze se § 148 odst. 6 dariového radu
pouzije pouze na dariové povinnosti vzniklé po 1. 1. 2011, tj. po nabyti G¢innosti samotného
danového radu (byt stézovatelka v kasacéni stiznosti nespravné uvedla datum 1. 11. 2011).
Darlova povinnost stézovatelky je povinnosti vzniklou po 1. 1. 2011, v obecné roviné je tedy
nepochybné, ze § 148 odst. 6 lze na nyni projednavanou situaci aplikovat.

[30] Dalsi pochybnosti stézovatelky se tykaji otazky, zda toto ustanoveni prolamuje
prekluzivni lhitu i v pfipadé, Ze se trestného ¢inu nedopustila ona sama, ale jeji jednatel. I na
tuto otazku lze nalézt odpovéd v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Ve svém rozsudku
ze dne 10. 2. 2025, ¢. . 9 Afs 139/2024-65, Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl: ,,Z textu
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§ 148 odst. 6 dariového 7adu neplyne, Ze dopadi vylucné na situace, kdy je pachatelem dariového
trestného Cinu pouze dariovy subjekt, kterému byla dari domérena platebnim vymérem. Podstatnd
je souvislost dariového trestného Cinu se stanovenou dariovou povinnosti, coz dovodil (mimo jiné)
za pomoci systematického vykladu NSS v rozsudku ¢ j. 10 Afs 4/2024-38.“ (proti citovanému
rozsudku sméfovala také Gstavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 23. 5. 2025,
sp. zn. IL. US 1126/25, odmitl pro zjevnou neopodstatnénost a ve vztahu k aplikaci § 148
odst. 6 danového radu uvedl, ze s pravnimi zavéry pfijatymi v napadeném rozsudku souhlasi
a odkazuje na né). V dané véci sice byla rozhodnou dan z pridané hodnoty a moznost vydani
rucitelské vyzvy, presto Nejvyssi spravai soud povazuje citovany nazor za prenositelny i na
nyni projednavanou véc, jelikoz se jedna o obecné zavéry tykajici se pravé stézovatelkou
rozporovaného vykladu uvedeného ustanoveni.

[31] Stejné tak Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 16.6. 2016,
¢ j. 10 Afs 54/2015-48, uvedl: ,,StéZovatel dale namital, Ze je jako pravnickd osoba nespravedlivé
postihovin za jednani osoby od ného odlisné, cimZ minil svého jednatele. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na obecnd ustanoveni o jednani pravnickych osob, které jednaji prostvednictvim svych
statutdrnich organii a v dariovém rizeni nelze itkony jednatele spolecnosti (ke kterym je na zakladé
spolecenské smlouvy (i jiné zakladact listiny opravnén) oddélit od spolecnosti jakoZto dariového
subjektu. K tvrzené trestni odpovédnosti je dale nutno uvést, Ze v dobé spdachani trestného cinu
nebylo mozZno za trestny ¢in zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby postibnout
pravnickou osobu, to umoznil az zdakon ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Tizeni proti nim, ktery nabyl vicinnosti 1. 1. 2012. Do té doby bylo mozZno za tento trestny cin
postihnout pouze statutdrni organ pravnické osoby, kterd se na trestné Cinnosti podilela a za
pravnickou osobu jednala.

[32] Zavéry, ke kterym jiz dospéla judikatura reflektoval také zakonodarce, ktery § 148
odst. 6 danového radu novelizoval a vyslovné do shora citované pravni Gpravy s uéinnosti
od 1. 7. 2025 doplnil, ze ,[d]azi [ze takto stanovit i v pripadé, Ze se tohoto jedndni dopustila osoba
odlisnd od dariového subjektu, a toto jednani ma primy dopad na dar dariového subjektu (dtraz
pridan). Z dtvodové zpravy k navrhu zakona ¢.218/2025 Sb., kterym se meéni nékteré
zakony v oblasti spravy dani aplsobnosti Celni spravy Ceské republiky, zikon
¢. 16/1993 Sb., odani silniéni, ve znéni pozdéjsich predpisu, azakon ¢.69/2010 Sb.,
o vlastnictvi letisté Praha-Ruzyné (viz snémovni tisk ¢. 784/0, 9. volebni obdobt, od 2021,
digitalni repozitat, www.psp.cz; viz k asti osmdesaté treti - Zména dariového fadu,
k ¢l. XCIII, k bodu 28), se ptitom podava nasledujici: ,,Ackoliv Ize tedy jiZ za stavajiciho znéni
dariového 7adu dojit k zdvéru, Ze totoZnost pachatele a dariového subjektu neni poZadovana jiz
v soucasném znéni jeho § 148 odst. 6, v zdjmu zamezeni pochybnosti v uvedeném sméru se
navrbuje do ustanoveni § 148 odst. 6 dariového 7¥ddu doplnit explicitni vyjadrent, ze kterého bude
lépe ziejmé, Ze se jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani
dariového trestného Cinu, nutné nemusel dopustit primo dariovy subjekt, jemuz je ndsledné dari
stanovovdana. Princip kauzalni vazby mezi trestnym jednanim a predmétnon dani je plné
zachovin.

[33] Jetedy zfejmé, ze i v dfivéjSim znéni § 148 odst. 6 daniového radu byl mozny vyklad,

ktery pro prolomeni prekluzivni lhity nevyzadoval totoznost pachatele trestného linu
vV /4 . 4 vV 4 4 M v v A Ve \4

a danového subjektu, zaroven uvedenou novelou zakonodarce jednoznacné vyjadril, ze toto

ustanoveni ma byt uvedenym zplsobem vykladano. S ohledem na skute¢nost, Ze tento
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vyklad zastaval také Nejvyssi spravni soud, nelze se stézovatelkou souhlasit, ze by takovyto
vyklad snad nebyl pfipustny.

[34] Krajsky soud zcela spravné zduraznil, ze stredobodem citovaného ustanovenim neni
totoznost danového subjektu a pachatele trestné ¢innosti, ale podstatnym je jednani, které
bylo pfredmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného cinu.
V pripadé stézovatelky stanovena darfiova povinnost jednoznalné souvisela sdanovym

/ Ve / ) . vV ’ . ’ o
trestnym Cinem, ktery spachal jednatel stézovatelky. K prolomeni prekluzivni lhity
a naslednému stanoveni dané z prijmt pravnickych osob nepochybné doslo v dusledku
jednani, které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového

4 Ve 4 . ’ o VvV ./
trestného Cinu. K proloment prekluzivni lhaty ve vztahu ke stézovatelce tedy mohlo dojit
bez ohledu na to, Ze za toto jednani nebyla pfimo odpovédna ona, jako osoba pravnicka, ale
»pouze jeji jednatel, jehoz tkony vsak v dafiovém rizeni nelze oddélit od spolecnosti jakozto
danového subjektu. Zaroven se trestni rozsudek vztahoval pravé k jednani, které vedlo
k doméfeni dané stézovatelky. Nejvyssi spravni soud tedy prisvéd¢uje krajskému soudu,
ktery aproboval aplikaci § 148 odst. 6 dariového radu na nyni projednavanou situaci.

4.3. Aplikace § 23 odst. 10 zdkona o danich z p¥ijmii

[35] Posledni namitkou stézovatelky byla nespravna aplikace §23 odst. 10 zakona
o danich z pfijma, ktery stanovi: ,,Pro zjisténi zakladu dané se vychazi z iicetnictvi vedeného
podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zikon nestanovi jinak anebo pokud
nedochdzi ke krdaceni dariové povinnosti jinym zpiisobem.“ Nejvyssi spravni soud odkazuje na
svuj rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS, podle kterého
musi spravni organ alespor ramcové objasnit obsah a vyznam neurcitého pravaiho pojmu,
kterym je 1 ,kraceni danové povinnosti jinym zpusobem®, tomuto pozadavku vsak danové
organy v této véci dostaly, kdyz dané ustanoveni aplikovaly na nyni projednavanou véc.
Darlové organy radné popsaly fungovani protipravniho retézce, v ramci kterého dochazelo
pravé ke kraceni danové povinnosti stézovatelky. Tyto zavéry potvrdil také krajsky soud
a Nejvyssi spravni soud se saplikaci §23 odst. 10 zakona o danich z pfijmG rovnéz
ztotoznuje.

[36] Nejvyssi spravni soud posuzoval aplikaci § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu také
napt. ve svem rozsudku ze dne 8. 3. 2021, C. j. 5 Afs 316/2019-74. Uvedené ustanoveni bylo
aplikovano na situaci, kdy dochazelo ke kraceni dané jinym zptsobem, jelikoz zdanitelna
v 4 v M Ve 4 4 v vV
plnéni byla zasazena podvodem na dani z pfidané hodnoty, proto spravce dané stézovatelce
nepfiznal narok na odpocet z piijatych zdanitelnych plnéni. Stejné jako v nyni projednavané
véci mély byt naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt pravé
naklady vynalozené na reklamni plnéni. Zaroven ani v odkazovaném rozhodnuti nebylo
pochyb o tom, ze reklama v urcité formé byla realizovana, pfesto vsak darnové organy
a nasledné 1 spravni soudy dosly k zavéru, Ze pravni vztah stézovatelka zalozila za icelem
umélého snizeni zdkladu dané. Ucelem reklamy bylo pravé Gcéelové ziskani dariového
/ v_ 7 v /v 4 ’ v
zvyhodnéni v podobé snizeni zakladu dané.

[37] K obdobnym zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i1 v nyni projednavané véci. Podle
stézovatelky neslo o obchodni vztah zalozeny vyluéné za Glelem kraceni dané, o kterém by
svéddilo neposkytnuti zadného zdanitelného plnéni, ale je podstatné, Ze reklamni plnéni
skute¢né bylo poskytnuto. K tomu Nejvyssi spravni soud upozornuje na zavéry vyplyvajici
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z trestniho rozsudku, na které odkazovaly také dariové organy. Trestni soudy mimo jiné

zdaraznily, ze pokud by sejednalo o obchodni vztah, jehoz Glelem bylo poskytnuti

reklamniho plnéni, nikoli kraceni dané, byly by penize, které jednatel v ramci systému

vratek obdrzel, vraceny zpét do dané spoleCnosti, coz se nestalo. Zaroven jednatel

stézovatelky pti obchodnim jednani nezminoval konkrétni reklamu, o jakou ma zajem

a s osobou, ktera méla zarizovat konkrétni reklamni akce se setkal pouze jednou. Jednatel
i 4 v/ 4 / v v / / o 4

sice v trestnim fizeni namital, ze reklama dosahovala pozadovanych vysledkd, trestni soudy
v o M \4 v / M M Vv v / V4 4 .. i v

vSak zdUraznily, ze z Cetnych listin stézovatelky (napt. z vyrocnich zprav) nezjistil, ze by se

zminovaly o propagaci a jejim pozitivnim vlivu na hospodarsky rust stézovatelky, coz lze

vV \4 v v’ /7 4 v v 4
rovnéz povazovat za okolnost svédlici zavéru, ze smyslem obchodni transakce nebyla
propagace samotna.

[38] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje zavéru, ze z jednotlivych okolnosti je patrné,
ze se jednatel stézovatelky o reklamu jako takovou nijak aktivné nezajimal, nesnazil se o to,
aby méla co nejvétsi dopad, a pouze zjistoval, zda reklama probéhla. Z celého danového
fizeni ani z trestnich rozhodnuti nelze dovodit, ze by skutecné jednatel stézovatelky jednal
/ o 4 v / M 4 4
takovym zpusobem, aby naklady vynalozené na reklamu vedly k racionalnim
v / i / / o M i / v M v
a pozadovanym ekonomickym vysledkim. Naopak je z nich patrné, ze se jednatel pred
v 4 4 v 4 Ve .. i M 4 v / /
uzavrenim dohody o reklamnim plnéni nesnazil zjistit, zda je nabidka cenové vyhodna,
nezaméfil se na reference spoleénosti PROPAG-STORM a.s. a po uzavieni dohody se
omezil prakticky pouze na ovéreni, zda reklama skute¢né probéhla, aniz by aktivné hodnotil
jeji dopad napf. ve vztahu ke sledovanosti dané akce, realné ekonomické dopady apod.

[39] Pro posouzeni otazky, zda jde o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
. / V/e o . /v 4 . . /. M vV Vv v / 4 / V
zdanitelnych pfijma, je klicové to, jestli byl vydaj skuteéné vynalozeny za timto Gcelem,
nikoliv realny dopad takového vydaje. V souctu vsech vyse uvedenych okolnosti Nejvyssi
4 4 M \4 vV /4 4 . v v v / Vv
spravni soud dovozuje, ze danové organy nepochybily, kdyz mély za to, ze tcelem

v 4 4 o 4 4 / M v 4 **V_V 4
vynalozeni nakladi nebyla samotna propagace (ktera by vydajem na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu bezpochyby mohla byt), ale vyvedeni penéz ze spole¢nosti. Na tomto

4 v ./ /4 4 v </ /7 4 V. VvV - o . . Vv /
zavéru stojl také pravé odsuzujici trestni rozsudky a dostatecné je oduvodnily idanové
4 / 4 4 /4 v . 4 M vvVv/ 4 4
organy ve svych rozhodnutich. V nyni posuzované véci nema Nejvyssi spravai soud pochyb
o tom, ze smyslem celé obchodni transakce bylo pravé vygenerovani vratky a snizeni
4 v /v 4 4 vV / M 4 v 4 \4 /
zakladu dané za lelem kraceni danovych povinnosti, proto neslo o naklad vynalozeny za
Ucelem dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma.

[40] Na tomto zavéru nieho neméni ani skute¢nost, ze reklamni plnéni bylo v urcité
formé skuteCné poskytovano. Pokud naklady vynalozené za Gcéelem kraceni darovych
povinnosti stézovatelky v koneCném dusledku mély pro stézovatelku piiznivy dopad
a prispivaly ke zvySovani povédomi o jejim podnikani, je tato okolnost s ohledem na
uvedené jen vedlejsim efektem téchto nakladd, nikoliv faktickym zamérem stézovatelky.
Zaroven je zjevné, ze pokud by k realizaci reklamy vibec nedochazelo, mohl by byt
protipravni retézec (a jeho fungovani) odhalen podstatné jednodusej, sofistikovanéjsi zpasob
kraceni dariové povinnosti vSak nemuze vést k zavéram priznivéj$im pro datiovy subjekt,
ktery do uréitého obchodniho vztahu vstupuje pravé za Gcelem kraceni svych danovych
povinnosti. Je tedy logické, ze ani naklady vynalozené na faktické uskuteénéni reklamy,
nelze povazovat za naklad vynalozeny za ¢elem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmt, jelikoz smysl jejich uplatnéni byl stile stejny, resp. slo o naklad vynalozeny
za Ulelem zastfeni skute¢ného smyslu transakce.
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[41] Na zavér Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se tvrzenim stézovatelky o navyseni cen
v fetézci zabyval vyse (v ¢asti ad 4.1.) a nyni se k nému proto opakované vyjadrovat nebude.
Nejvyssi spravni soud ani posledni ¢ast kasa¢ni stiznosti nepovazuje za davodnou.

5. Zavér a naklady fizeni

[42] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).

[43] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Uspésnému zalovanému, jemuz by jako
b 4 /4 4 o V/ 4 V4 a4 M v/ v . vVv/ /4 4
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
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nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 14. listopadu 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



