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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Stépina Vyborného v pravni véci Zalobce: Ing.J. M.,
zastoupeny Mgr. Ing. Ivanem Soudkem, advokatem, sidlem Bélehradska 1909/34, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2024, ¢.j. MPSV-2023/265240-711/2,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2025,
&2 Ad 12/2024-47,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmitéa pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce podal dne 31. 1. 2019 navrh na zahjeni fizeni, v némz pozadal o uznani
nahradni doby diachodového pojisténi z divodu péce o matku zavislou na pomoci jiné
osoby. Prazska sprava socialniho zabezpedeni (dale téz ,PSSZ“) rozhodnutim
ze dne 28. 2. 2019, ¢.j.42013/105614/19/ 013/201/Plo, u nékterych dasovych obdobi
uznala, Ze zalobce o matku osobné pecoval v plném rozsahu, a jednalo se tak o uznatelnou
nahradni dobu pojisténi. U ostatnich ¢asovych obdobi prvostupriovy spravni organ nahradni
dobu pojisténi neptiznal, nebot zalobce z davodu zaméstnani na plny Givazek nesplnil ¢asovy
rozsah osobni péde. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Ceska sprava
socidlntho  zabezpeceni  (dale  téz ,,CSSZ“) rozhodnutim  ze dne 16. 4. 2019,
¢. j. 42000/004233/19/010/]JK, zamitla a rozhodnuti PSSZ potvrdila.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou, které Méstsky soud v Praze nejprve rozsudkem
ze dne 30. 8. 2022, ¢&.j. 13 Ad 16/2019-32, vyhovél a rozhodnuti CSSZ zrusil. Méstsky soud
zrusil rovnéz rozhodnuti PSSZ, a to v téch vyrocich, ve kterych zalobci nebyla nahradni
doba pojisténi priznana. Méstsky soud vychazel ztoho, ze k odepfeni nahradni doby
pojisténi nepostacuje zjisténi, ze zalobce vykonaval praci na play Gvazek. Spravni organy se
dle méstského soudu mély zabyvat konkrétnimi pracovnimi podminkami zalobce, tj. zda
zalobci umoznovaly pé¢i o matku v dostateéném Casovém rozsahu pro uznani nahradni
doby pojisténi i pti plném pracovnim avazku.



6 Ads 89/2025

[3] Na zakladé doplnéného dokazovani PSSZ rozhodnutim ze dne 14. 6. 2023,
C.j. 42013/786875/23/013/201/Zab, rozhodla tak, ze zalobce v obdobi od 1.10.2013
do 31.12.2013 (vyrok I), od 1.1.2014 do 31.1.2014 (vyrok II) aod 29.6.2015 do
20.9.2015 (vyrok IV) nebyl osobou peclujici o osobu zavislou na pééi jiné osoby
v odpovidajicim Casovém rozsahu, aby se jednalo o nahradni dobu pojisténi. V ostatnich
obdobich, tj. od 1. 2. 2014 do 31. 3. 2014 (vyrok III), od 1. 9. 2016 do 31. 1. 2018 (vyrok V)
aod 1.2.2018 do 7.4.2020 (vyrok VI), zalobce podminky pro uznani nahradni doby
pojisténti splnil.

[4] Ve zkriceném prezkumném Hzeni CSSZ rozhodnutim ze dne 23. 11.2023,
¢. j. 42000/ 034604/23/010/]K, zmeénila vyrok VI rozhodnuti PSSZ tak, ze zalobce v plném
rozsahu osobné pec¢oval o matku v obdobi od 1. 2. 2018 do 31. 3. 2019, a doplnila vyrok VII,
dle kterého zalobce v obdobi od 1. 4.2019 do 7. 4.2020 nebyl osobou pecujici o osobu
zavislou na péci jiné osoby v odpovidajicim rozsahu, aby se jednalo o niahradni dobu
pojisténi, nebot o matku v plném rozsahu pecovala zalobcova manzelka. Ostatni vyroky
zustaly beze zmény.

[5] Zalobce podal proti vyroktim I, Il a IV rozhodnuti CSSZ odvolani, jimz se domahal,
aby byl uznan osobou pecujici osobné v plném rozsahu o zavislou osobu iv obdobi od
1. 10. 2013 do 31.12.2013, od 1. 1.2014 do 31.1.2014 aod 29.6.2015 do 20.9.2015.
Zalovany rozhodnutim oznadenym v zéhlavi tohoto usneseni Zalobcovo odvolani zamitl
a rozhodnuti CSSZ potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, e soub&Zny vykon zaméstnani na
plny pracovni uvazek na pracovisti zaméstnavatele bez prace zdomova bylo treba
vyhodnotit jako prekazku pro vykon osobni péce. Péce zalobce nebyla takového rozsahu,
aby spliiovala ¢asovou podminku pro priznani nahradni doby pojisténi.

[6]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil zalobou, kterou méstsky soud
v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud dospél k zaveéru, ze osobam pecujicim
o0 osoby zavislé na pomoci jiné osoby stat uznanim nahradni doby pojisténi kompenzuje
. v Ve M /v M o / *eV_V 4 . / v v ' M
jejich ¢innost, nemohou-li se Gcastnit dichodového pojisténi z titulu vydéle¢né éinnosti.
Zakonné podminky pro priznani nahradni doby pojisténi jsou proto naplnény tehdy, pokud
se pecCujici osoba o zavislou osobu stara osobné v uréitém Casovém rozsahu. Dle méstskéeho
\4 / v o v \4 4 4 v 4 v 4

soudu zalovany dospél k dikazné podlozenému zavéru, ze zalobce vykonaval

v / v / / vV, v o v \4
zameéstnanecky pomér na plny vazek na pracovisti zaméstnavatele, v dusledku cehoz
nemohl vykonavat osobné pééi o zavislou osobu v rozsahu, aby splnil ¢asovou podminku
pro ptiznani nahradni doby pojisténi.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. K otazce pfijatelnosti kasacni stiznosti konstatoval, ze pokud se jedna
o problematiku pfiznavani nahradni doby pojisténi pfi pééi o zavislou osobu, judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu nékteré otazky doposud nevytesila, nékteré otazky resi odlisné
a u nékterych stézovatel navrhl judikaturni odklon. K dosavadni judikatufe uvedl, ze
rozsudek vydany ve véci sp. zn. 5 Ads 66/2018 se tyka dfivéjsi pravni Gpravy, rozsudky ve
vécech sp. zn. 8 Ads 390/2021 a7 Ads 109/2023 byly vydany ve vécech asistenti socialni
péce, tedy se tykaji odlisné problematiky. Nejvyssi spravni soud sice v téchto rozsudcich
dovodil ¢asovou podminku poskytované péle pro ptiznani nahradni doby pojisténi, avsak
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tato podminka ze stavajici pravni Gpravy neplyne. Dle stézovatele by proto mél Nejvyssi
spravni soud zavéry predchozi judikatury prehodnotit.

[8] K véci samé stézovatel namitl, ze méstsky soud nezohlednil provazanost s pravni
/ */ 4 v vV 4 4 M 8% oV

Upravou socialnich sluzeb. Dle stézovatele poskytovani a kvalitu péce muaze kontrolovat
vyhradné Grad prace, nikoli spravni organy na Gseku duchodového pojisténi. Méstsky soud
nespravné potvrdil zavér spravnich organt, které dovodily ¢asovou podminku pro pfiznani
nahradni doby pojisténi nad ramec zakona a pfisvojily si pravomoc, ktera jim nendlezi.
Tento postup stézovatel povazuje za protitstavni, dle jeho nazoru doslo k poruseni ¢l. 2
odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[91  Dle stézovatele se spravni organy nemély zamérovat na Casovy aspekt poskytované

8% 4 4 v M 4 v v % Ve
péce. Pevna pracovni doba nepredstavovala dle jeho nazoru neprekonatelnou prekazku pti
poskytovani pécCe. Dle stézovatele zalezi na typu apovaze zaméstnani, na ochoté

v v . V2 . YA Vi . v/ /v

zaméstnavatele umoznit zaméstnanci péci o zavislou osobu a na dal$ich okolnostech. Péce
o stézovatelovu matku nezahrnovala staly dohled. Rozsah pomoci byl v fadu jednotek hodin
denné, coz stézovatel dokazal skloubit s vykonem zaméstnani. Méstsky soud také odmitl bez
blizstho odivodnéni srovnani ¢asové naroénosti jim pozadované osobni péce a péce, kterou
by bylo mozné sjednat v hodnoté pfispévku na péci, ackoliv pravé osobni péce méla byt
ekvivalentem profesionalni péce.

[10] Dle stézovatele nejsou spravni organy opravnény hodnotit kvalitu poskytované péce
optikou dasového rozsahu a naroénosti, ty je opravnén kontrolovat jediné trad prace.
I kdyby vsak tuto otazku mohly spravni organy v daném pripadé hodnotit, mély zkoumat,
zda stézovatel péci poskytoval radné. PSSZ také bez souhlasu stézovatele kontaktovala jeho
byvalé zaméstnavatele. Tento postup stézovatel povazuje za nezakonny. Spravni organy jej
takeé nevyzvaly k dolozeni podminek vykonu zaméstnani, proto netplné zjistily skutkovy
stav véci. Stézovatel také vyuzival pracovni volno ¢i prestavky na obéd k pééi o zavislou
osobu, byt vétsinou s jejich napracovanim v jinou dobu. Tuto skutecnost chtél stézovatel
dolozit zaznamy dochazky, které vsak spravni organy neprovedly k dikazu.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, ze Gcelem nahradni doby pojisténti je zajistit Gc¢ast na dichodovém pojisténi osobe,
ktera zdivodu péce o zavislou osobu nemuze objektivné ziskat plnohodnotnou
v/ v / Vv **V_V 4 vV Vv / v / 4 v
ptispévkovou Ucast na pojisténi. Stézovatel v rozporovanych cCasovych obdobich mél
4 / 7/ v v/ v / V o 4
nezkraceny pracovni uvazek, proto mél plnohodnotnou ptispévkovou tcast na dachodovém
*V_V 4 ~ / 4 v Vv / / v 4 4 vV / 4
pojisténi. Zalovany dale uvedl, ze soubézny vykon zaméstnani stézovatele na plny pracovni
Gvazek na pracovisti zaméstnavatele bez moznosti prace z domova predstavoval v daném
v/ v v /v / 4 /v 4 o4 \4 v /
ptipadé prekazku pro vykon osobni péce v odpovidajicim rozsahu, coz méstsky soud
potvrdil. V tomto ohledu byl dle zZalovaného rozhodujici casovy rozsah péle, nikoli kvalita
péce.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[12] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred

v / i M / M Vv / /
méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[13] Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred méstskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).
Kasacni stiznost je proto prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila,
v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba uéinit judikaturni odklon.
Dale je kasalni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni méstského
soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.6.2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[14]  Stran presahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel v kasacni
stiznosti namital, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k dané problematice nefresi
nékteré otazky a neni jednotna. Zaroven je dle stézovatele tfeba, aby Nejvyssi spravni soud
zavéry judikatury prehodnotil.

[15] K dosavadni judikatufe Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézejni zavéry obsahuje
rozsudek ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. 5 Ads 66/2018-52, v némz Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze osobni péce o osobu zavislou na pé¢i v konkrétnim stupni vyzaduje, aby
pecujici osoba byla u této osoby pritomna a ji napomocna. To z povahy véci vyluduje vykon
zaméstnani v takovém rozsahu, pfi némz pecujici osoba nemuze byt bezprostfedné s osobou,
ktera vyzaduje péci. Naopak vykonu péce zpravidla nebude branit napr. prace z domova. Pfi
rozhodovani v konkrétni véci bude proto vzdy zalezet na posouzeni, jakym zpusobem ma
pelujici osoba upraveny pracovni podminky. Ustavni stiznost sméfujici proti tomuto
rozsudku Ustavni soud odmit] usnesenim ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. IV.US 614/20.

[16] Ackoli se ve zminovaném rozsudku ¢.j. 5 Ads 66/2018-52 Nejvyssi spravai soud
zabyval Upravou § 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném do
31.12. 2013, ktera byla s u¢innosti od 1. 1. 2014 novelizovana, a nahradni doba pojisténi
priznavana za pééi o osobu star$i 10 let ve druhém ¢i vySsim stupni zavislosti byla z § 5
odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojisténi presunuta od 1. 1. 2014 do 31. 1. 2018 do § 5
odst. 2 pism. €) a od 1. 2. 2018 do § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi, zavery
rozsudku C. j. 5 Ads 66/2018-52 plné dopadaji 1 na véc stézovatele, nebot k obsahové zméné
pravni upravy nedoslo.

[17] Tento zavér potvrdila i navazujici judikatura, konkrétné rozsudky ze dne 9. 1. 2024,
¢. j. 8 Ads 390/2021-52, ¢. 4571/2024 Sb. NSS, a ze dne 28. 2. 2024, ¢.j. 7 Ads 109/2023-35,
v nichz se sice Nejvyssi spravni soud zabyval pfiznanim nahradni doby pojisténi asistentim
socialni péle, avsak vyslovné v nich dovodil, Ze asistenti socialni péle jsou postaveni naroven
osobam blizkym, nebot pro ziskani nahradni doby pojisténi museji splnit stejné podminky.
Nejvys$i spravni soud tak vuvedenych rozsudcich sodkazem na dfivéjsi rozsudek
¢.j. 5 Ads 66/2018-52 potvrdil, Ze pozadavek na osobni vykon péle vsobé zahrnuje
i pozadavek na jeji urdity ¢asovy rozsah. V obou rozsudcich pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze nahradni doba pojisténti je jiz ze své podstaty dobou nahradni, tedy alternativou
k zakladni dobé pojisténi z titulu vydéleéné ¢innosti. Nahradni doba tedy predstavuje ¢asovy
Gsek, po ktery trvala zdkonem definovana pravni udalost, ktera zpravidla neumoznuje vykon
vydélecné ¢innosti. Pied nahradni dobou pojisténi ma prednost doba pojistént, za kterou se
odvadi pojistné. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dasova podminka vyplyva
z platné pravni Gpravy, je vyslovné vyjadfena pozadavkem osobni péle a neporusuje ¢l. 2
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odst. 3 a4 Ustavy ani &.2 odst.3 a¢l. 4 odst. 1 Listiny (viz jiz zmitiovany rozsudek
¢.j. 8 Ads 390/2021-52).

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné davody, které by mély vést
k judikaturnimu odklonu. Naopak v hodnocenych ¢asovych obdobich se pripad stézovatele
M 4 v / A2 v i 4 v/ vV Vv /4
nejenom pravné, nybrziskutkové velmi podoba pripadu feSenému v rozsudku
¢.j. 5 Ads 66/2018-52. V obou pripadech byla pecujici osoba (zde stézovatel) zaméstnana na
plny pracovni uvazek bez dostate¢ného rozsahu prace z domova, a proto ¢asova podminka
Ve 4 4 4 4 *eV_V 4 v VvV 4 v/ v
pro priznani nahradni doby pojisténi nebyla naplnéna. U stézovatele k tomu navic v pripadé
jeho zaméstnani v letech 2013 a 2014 pristoupila delsi cesta mezi pracovistém a bydlistém
zavislé osoby, ktera casovou narocnost zameéstnani jesté dale zvysovala. Nejvyssi spravni
soud proto prijatelnost kasa¢ni stiznosti z dGvodd uvadénych stézovatelem neshledal,
dosavadni judikaturu naopak povazuje za jednotnou a neshledal davod se od ni odchylit.

[19] V napadeném rozsudku méstského soudu pak Nejvyssi spravni soud neshledal zadna
jina pochybeni, tim spiSe pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Spravni organy byly opravnény posuzovat éasovou
narocnost stézovatelova zaméstnani, kterou nasledné spravné vyhodnotil 1 méstsky soud.
Spravné pritom vychazely z toho, ze stézovatel v rozporovanych obdobich vykonaval praci
na plny pracovni uvazek na pracovisti zaméstnavatele (které bylo navic v letech 2013 a 2014
v v 4 / 4 *V_V /4 i /4 v v v/ /4
pomeérné vzdalené od mista bydlisté zavislé osoby) a nemél moznost podstatnou Cast prace
vykonavat z domova (u zaméstnani, u kterych stéZzovatel prevazné pracoval z domova,
4 4 /4 4 4 **V_V 4 4 4 4 v
spravni organy nahradni dobu pojisténi uznaly). V rozporovaném obdobi tak narocnost
vykonu zaméstnani vylucovala osobni péci v rozsahu splnujicim podminky pro priznani
nahradni doby pojisténi.

[20] Pokud stézovatel poukazoval na to, ze mu zaméstnavatelé umoznovali v nékterych
ptipadech prodlouzit prestavku na obéd ¢i odejit z pracovisté diive s tim, ze si stézovatel
mohl praci jiny den napracovat, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na
opakované zminovany rozsudek C.j.5 Ads66/2018-52, dle kterého toleranci alidsky

v/ v o v/ v / 4 4 4
pristup zaméstnavatell nelze bez dalsiho povazovat za Gpravu pracovnich podminek, ktera
by vedla k ptiznani nahradni doby pojisténi.

[21] Rozporoval-li stézovatel zjistény skutkovy stav, ani v tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud neshledal v postupu meéstskeho soudu (stejné jako v postupu spravnich organd)
4 / v 4 4 4 4 4
pochybeni, které by vedlo ke zruseni napadeného rozsudku. Spravni organy nepostupovaly
vrozporu se zakonem, ovérovaly-li charakter zaméstnani apracovni podminky
v 4 v o vV o v /

u predchozich zaméstnavatelli, stézovateluv souhlas k tomu nebyl tfeba. Ve spornych

obdobich nebylo zpochybnéno, ze stézovatel vykonaval zaméstnani na plny Gvazek na

pracovisti zameéstnavatele bez odpovidajici prace z domova. Nebylo tedy prokazano, ze by
4 v / 4 / 4 4 4 vV 4 / Ve

vykonaval zaméstnani za takovych pracovnich podminek, které by umoznovaly osobni péci

v rozsahu, aby za ni byla pfiznana nahradni doba pojisténi.

[22] Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze neuznani nahradni doby pojisténi
nesnizuje vyznam péce, kterou stézovatel své matce poskytoval. Tato péce nepochybné byla
fyzicky a psychicky narocna, ato tim spise, vykonavalli ji stézovatel soubézné se
v 4 4 4 / 4 / i / 4 7/ v
zaméstnanim (v nezkraceném pracovnim uvazku). Z hlediska rozhodné pravni Gpravy vsak
do doby a rozsahu péce nelze zahrnovat jakoukoli péci v jakémkoli ¢ase, jak bylo rozvedeno
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vyse. Rozporovana casova obdobi byla nadto stézovateli plné zapoltena do doby
dichodového pojistént, jelikoz pracoval na nezkraceny pracovni Gvazek. Zalovany v této
souvislosti spravné poukazal na to, ze GCelem nahradni doby pojisténi je zajistit Gcast na
dichodovém pojisténi osobé, ktera z divodu péce o zavislou osobu nemutze objektivné
4 / Vv *eV_V 4 Vv v / v /
ziskat plnohodnotnou uGcéast na pojisténi. Stézovatel vSak v rozporovanych casovych
obdobich mél nezkraceny pracovni Gvazek, v dusledku ¢ehoz mél Gcast na dachodovém
pojisténi plnohodnotné zajisténu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je
namisté rozhodnout o nahradé nakladt fizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvy$stho spravniho soudu & j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve
véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Uspé&ny Zalovany nemé pravo na
nahradu tizeni podle § 60 odst. 2 s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. listopadu 2025

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



