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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: Sktivanek s.r.o., ICO: 60715235
sidlem Na dolinach 153/22, Podoli, Praha 4

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Bejckem
sidlem Dukelskych hrdind 976/12, Praha 7

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodarskeé soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dme 21.11.2022, & j. UOHS-
40909/2022/164,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Spornou otazkou v projednavané véci je, zda clen sdruzeni soutéziteld, jez se dopustilo
v 4 4 v 4 V. 7 7/ 'V VvV M /v 4
poruseni zakazu uzavreni dohod narusujicich hospodarskou soutéz, je tucastnikem
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prestupkového tizeni vedeného zalovanym proti takovému sdruzeni, a to v situaci, kdy
¢lenovi sdruzeni vznika ze zakona povinnost ruceni za pokutu ulozenou sdruzeni soutézitelu
za takovy prestupek.

Zalobce je ¢lenem spolku Asociace jazykovych $kol, z.s. (dale jen ,AJS%), kterou Zalovany
shledal vinnou tim, zZe se dopustila prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. (dale téz ,dale jen zdkon o ochrané
hospodatské soutéze®). Prestupkové jednani spotivalo v tom, Ze AJS v obdobi od 13. 10.
2017 do 16. 1. 2020 stanovila minimalni cenu za jednu hodinu vyuky cizich jazyka uréenou
pro vybérova fizeni na poskytovani sluzeb jazykového vzdélavani, tuto cenu uverejnovala a
uplatiiovala vici svym Clenim, tedy vydala zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni
soutézitelu s cilem narusit hospodarskou soutéz na relevantnim trhu poskytovani sluzeb
jazykového vzdélavani, ¢imz porusila zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodatské soutéZe. Za to byla AJS uloZena pokuta ve vy3i 9 120 000 K¢, pozdéji snizena
na 5 200 000 K¢.

Zalobci jako &lenovi AJS vznikla uloZenim pokuty ex lege povinnost rucent za jeji zaplacent,
a to do vyse 10 % z jeho Cistého obratu dosazeného za posledni ukonéené Gletni obdobi
(§ 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze).

Zalobce podal rozklad proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.6.2022, & j. UOHS-
18622/2022/853 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), kterym zalovany rozhodl o
prestupku AJS.

Predseda zalovaného rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl zalobcem podany rozklad jako neptipustny podle § 92 odst. 1 ve spojenti
s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lspravni ¥ad“). Dospél totiz k zavéru, Ze Glastnikem ¥izeni o prestupku byla pouze AJS.
Zalobce ani jako &en sdruZeni nebyl Glastnikem Fizeni, a proto nebyl oprivnén podat
rozklad proti prvostupniovému rozhodnuti

Obsah Zaloby

Zalobce se %alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Namita, ze zalovany a jeho predseda nespravné posoudili otazku jeho ucastenstvi v rizeni
o prestupku. V kartelovych vécech jsou ucastniky fizeni vsichni soutézitelé/Ucastnici
dohody, tedy i clenové sdruzeni. V ramci fizeni o prestupku bylo rozhodnuto 1 o pravech a
. v . Vv Ve Vv -V o \4

povinnostech zalobce jakozto rulitele za ulozenou pokutu. Jiz z toho davodu, ze byla
dotéena jeho majetkova prava, s nim mélo byt jednano jako s Gc¢astnikem ftizeni. Clenové
AJS nebyli ani vyrozumeéni o tom, ze se vede tizent, jehoz vysledkem je ulozena pokuta, za
kterou jsou povinni ze zakona rucit. Takovy postup je v rozporu s pravem na spravedlivy

Jsou p y postup j p p p y
proces a zakazem diskriminace. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze rulitel je typickym
vedlej$im tcastnikem ve spornych fizenich podle oblanského soudniho tadu. Zalobce je

v v v \4 v/ 4 v v / i . 4 i

presvédCen, ze v fizeni pfed zalovanym bylo rozhodnuto i o jeho pravech a povinnostech, a
proto je zjevné opomenutym Ucastnikem.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Shodné jako v napadeném rozhodnuti,
na jeho? odtivodnéni odkazal, uvedl, Ze pfedmétem Hzeni o prestupku bylo jednani AJS
jakoZto sdruZeni soutéZiteld, nikoliv jejich ¢lent. Ulastnikem Hzeni je proto pouze sdruZeni
soutéZiteld, coZ predpoklada i § 3 odst. 1 zakona o hospodaiské soutézi. Ulastenstvi v Hzeni
o prestupku je nutné vnimat Gzce. Vznika pouze v ptipadech, kdy se rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektd plynoucich ze zakona, nikoliv plynoucich ze subjektivnich zajma
treti osoby. Utastnikem nemte byt osoba, kterd nedisponuje pozitivné vymezenym
pravem nebo neni stizena pozitivné vymezenou povinnosti, o kterych se v fizeni rozhoduje.
Zalobce je sice ¢lenem sdruZeni a ze zikona mu vyplyva povinnost ruteni za zaplaceni
ulozené pokuty, avsak o této povinnosti zalovany pozitivné nerozhodoval. Pokud by
Ucastniky byli vSichni ¢lenové sdruzenti, odporovalo by to zasadam rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni.
Nad ramec uvedeného ma zalovany také za to, ze zalobce dostate¢né nedolozil svoji aktivni
legitimaci k podani zaloby. Neprokazal totiz, ze se napadené rozhodnuti negativné projevilo
vjeho pravni sfére. Dale zalovany upozornil na skuteénost, ze vyroky (III a IV)
prvostuptiového rozhodnuti, jimiZ bylo rozhodnuto o uloZeni pokuty a o ruéeni élent AJS
za jeji zaplaceni, byly zruSeny rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 10. 11. 2022,
& j. UOHS-396/2022/164, avtomto rozsahu byla véc vricena Yalovanému k novému
projednani. Prvostupnové rozhodnuti tedy v tomto rozsahu neni konecné, a proto je zaloba
rovnéz nepripustna podle § 68 pism. a) s. t. s.

Ustn{ jedndni
Béhem ustniho jednani konaného dne 8.9.2025 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
Zalobce zdtiraznil, Ze G¢astniky Fzeni pred Zalovanym ve vécech kartelovych dohod jsou i
jednotlivi soutézitelé, jejichz jednani se v fizeni posuzuje. Zakazaného jednani se totiz
dopoudti primarné ¢lenové sdruZeni. Zalobce té% poukizal na skutenost, Ze v novém
rozhodnuti ze dne 16. 6. 2023 ¢&. j. UOHS-22803/2023/853, které bylo ve véci vydané po
asteném zruseni prvostupnioveho rozhodnuti, byli vyjmenovani soutézitelé, ktefi ruci za
zaplaceni pokuty (v¢. Zalobce). Zalovany v cit. rozhodnuti uvedl, Ze pokuta je ve vysledku
uloZena na zékladé souhrnu obratt ¢lent AJS (zejm. na bod 46 cit. rozhodnuti). V odich
G¥adu je tak ve vysledku delikventem i Zalobce. Zalobce p¥itom jiZ v ¥zeni pred Zalovanym
argumentoval a dokladal, e se metodickym doporucenim AJS nefidil a neaplikoval je.
Zalovany ho ovSem i presto z rudeni nevyloudil. K dotéeni Zalobcovych prav doslo jiz
vydanim vyroku prvostuptiového rozhodnuti o tom, e néktet ¢lenové AJS jsou vyiati
z ruceni. V inkasnim rizeni by zalobce jen stézi mohl pred celnim Gfadem uplatnit namitku,
ze mél byt z rudeni vynat s odkazem na smérnici ECN+. Celni Gfad nema k posouzent této
otazky odbornost, na rozdil od zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby a zopakoval stanovisko uvedené jiZ v pisemném vyjad¥eni
k zalobé. Ma za to, ze zalobce nebyl napadenym rozhodnutim na svych pravech nikterak
zkracen, nebot k postihu jeho prav by doflo aZ v p¥padé, e by AJS nezaplatila pokutu.
V daném pripadé ale pokuta byla uhrazena. Ptimo sam zalobce z ulozené pokuty uhradil
dobrovolné ¢astku 458.000 K&. Z relevantni judikatury mj. i Ustavniho soudu plyne, Ze
rucitel neni GCastnikem nalézaciho fizeni, nybrz az navazujiciho inkasniho fizeni. Podle
zalovaného nedolozil zalobce, ze naplnil podminky pro vynéti z rueni. Na rozdil od dvou
Clent, kteri byli z rudeni vynaty, zalobce nedolozil, ze se od zakazaného jednani aktivné
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distancoval. Jak vs$ak jiz uvedl pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti, zalobce ma
moznost prokazat splnéni podminek pro vynéti z ruceni v ramci inkasniho fizeni.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostfedka
a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladeneé.

Zalovany zpochybiiuje Zalobcovu aktivni legitimaci k podani Zaloby. Z § 65 odst. 1 s. ¥. s.
plyne, ze k podani zaloby je aktivné legitimovany kazdy, kdo tvrdi zkraceni svych vefejnych
subjektivnich prav tim, Ze napadené spravni rozhodnuti zaklada, méni, rusi nebo zavazné
urcuje jeho prava nebo povinnosti jinak, nez predepisuje zakon, nebo bylo vydano v fizeni,
v némz byla porusena jeho procesni prava tak, Ze to mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce miZe G¢inné namitat jen tu nezikonnost rozhodnuti,
kterou byl zkracen na svych pravech, a to nejen na pravech hmotnych, ale i na pravech
procesnich (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb. NSS).
Predpokladem vécné legitimace pak je, ze zalobce je nositelem subjektivnitho hmotného
prava, proti jehoz poruseni zalobou broji (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As
8/2004-61, usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, &j. 5 Afs 16/2003-56, C.
534/2005 Sb. NSS, a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS).

Zavéry judikatury k zalobni legitimaci shrnul NSS vystizné v rozsudku ze dne 9. 10. 2014,
&. 7 As 37/2014-28: ,[Z)alobni legitimace podle ust. § 65 odst. 1. . s. je tak zaloZena tvrzenim
ucastnika, Ze byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech zkricen bud primo rozhodnutim
spravnibo organu, nebo v disledku poruseni svych (procesnich) prav v vizent, jeZ predchdzelo
vyddni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni o zkrdceni na veveiném subjektivnim hmotném pravu
vsak nemusi byt explicitni, ale postalt, pokud implicitné vyplyva z tvrzeni obsaZenych v Zalobé.
Jestlize tedy Zalobce v Zalobnich bodech tvrdi poruseni svyjch prav v vizeni pred spravnim
orgdanem, a zdrover neni zjevné, Ze neni nositelem subjektivniho hmotného prava, na némz mohl
byt v diisledku vytykaného poruseni procesnich prav zkrdcen, pak nelze dovodit, Ze neni aktivné
legitimovdn k podani Zaloby. Soud v takovém pripadé nemiiZe Zalobu pro nedostatek aktivni
legitimace odmitnout. Otdzku aktivni procesni legitimace Zalobce jako podminku piipustnosti
Zaloby nelze smésovat s otazkon aktivni vécné legitimace, tedy s otazkou divodnosti Zaloby.
Pripustnd je ta Zaloba, kterd obsahuje zikonem stanovend tvrzent, pricemZ neni nutné, aby tato
tvrzeni byla pravdivd. Pravdivost tvrzeni je vsak naopak zdsadni pro posouzeni divodnosti
Zaloby. To vsak jiz soud zkoumd v ¥izeni ve véci samé, nikoli p¥i posuzovdini pripustnosti.”
(zvyraznéni doplnéno soudem).

Z hlediska zalobcovy aktivni procesni legitimace (legitimace k podani zaloby) je klicova
povaha napadeného rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim predseda zalovaného zamitl
/ o v M / /7 v / Vv 4 4 4 v/ 4
podany rozklad z dtvodu, ze dle jeho nazoru neni zalobce Gcastnikem spravniho fizeni o
protisoutéznim prestupku AJS. Zalobce pfitom jiz v podaném rozkladu, stejné jako
v zalobé, namita, ze GcCastnikem mél byt. Prvostupniovym rozhodnutim byla dotcena i jeho
majetkova prava, nebot mu ulozenim pokuty AJS vznikla povinnost ruceni za jeji zaplaceni.

V tomto kontextu je na prvni pohled zjevné, v cem konkrétné spattuje zalobce nezakonné
zkraceni svych prav. Zalobce se v prvé fadé doméaha uplatnéni prav Glastnika ¥izeni, které
mu dle jeho nazoru nalezi, a zprostredkované téz ochrany svych majetkovych prav, ktera
byla dotéena vznikem ruéeni za pokutu ulozenou AJS. Zalobce v ramci Zaloby logickym
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a plausibilnim zptusobem vysvétlil, pro¢ dle jeho nazoru postupoval zalovany nezakonné, a
\4 i ¢ . v 4 J [ 4 4 4 v / v
z zaloby implicitné vyplyva i to, ktera jeho procesni a hmotna prava méla byt dotCena. Za
danych okolnosti nemtze soud prisvéd<it namitce zalovaného o nedostatku aktivni procesni
legitimace zalobce. Otazka, zda skuteéné doslo k nezikonnému zasahu, je predmétem
posouzeni divodnosti zaloby, (ili existence aktivni vécné legitimace. Touto otazkou se soud
zabyva az vramci meritorntho projednani véci, nikoliv vramci posouzeni jeji
projednatelnosti. Nedostatek aktivni vécné legitimace, pokud neni a priori zcela zjevny, neni
divodem odmitnuti zaloby. V opa¢ném ptipadé by soud ad absurdum mohl jakoukoliv
nedtvodnou zalobu odmitnout, aniz by véc meritorné projednal.

Zalovany dale namita, ze napadené rozhodnuti neni koneénym rozhodnutim ve véci, a
zaloba je tudiz nepripustna. Anis timto nazorem soud nesouhlasi. Napadenym rozhodnutim
bylo rozhodnuto o nepfipustnosti zalobcem podaného rozhodnuti. Takové rozhodnuti
netvori jeden celek s prvostupriovym rozhodnutim, coz se projevuje napt. tim, ze nema
zadny vliv na jeho pravni éinky (zejm. pravni moc a vykonatelnost). O neptripustnosti
v / Ve v 7 V7 ’ . ’ .
zalobcem podaného rozkladu bylo pritom rozhodnuto kone¢nym a fadnymi opravnymi

v v M / o 7 . v . 4 /7 Vv / \4
prostfedky nezménitelnym zpusobem. Neni sice vylouceno, jak uvadi zalovany, aby zalobce
napadl radnym opravnym prostredkem (rozkladem) i nové rozhodnuti, které bude vydano

Ve 4 M 4 4 VU v 4 / o v 4 4 v
pti novém projednani véci po zruseni vyroku IIT a IV prvostupnového rozhodnuti. To vsak
nemeéni nic na tom, ze rozklad podany v nyni projednavané véci byl zamitnut, pficemz
4 / eV v i W4 / i / i v v /4 v

napadené rozhodnuti jiz nelze zménit fadnymi opravnymi prosttedky. Ostatné zavér
v / v v /7 IV / v/ ) v v s
zalovaného o tom, ze zalobce neni Ulastnikem fizeni, jasné predznamenava i osud
jakéhokoliv dalsiho opravného prostredku (Ci procesniho navrhu), ktery by zalobce v fizeni
pred zalovanym v této véci v budoucnu snad podal.

Soud tedy shledal, ze zaloba neni nepfipustna a je meritorné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vady napadeného rozhodnuti, k nimz by musel prihlédnout
1 bez namitky, soud neshledal.

Posouzeni véci

Klicové pro posouzeni véci je zodpovézeni otazky, zda v fizeni o prestupku zavrSeném

vydanim prvostupniového rozhodnuti bylo jednano a rozhodovano o pravech a
i v Ve 4 i / v 4 N4 4 4 4

povinnostech zalobce. Soud pfitom vychazi primarné z nasledujicich pravnich ustanoveni.

Podle § 21a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze jsou scastniky Fizeni ti, o jejichz
pravech a povinnostech stanovenych timto zakonem md byt v ¥izeni jedndno a rozhodnuto (odst.
2).

Podle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze plati, ze je-li pokuta podle odstavce
2 [mj. za prestupek podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodaiské soutéze]
uklddana sdruZeni soutéZiteli, miiZze byt uloZena az do vyse 10 % z #hrnu Cistych obrati
dosazenych za posledni ukoncené iicetni obdobi jeho cleny. KaZdy len sdruZent ruci za zaplaceni
takto uloZené pokuty do vyse 10 % ze svého Cistého obratu dosaZeného za posledni ukoncené vcetni
obdobi (zvyraznéni doplnéno soudem).
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Pfi posouzeni véci je tfeba zohlednit téz ¢l. 14 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2019/1, o posileni postaveni organt pro hospodarskou soutéz v ¢lenskych statech
tak, aby mohly Géinnéji prosazovat pravidla, a o zajisténi radného fungovani vnitfniho
trhu (dale jen ,smérnice ECN +“). Podle tohoto ustanovent clenské staty zajisti, aby v pripade,
Ze prispévky uvedené v odstavci 3 nejsou sdruzZeni podnikii ubrazeny v plné vysi ve lhité
stanovené vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz, mobly wnitrostdtni orgamy pro
hospoddrskou soutéz pozadovat platbu pokuty primo od vsech podnikd, jejichZ zdstupci byli cleny
rozhodovacich organii tohoto sdruzeni. Je-li to nezbytné k zajisténi platby pokuty v plné vysi,
mohou vnitrostdtni organy pro hospoddrskou soutéZ poté, co poZddaly o platbu zminéné podniky,
poZddat o platbu zbyvajici Castky pokuty také jakéhokoli clena sdruzent, ktery pusobil na trbu, na
némz k poruseni doslo. Platba podle tohoto odstavce se vsak nevyzaduje od téch podnikii, které
doloZi, Ze rozhodnuti sdruzeni vedouci k poruseni neprovedly, a které pred zahdjenim setveni
pripadu bud’ o jeho existenci nevédély, nebo se od néj aktivné distancovaly.

Citované ustanoveni bylo transponované do ceského pravniho radu prostfednictvim
novelizace provedené zakonem ¢. 226/2023 Sb., ktery dosavadni pravni Gpravu ruceni Clena
sdruzeni obsazenou ve stavajicim § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze (ve
shora citovaném znéni) nahradil novym obdobnym ustanovenim obsazenym v odst. 5. To
zni takto: Je-li pokuta podle odstavce 3 ukliddna sdruZeni soutéZiteld, miiZe byt uloZena az do
vyse 10 % z sthrnu Cistych obratii dosaZenych za posledni ukoncené iicetni obdobi jeho cleny. Neni-
li pokuta zaplacena v plné vysi, kazdy clen sdruzent, ktery byl zastoupen v rozhodovacim organu
sdruzent, ruci za zaplaceni uloZené pokuty do vyse 10 % ze svého Cistého obratu dosaZeného za
posledni ukoncené icetni obdobi. Neni-li presto pokuta zaplacena v plné vysi, ruci nasledné za
zaplaceni pokuty kazdy, kdo byl dlenem sdruZent, do vyse 10 % ze svého Cistého obratu dosaZeného
za posledni ukoncené sicetni obdobi. Za pokutu neruci clen sdruZeni, ktery nebyl jeho clenem v
dobé pdachdni prestupku nebo ktery prokdze, Ze rozhodnuti sdruZeni vedouci k naruseni
hospoddrské soutéZe neprovedl, a pred zahajenim spravnibo ¥izeni o tomto rozhodnuti nevédél
nebo ho odmitl.

Podstatné je, ze podle ¢l. 34 odst. 1 smérnice ECN+ uplynula lhtta pro transpozici
citovaného ustanoveni dne 4.2.2021, tj. pfed vydanim prvostupriového i napadeného
rozhodnuti. Do zakona o ochrané hospodarské soutéze byly ale pozadavky unijniho prava
obsazené ve smérnici ECN+ promitnuty (transponovany) az zakonem ¢. 226/2023 Sb.,
ktery nabyl d¢innosti dne 29. 7. 2023. Jak naznacil jiz zalovany v prvostupniovém rozhodnuti
(viz bod 121), ustanoveni obsazené v ¢l. 14 odst. 4 smérnice ECN+ pusobi s ohledem na
opozdénou transpozici iv projednavané véci formou neprimébo ucinku (povinnost
eurokonformniho vykladu). Podle soudu navic nelze vyloudit ani to, aby se jej dotcena osoba
dovolavala prostrednictvim tzv. primého Uc¢inku smérnic (srov. rozsudky Evropského
soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, & 26/62 Van Gend en Loos, ze dne 15. 7. 1964, ¢. 6/64,
Costa v. Enel, a rozsudek velkého senatu ESD ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych vécech
¢. C-397/01 az C-403/1, Pfeiffer a dalsi; konkrétné k primému uéinku smérnic pak srov.
rozsudek ESD ze dne 4. 12. 1974, ¢. 41/74, Van Duyn, a predevsim rozsudek ESD ze dne 5.
4. 1979, ¢. 148/78, Ratti, a také rozsudek ze dne 19. 11. 1991, & C-6/90 a C-9/90, Francovich
a dalsi).

V projednavané véci neni sporu o tom, ze predmétem prestupkového spravaniho fizeni bylo
jednani AJS, viéi niz jako podezrelé bylo fizeni o prestupku od pocatku vedeno. Pravé AJS
byla nakonec prvostupniovym rozhodnutim shledana vinnou tim, ze porusila zakaz uzavteni
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dohody (rozhodnuti druzeni) narusujici hospodarskou soutéz a dopustila se tim prestupku
(vyrok I), za ktery ji byla ulozena sankce/pokuta (vyrok III).

Soud se ztotoznuje s vykladem zalovaného v tom, ze v fizeni o prestupku, kterym je i
v 4 4 4 4 v VvV /4 vV M / Vv 4
poruseni zakazu plynouctho z § 3 zakona o ochrané hospodarske soutéze, je Gcastnikem
v/ 4 M /. v / 4 4 4 v . v v o v/ 4
fizeni pouze subjekt, ktery je podezrely ze spachani prestupku a proti némuz je fizeni
vedeno. Pouze o pravech a povinnostech pachatele prestupku se totiz v fizeni jedna a

rozhoduje.

To plati i v pripadé subjektl, jez zakon o ochrané hospodarské soutéze oznacuje jako
sdruzeni soutézitelli, a to za predpokladu, ze maji vlastni pravni subjektivitu. Pro takova
sdruzeni je sice typické, ze maji urcity clensky substrat, tj. clenskou zakladnu, ktera je
odlisuje od pravnickych osob typu obchodni korporace. Nicméné i pres existenci clenské
zakladny jsou sdruzeni soutéziteld majetkoveé a pravné oddélena od svych ¢lent. Maji vlastni
zpusobilost nabyvat prav a povinnosti, disponuji vlastnim majetkem, maji zpusobilost
k pravnimu jednani a s tim spojenou odpovédnost za nasledky protipravnich jednani. Neni
tedy divodu, aby za protisoutézni jednani (rozhodnuti), jehoz ptvodcem bylo samo
sdruzeni soutéziteld, nesli primou odpovédnost jeho c¢lenové. A to tim spise, ze tato
odpovédnost muze mit nejen verejnopravni nasledky (ve formé ulozeni pokuty a zakazu
obdobného jednani do budoucna), ale i nasledky soukromopravni (zejm. vznik povinnosti

k nahradé skody).

Pravé na oddéleni pravni subjektivity a odpovédnosti sdruzeni soutézitela od jeho clent je
vystavéna zakonem (i unijni upravou) upravena odpovédnost za protisoutézni jednani. Bylo
by netlelné zakladat prestupkovou odpovédnost sdruzeni soutézitelt, které ma vlastni
pravni subjektivitu, pokud by za totéz protipravni jednani méli byt odpovédni téz samotni
soutézitelé. Predmétem fizeni pred zalovanym je proto prestupkova odpovédnost za

i vV 7 . 4 4 / v v \4 4 VVe o v 4 v
protisoutézni jednani, kterou nese vylucné sdruzeni soutézitelu. Z toho ovsem zaroven

/ 4 \4 v/ 4 M / V. Vv 4 M v 4 VVe o
vyplyva, ze se v fizeni rozhoduje vylucné o pravech a povinnostech sdruzeni soutézitelu,
nikoliv jeho ¢lent (§ 21a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze).

Uvedeny nazor ostatné potvrzuje i komentarova literatura: ,V #zenich podle hlavy II budou
vcastniky Yizeni ti soutéZitelé, obledné kterych bude existovat podezient, Ze uzavreli zakdzanou
dobodu narusujici hospodarskou soutéz. [...] SoutéZitelé, kteri jsou podezreli z uzavieni zakazané
dohody, se stavaji ze zakona nicastniky Tizent jiz v okamZiku jeho zahdjeni. U dobhody v uzsim
smyslu a u jednani ve shodé budou vicastniky zdsadné ti soutéZitelé, jejichz jednani bude zkoumano
a které bude v pripadé prokdzani takového protipravnibo jednani popsano ve vyroku rozhodnuti.
U rozhodnuti sdruZeni soutéZitelsi budou céastniky vizeni zdsadné takovi sdruZeni, o jejichZ
rozhodnuti bude ¥izeni vedeno, ktera budou mit pravni subjektivitu. Nebudou-li mit vyjimecné
pravni subjektivitu, pak za predpokladu, Ze pijde skutecné o rozhodnuti sdruzeni, a nikoli
napriklad o zastrenou dobodu v uzsim smyslu uskutecnénou "na pidé sdruzeni”, bude zapotrebi
odpovédnost podle konkrétnich okolnosti dovozovat u osob, které jsou takto sdruZeny a které se
na rozhodnuti takového sdruzeni bez pravni subjektivity podilely - a ty budou sicastniky
spravnibo 7izeni.“ (RAUS, D., ORSULOVA, A. Zikon o ochrané hospoddrské soutéze:
Komentar. [Systéem ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-8-3]. ASPI ID KO143 2001CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.; zvyraznéni doplnéno soudem).

Strucné reCeno, predmétem jednani a rozhodnuti zalovaného ve vécech zakazanych dohod
narusujicich soutéz podle § 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze jsou toliko prava a
povinnosti osoby podezrelé ze spachani protisoutézniho prestupku. Pouze takova osoba
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(osoby) je Glastnikem fizeni vedeného zalovanym. Zalobci nepfisluselo postaveni Gcastnika
v/ ’ . VvV ’ vV bl v v v/ 4 v 4 4 4 ’
fizeni o protisoutéznim prestupku, nebot predmét rizeni nebylo podezfeni ze spachani
prestupku zalobcem, nybrz s$lo vyluéné o rozhodovani pravech apovinnostech AJS
stanovenych zakonem o ochrané hospodarské soutéze.

Soud ma dale za to, ze ruleni ¢lent sdruzeni za zaplaceni ulozené pokuty podle § 22a odst.
3 (nyni odst. 5) neni predmétem jednani a rozhodovani v fizeni o protisoutéznim prestupku.
Ruceni vznika ex lege az po ulozeni pokuty. Jeho Gcelem je zajistit efektivitu soutézniho
dozoru vykonavaného zalovanym, ato zejména v téch pfipadech, kdy sdruzeni, které
spachalo protisoutézni prestupek, nevyviji vlastni hospodafskou cinnost, a zpravidla tak ani
nema majetek a dostatecné finanéni prostfedky k zaplaceni ulozené sankce. Bez toho, aniz
by byla finanéni zatéz spojena s placenim pokuty prenesena na Cleny sdruzeni soutéziteld,
by se tak jakykoliv dozor a dohled nad dodrzovanim pravidel hospodarské soutéze
sdruzenimi soutézitelG mohl stat jen bezzubym nastrojem, ktery by postradal odstrasujici
ucinek.

Ruceni ¢lenu sdruzeni za zaplaceni pokuty predstavuje zajistovaci institut, jehoz existence se
projevuje az ve fazi placeni pokuty, a to v okamziku, kdy pokutu nelze vymoci po sdruzeni
soutézitelt, jemuz byla pokuta ulozena. Tomu ostatné nasvédcuje i znéni ¢l. 14 odst. 4
smérnice ECN+, z néhoz plyne, Ze povinnost ¢lena sdruzeni soutézitelt uhradit ulozenou
pokutu nastupuje sekundarné az v okamziku, kdy selzou prioritni zpusoby zaplaceni a
vymozeni ulozené pokuty.

Podstatné je, ze existence zakonného rudeni podle §22a odst. 3 zakona o ochrané
hospodarské soutéze nema zadny vliv na rozhodnuti o protisoutéznim prestupku sdruzeni
soutézitelt a o ulozeni sankce za néj. A naopak rozhodnuti o protisoutéznim prestupku
samo konstitutivné nezaklada existenci ruceni za zaplaceni pokuty, nebot to vznika ruditeli
pti splnéni zakonem stanovenych podminek ex lege, nikoliv rozhodnutim zalovaného. I zde
lze odkazat na komentafovou literaturu, kterd uvadi, ze ,je-li pokuta uklidina sdruzeni
soutéZitelsi, pak jednotlivi clenové sdruZeni se po jejim uloZeni stavaji za jeji zaplaceni ex lege
ruciteli, avsak nikoli soliddrnimi, nybrZ kazdy do vyse 10 % Cistého obratu, kterého dosahl. Toto
pravidlo plati obecné - bez obledu na charakter sdruzeni a bez obledu na to, jakym mechanismem
byla konkrétni vyse pokuty uloZené sdruzeni vypocitina. RAUS, D., ORSULOVA, A. Zikon
o ochrané hospodarské soutéZe: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-8-2].
ASPI ID KO143 2001CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

V této souvislosti je treba odkazat na pravni Gpravu ruceni obsazenou v § 171 a § 172 zakona
¢. 280/2009, danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), ktera se
Ve i v/ v / 4 4 4 v / v / V7 4 Ve 4 4 Ve i
pouzije 1v pripadé vymahani nyni ulozené pokuty. Danovy fad také neptiznava ruciteli
’ Y ’ v/ 7« . v ’ . ey ’ 166 (7 N7 ;7 7 7 7
postaveni ,ucastnika fizeni“, tj. danoveho subjektu, jiz v ,nalézaci“ fazi rizeni tykajici se
stanoveni dané, nybrz az ve fazi placeni dané (§ 172 odst. 1 danového radu). Jelikoz Gprava
v 4 v 4 A4 M M 4 4 4 \4 / \4 / v/ 4
ruceni podle danového radu vztahuje 1 na vymahani pokut ulozenych zalovanym v tizenich
4 v /v / vV M M 4 v 4 v 4
podle zakona o ochrané hospodatské soutéze, tedy 1 na projednavanou véc, tim spise neni
duvod vykladat Gcastenstvi v fizeni o protisoutéznim deliktu odlisné od ,nalézaci“ faze
danoveho fizeni.
To v$ak neznamena, ze by zalobci bylo upfeno pravo branit se proti povinnost uhradit
ulozenou pokutu z divodu zakonného ruleni. Zakonem ulozena povinnost ruceni za
ulozenou pokutu se podle danového radu aktivizuje az v okamziku, kdy pfislusny spravee
dané zacne vymahat jeji zaplaceni ruéitelskou vyzvou podle § 171 odst. 1 danového radu.
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Proti této vyzvé se rucitel mize odvolat, pficemz podané odvolani ma odkladny Géinek
(§ 171 odst. 4 danového radu). Rozsah pfipustnych namitek proti rulitelské vyzvé neni
zakonem omezen (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 174/2004-68, ¢. 1770/2009
Sb. NSS).

Pravé v ramci odvolani proti ruditelské vyzveé tedy muze zalobce uplatnit jakékoliv namitky,
jimiz by chtél zpochybnit rulitelsky zavazek a jeho rozsah, tj. existenci dluzné pohledavky
z ulozené pokuty, vznik zakonného ruceni za ulozenou pokutu, jeho rozsah apod. Prave
/4 J oV \4 i M /4 i 4 / ./ v/ /4 Ve v/ 4 / Ve v
v této fazi muze zalobce uplatnit i namitky, které se tykaji neprimého ¢i pfimého tGcinku ¢l.
14 odst. 4 smérnice ECN+, resp. aplikace §22a odst. 3 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze (nebo odstavce 5 téhoz ustanoveni podle pozdéjsitho znéni zakona o ochrané
hospodarské soutéze; zde soud na okraj poznamenava, ze neni Glelem tohoto soudniho
v/ 4 M 4 /4 4 4 4 \4 4 i i
fizeni spekulovat, jakého konkrétniho ustanoveni se ma zalobce vtéto souvislosti
dovolavat). Rozhodnuti o odvolani proti ruéitelské vyzvé je prezkoumatelné soudem (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 10 Afs 10/2015-46, ¢. 3306/2015 Sb. NSS).

Zalobce tudiz v dusledku vyloudeni ucastenstvi v fizeni o protisoutéznim prestupku AJS
nebyl zkracen na pravu na projednani jeho véci pfed organem vefejné spravy ani na pravu
domahat se soudni ochrany svych (primarné majetkovych) prav. Moznosti jeho obrany se
v 4 v N /4 /4 4 v /4 4 v M

vSak koncentruji az ve fazi vymahani ulozené pokuty, a neni tedy tfeba konstruovat jeho
Ucast v Fizeni o protisoutéznim prestupku vedeném proti AJS mimo vyslovny ramec upravy
/ Vv 4 4 v /v 4 vV

Ucastenstvi podle § 21a zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany a jeho predseda postupovali spravné, pokud
nejednali se zalobcem jako s ucastnikem fizeni o protisoutéznim prestupku AJS podle § 3
zakona o hospodarské soutézi. Zalobce nebyl opomenutym ucastnikem, nebot mu ani § 21a
odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze ani jiné ustanoveni zakona nepfiznava
/ Vv 4 / v/ 4 i v /4 4 4 M
Ucastenstvi v daném fizeni. Rozklad proti prvostupniovému rozhodnuti byl zamitnut jako
nepfipustny v souladu se zakonem. Zaloba proto neni davodna.

Problematickou se muze jevit pouze skuteCnost, ze zalovany v prvostupriovém rozhodnuti
rozhodoval téz o existenci rudeni za zaplaceni pokuty. Soucasti prvostupniového rozhodnuti
byl totiZ vyrok IV, kterym Zalovany rozhodl tak, e za zaplaceni pokuty uloené AJS rudi
kazdy clen této asociace, jehoz clenstvi existovalo ke dni 16. 1. 2020, a to do vyse 10 % ze svého
Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené ricetni obdobi. A v navazujici druhé vété vyroku
IV uvedl, Ze dva konkrétni &enové AJS za Ghradu uloZené pokuty neruci, coz odtuvodnil
odkazem na unijni Gpravu obsazenou v ¢l. 14 odst. 4 smérnice ECN+ (eurokonformni
vyklad) a skuteCnosti, ze se uvedeni clenové od protisoutézni praxe distancovali a
neuplatnovali ji.

Soud musi konstatovat, ze stanovisko zalovaného k vykladu ucastenstvi zalobce v fizeni

M Vv 4 v M / / v / 4
o protisoutéznim prestupku je s ohledem na uvedeny vyrok prvostupnového rozhodnuti do
urcité miry schizofrenni. Zalovany na jednu stranu tvrdi, ze se v fizeni o prestupku nejednalo
a nerozhodovalo o pravech a povinnostech zalobce za zaplaceni ulozené pokuty, a ze se
veskeré namitky rucitela koncentruji az do faze inkasniho fizeni. Na druhou stranu ale sam
rozhodl vyrokem IV o existenci tohoto zakonného rucenti, a dokonce 1 o tom, ze nékteri
¢lenové maji byt z povinnosti ruceni vyjmuti.

Soud si vysvétluje takto zvoleny postup, o jehoz spravnosti ma ovsem pochybnosti, tim, ze
. 4 M 4 / v/ 4 v /7 Vv v 4 VVe o
pokud je mu znamo, jde o prvni obdobny ptipad posouzeni ruceni clena sdruzeni soutézitela
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podle § 22a odst. 3 zakona o ochrané hospodatské soutéze, resp. podle ¢l. 14 odst. 4 smérnice
ECN+. Postup zalovaného proto dosud nebyl usmérnén ustalenou spravni praxi ¢i
. . Vi ’ 3 . v . . v \ v 4 4
judikaturou spravnich soudu. Svou roli zjevné hraje iskutecnost, ze vdobé vydani
prvostupnového rozhodnuti nebyl do éeského pravaniho fadu transponovany ¢l. 14 odst. 4
v . ~ /’ Vv . ’ / . J4 ’
smérnice ECN+. Zalovany se prostrednictvim vyroku IV pokusil uveést pomoct
eurokonformniho vykladu toto ustanoveni v zivot, aby dotleni {lenové sdruzeni vynati
z povinnosti ruceni nepfisli k 4ymé. Dle nazoru soudu, ktery je vyjadren shora, je vSak podle
zakona rozhodovani o existenci ¢i neexistenci ruceni a jeho rozsahu koncentrovano az do
faze placeni ulozené pokuty, a proto povazuje postup zvoleny zalovanym za nespravny.
/ V /4 4 4 . . ’ v v /
Vyrok IV prvostupnioveho rozhodnuti ma proto soud minimalné za nadbytecny.

Podstatné ale je, ze ve vysledku nebyl Zalobce existenci vyroku IV prvostupriového
rozhodnuti nikterak dotéen na svych pravech a povinnostech. Povinnost ruceni mu vznikla
ex lege, pricemz predmétny vyrok IV prvostupriového rozhodnuti byl navic v okamziku
vydani napadeného rozhodnuti odklizen, nebot rozkladovym rozhodnutim predsedy
alovaného ze dne 10. 11. 2022, &j. UOHS-39658/2022/164, bylo prvostupfiové rozhodnuti
ve vyroku IV zruseno a véc byla v tomto rozsahu vracena zalovanému k novému projednani.
Predseda zalovaného ptitom konstatoval, ze Zalovany o ruceni za uloZenou pokutu nerozhoduje
(bod 165 rozhodnuti ze dne 10. 11.2022). V okamziku, kdy zalovany zamital zalobctv
rozklad proti prvostupnovému rozhodnuti, coz je zaroven okamzik rozhodny pro
posouzeni divodnosti zaloby (§75 odst. 1 s.t. s.), tak jiz prvostupniové rozhodnuti
neobsahovalo vyrok o vzniku zdkonného ruceni. V navazujicim rozhodnuti jiz zalovany
o vzniku zalobcova ruditelského zavazku nerozhodoval (srov. rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 6. 2023, &,j. UOHS-22803/2023/853, potvrzené rozhodnutim predsedy Zalovaného ze
6. 11. 2023, &j. UOHS-43029/2023/164). Byt tedy ptvodni vyrok IV mohl teoreticky
zasahnout do pravni sféry zalobce, v dusledku jeho odklizeni bezpochyby nastal takovy stav,
ze se prvostupniové rozhodnuti prav a povinnosti zalobce nikterak nedotykalo a rozklad
podany zalobcem byl nepfipustny. Znovu lze zopakovat, ze ochrany svych prav se zalobce
muze domahat v inkasnim fizeni, a to primarné odvolanim proti rucitelské vyzvé, a pri
nasledném soudnim prezkumu.

Pokud jde o cast (druha véta) vyroku IV prvostupniového rozhodnuti, kterym doslo k vynéti
dvou &lenti AJS z povinnosti ru¢eni, musi soud konstatovat, Ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jiz byl 1 tento vyrok odklizen a pravomocné zrusen rozhodnutim predsedy
valovaného ze dne 10.11. 2022, & j. UOHS-39658/2022/164. Neslo tedy o konetné
rozhodnuti ve véci samé, resp. ve véci vynéti dvou &ent AJS z povinnosti rudeni. Za téchto
okolnosti tedy nemuze soud v tomto rozsahu postup zalovaného v fizeni o této otazce a
kone¢né rozhodnuti o ni meritorné prezkoumat. Touto otazkou se vSak bude zabyvat
v Hzeni sp. zn. 30 Af 2/2024 o %alobé podané AJS proti rozhodnuti predsedy Yalovaného ze
dne 6.11.2023, ¢&j. UOHS 43029/2023/164, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
ralovaného ze dne 16. 6. 2023 ¢&. j. UOHS-22803/2023/853. Zalobce sim proti tomuto
rozhodnuti zalobu nepodal.

Zivér a naklady Yizeni

Soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Vady napadeného
rozhodnuti, k nimz by musel prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud neprovedl dokazovani zalobcem oznaCenymi listinami pro nadbytecnost. Jde
P y P y
v v/ . . 4 v/ v/ v v / 4 4 i M v
predevsim o listiny, které tvofi soucast predlozeného spravniho spisu, jehoz obsahem se
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v fizeni pred spravnim soudy dokazovani neprovadi. Zalobce béhem Gstniho jednani navrhl
provedeni dokazovani dohodou o uhrazeni ¢asti pokuta uzavienou mezi zalobcem a AJS a
M N4 v i / 7 7/ v . M o . / v
souvisejici fakturou. SkuteCnosti vyplyvajici z téchto listin, tedy zpisob jakym doslo
k Ghradé pokuty ulozené AJC, nejsou pro posouzeni véci relevantni. Navic jde o skute¢nosti,
které nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti a nelze k nim tedy pfi jeho pfrezkumu
prihlédnout. Soud tedy dokazovani témito listinami neprovedl.
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl VO /4 v /. v ~ 4 M v 7/ vV /
nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci samé nemél uspéch. Zalovany byl ve véci plné uspésny,
v 4 . VvV 4 / V. 4 Ve M v/ 4 o v \4 4 4
avsak nad ramec jeho bézné Uredni cinnosti mu zadné duvodné vynalozené naklady
i 4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 /v 4 o
nevznikly. Soud proto nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Glastnika.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
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vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. zari 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



