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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: P. A., nar. X, statni pfislusnost G. r.
zastoupen advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. MV-195296-4/S0O-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizen.
Odtivodnéni
L. Vymezeni véci
1.  Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti

zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno prvostupriové rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, Odbor azylové a migratni politiky, ze dne 11. 10. 2023, &;.
OAM-36905-12/DP-2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,prvostupriové
spravni rozhodnuti®), kterym byla podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
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zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gizemi CR a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC*), zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem studia dle § 42d ZPC, nebot se nepodatilo
ovérit idaje uvedené v zadosti.

Spravni organy dospély k zavéru, ze i pres provedeni pohovoru a vyhodnoceni
predlozenych dokladi se nepodarilo ovéfit tidaje uvedené v zadosti zalobce ve vztahu
k plnéni deklarovaného Gcelu jeho pobytu na {Gzemi. S zZalobcem byl proveden
pohovor v souladu se ZPC, v jehoz ramci byla zjisfovana motivace zalobce ke studiu a
hlavné ovéfovano to, jaké informace ma zalobce o planovaném studiu, jak vyuzije toto
studium a jak dané studium navazuje na obor, ktery zalobce jiz vystudoval. O pribéhu
pohovoru byl sepsan zaznam, proti némuz zalobce ni¢eho nenamital a jeho spravnost
stvrdil svym podpisem. Spravni organy neshledaly, jak z doloZenych nalezitosti, tak i
ze zaznamu o pohovoru, ze by mél Zalobce v dobé podani zadosti k dispozici
dostateCné informace o zamysleném Gclelu pobytu (studiu), a ze by dostatecné
prezentoval motivaci k nému. Predlozeni vSech nalezitosti zadosti neznamena, ze
pobytové opravnéni bude automaticky vydano. V pfezkoumavané véci bylo mimo
hodnoceni formalnich krokt posuzovano také naplnéni obligatornich nalezitosti
zadosti z hlediska vyloudeni rizika zneuziti pobytového opravnéni k jinému nez
deklarovanému ucelu, a to vysvétlenim motivace ke studiu, volby skoly, studijniho
programu apod. V dané véci vSak zalobce zadny relevantni davod pro dalsi studium
neuvedl. PovSechna tvrzeni ohledné volby vzdélavaci instituce nijak nerozvedl a
neobjasnil, co jej vedlo k tomu, aby opustil stavajici zaméstnani a podnikani a
vycestoval z domovského statu. Informacemi o detailech studia nedisponoval,
zmate¢né vypovidal o pfijimacim fizeni, kdy nejprve uvadél, ze vykonal pfijimaci
pohovor, poté prohlasil, Ze pohovor nevykonal. Také motivace zalobce k dalsimu
studiu, k némuz se vraci po 4 letech od ukonéeni predchoziho studia, je neptesvédéiva.
Otazky smétujici ke zjisténi alelu pobytu na Gzemi a jeho motivaci jsou stézejni. V
dobé podani zadosti jiz zalobce mohl byt informovan o obsahu studia, zvlasté jsou-li
na webovych strankach skoly o ném k dispozici detailni informace 1 v anglickém
jazyce. Vzhledem k tomu, Ze jde o fizeni zahajované na navrh (zadost), byla iniciativa
na zalobci, jenz mél povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto podlozit
relevantnimi dtikazy. Vzhledem k tomu, jak zalobce vypovidal pfi pohovoru o své
motivaci ke studiu, volbé studijniho programu a volbé vzdélavaci instituce, zalovana
dospéla k zavéru, ze deklarovany studijni zamér predstavuje pro zalobce formalni
ziminku pro ziskini pobytového oprivnéni na tGzemi. Zalobcem poskytnuté
informace odavodnujici volbu studia na Mendelové univerzité vyhodnotila zalovana
za nevérohodné, neurdité a neopodstatnéné, jenz vzbuzuji pochyby o skuteéném a
vazném zijmu zalobce plnit tvrzeny Gcéel pobytu, kdyz dmysl studovat nebyl
dostateCné a bez pochybnosti prokazan. Ze samotné motivace zalobce ke zvolenému
studiu dovodila zalovana zavazné a objektivni davody vedouci k domnénce, ze zalobce
nebude plnit téel pobytového opravnéni. Zjisténé skutecnosti jsou s ohledem na ¢lanek
20 odst. 2 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11.
5. 2016, o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnika tretich zemi za ulelem
vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobytu zaka ¢i
vzdélavacich projektt a Cinnosti au-pair (dale jen ,Smérnice 2016/801%), zpusobilé
vyvolat pochybnosti ohledné toho, zda zalobce bude plnit uéel pobytu. Z pravni
Upravy nevyplyva povinnost uvadét, o jaky jiny ucel pobytu by se mélo jednat.
Postacujici je zjisténi divodnych obav o zneuziti Gcelu pobytu. Na zakladé téchto
divodnych pochybnosti bylo na misté aplikovat § 56 odst. 1 pism. a) ZPC a povoleni
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k dlouhodobému pobytu zalobci neudélit. Zalovana rovnéz vyhodnotila primétenost
dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Uzavfela,
v /7 /7 N7/ * Vv 4 v/ . / Ve vV / .

ze zamitnuti zadosti zalobce nebude mit nepriznivy, resp. nepriméreny dopad do jeho
rodinného a soukromého zivorta.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Dutvodem nevyhovéni zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia byla pochybnost, zda zalobce bude plnit Gcel pobytu, tedy studium. V této
souvislosti zalobce namital, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Zadost zalobce
nebyla hodnocena objektivné a byla posuzoviana vyluéné na zikladé vysledka
pohovoru s zalobcem (zaznamenan v protokolu o pohovoru). Podle zalobce nelze

’ Ve 4 /7 N7 . /4 4 4 4 v 4 / o
vychazet pti posuzovani zadosti o konkrétni pobytové opravnéni pouze z vysledku
pohovoru.

Zalobce ma zijem studovat v magisterském programu International Territorial Studies
na Fakulté regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy univerzity v Brné.
Studijni program se dle svého popisu zaméruje na mezinarodni vztahy a rozvoj, a to
jak z pohledu ekonomického, tak i politického. Absolvent studia muze byt napriklad
odbornik v mezinarodni ¢i narodni instituci, ktery se bude zabyvat rozvojem statu a
spolecnosti.

Zalobce ma ukoncené bakalarské studium, zamér studovat magisterské studium je tak
4 v / /v 4 M v vV 4 4 A / i
opravnény. Bakalarske studium zalobce bylo zaméfeno na zachazeni s verejnymi a
/ i . V4 M v v/ v v i v/ v v M
soukromymi finan¢nimi prosttedky, caste¢né ekonomicky a c¢astecné technicky.
Podobné zaméreny je 1 magistersky program studia v CR.

Zalobce také zopakoval sva tvrzeni uplatnénd jiz pfi pohovoru, ktera se tykala
zajisténych financnich zdroju i z vlastniho podnikani. Zalobce ma velkou farmu
/ M / i M / M v / M /v i v 4
s kokosovymi, kakaovymi, citrusovymi a kau¢ukovymi plantazemi. Na farmé ma dva
stalé zaméstnance a k tomu najima brigadniky. V dobé zalobcovy neptitomnosti bude
mit na starost farmu zalobcuv bratr. Chod farmy by mohl sledovat i na dalku, nebot
v v/ 7 ’ . . X / . v oV
na farmé vyuziva moderni technologie. Studium v Ceské republice zalobci pfinese
nove znalosti, informace a védomosti, které mu pomohou zlepsovat podnikani a
povznést ho na dalsi vyssi Grover.

Zalovana vytykala zalobci, ze dostateéné nevysvétlil, jak porovnaval CR s jinymi staty
Ve . . .o Vs . /7 .V . ~ Vi v \2 /7
¢1 Mendelovu univerzitu s jinymi vysokymi skolami. Zalobce ma vsak za to, ze své
Gvahy uvedl dostatecné. Pokud zalobce pfi pohovoru nesdélil, ze Ceskou republiku
srovnaval s Polskem, Némeckem a Velkou Britanii, neznamena to, ze jde o dikaz o
tom, ze zalobce ve skutecnosti nechce v CR studovat. Obdobné to plati i pro srovnani

/ v / v v/ 7 v i /4 J i / v M v
vysokych skol. Vybér nespodiva na tom, ze si porovnava jednotlivé moznosti, kdyz
mu nic nebrani v tom, aby si vybral jednu moznost bez porovnavani. Nicméné zalobce
uvedl, jakym zptisobem si CR provéroval a vybiral. Totéz plati i o vybéru Mendelovy
univerzity v Brné. Zalobce se tedy neztotoznil s tvrzenim zalované o tom, ze pfi
pohovoru zalobce nedostateéné vypravél o predmétech a pribéhu studia. Pochybnosti
shledané zalovanou nemaji oporu ve zjisténém stavu, resp. stav nebyl zjistén
dostatecne.

Zalobce znovu poukazal na to, ze je treba prihlizet ke vSem souvislostem, a nikoliv jen

k tomu, jak odpovidal pfi pohovoru. Pokud mu byly vytykany nékteré odpovédi, pak

zalobce poukazuje na to, ze smyslem pohovoru je ovéreni, zda ma zalobce skutecny a
/v / /- / N/ 4 4 / i v / /Y

vazny zajem o pobyt, o ktery zada, a zda ma v myslu plnit pozadovany tcel pobytu.
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Pohovor je tfeba hodnotit komplexné a v zidném ptipadé nema byt jeho smyslem
pouhé hledani rozpori (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2015, ¢&.j. 5 Azs 89/2015 -
30). S odkazem na § 1691 odst. 2 ZPC je povinnosti zastupitelského Gfadu provést
kontrolu podani a nasledné pomoci zalobci odstranit pfipadné nedostatky podani,
vCetné poskytnuti lhity k jejich odstranéni.

Pokud Zalovana uvedla, ze je presvédéena o tom, ze deklarovany studijni zamér
predstavuje jen formalni zaminku pro ziskani pobytového opravnéni na zemi, a to
vzhledem k odpovédim zalobce pfi pohovoru o jeho motivaci ke studiu a o volbé
studijniho programu, pak zalobce ma naopak za to, ze takovy zavér z pohovoru

/ 4 4 \4 v 4 ’ 7 v v/ 4 / 4
nevyplyva. Neni pravdou, ze zalovana vychazi predevsim z vysledku pohovoru, nybrz
pouze z vysledku pohovoru.

Zalobce zcela odmitl zavéry zalované o tom, ze by jeho tvrzeni uvedena v odvolani
byla dclelova jen v reakci na napadené rozhodnuti. Jedna se o jeho odvolaci
argumentaci.

Zalobce dolozil veskeré pozadované dokumenty, ma v imyslu studovat v CR, procez
zada o pobytové opravnéni za timto uéelem. Podani zadosti je vysledkem rady tkondg,
které jsou narolné na cas i penize. Pokud zalobce tyto tkony absolvoval, svéd¢i to o
tom, ze jeho zadost je vazna a opravdova. Rozhodl se, ze chce dale studovat, a to
v zahraniéi, pfitom si vybral stat i vysokou skolu. Vybral si také vhodny studijni

e 4 , ’ v . ’ vV VvV
program a studijni obor. Na zvolené vysoké skole se domluvil a absolvoval uspésné

V77 7 V7 4 Ve v o M v 4 v

prijimaci fizeni. Dolozil fadu dokumentt. Zaplatil pozadované poplatky. Vsemu
tomuto usili dal svij Cas, energii a penize. To svédci o silné motivaci zalobce docasné
zit a studovat v Ceskeé republice.

Z mezinarodniho 1 evropského prava vyplyva prednostni postaveni studentd, které se
projevuje v povinnosti statl umoznit zajemcum o studium studovat a pouze ve
vyjimeénych pripadech toto pravo nepfiznat. Staty se maji snazit prednostné
zajemctim o studium umoztiovat zde studovat. Zalobce piipomnél &. 26 Vieobecné
deklarace lidskych prav, dle které plati, ze kazdy ma pravo na vzdélani. Dale pfipomnél
bod 14 preambule Smérnice 2016/801, podle kterého je v zajmu podpory celé Evropy
jako vyznacného svétového centra pro studium to, ze by se mély zlepsit a zjednodusit
podminky vstupu a pobytu pro ty, ktefi by radi za timto Géelem prisli do EU.

Z ¢l. 20 odst. 2 pism. f) Smérnice 2016/801 vyplyva zasada, ze pobytové opravnéni ma
byt spise udéleno, nez neudéleno. Ma-li byt neudéleno, pak diavodem musi byt bud’
dukazy nebo zavazné a objektivni davody k domnénce o pobyvani za jinym ucelem.
Ackoliv zalobce plné respektuje ivahy spravnich organt ohledné plnéni tcelu pobytu,
ma zato, ze v jeho pripadé neni splnéno nic, z ceho by mohly byt dovozovany zavazné
o objektivni divody k domnénce o plnéni jiného Glelu pobytu. Zalovany uvedl
pochybnost o plnéni Géelu pobytu zalobcem, avsak neuvedl, o jaky tcel pobytu tedy
zalobce usiluje. Ke svym zavérim neuvedl jediny dikaz. Rovnéz neuvedl objektivni
divody, nybrz pouze své subjektivni davody. Takové davody nebyly ani zavazné. Je
tedy tfeba zjistit, zda zjisténi spravnich organd jsou natolik silnd, aby byla v souladu se
ZPC a Smérnici 2016/801, a tedy divodem pro neudéleni pobytového opravnéni
zalobci.

Osobni poméry zalobci nebrani v tom, aby po urcitou dobu zil a studoval v zahranidi.
Je svobodny a nema déti.

Spravni orginy nespravné vyhodnotily plnéni téelu pobytu Zalobcem. Zalovana své
pripadné pochybnosti nedovodila v souladu se ZPC a Smérnici 2016/801, protoze
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zjisténé pochybnosti spravnich organti nedosahovaly takové intenzity, aby odtivodnily
neudéleni pobytového opravnéni zalobci.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby obé napadena rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

V podaném vyjadreni zalovana uvedla, ze zalobce v zalobé uplatnil v zasadé shodné
namitky, které jiz uvedl v odvolani a jimiz se zalovana dukladné zabyvala. Navic
O v . / ~ / v VetV N
namitky zalobce jsou obecného charakteru. Zalovana setrvala na tom, ze pti zjistovani
stavu véci postupovala v souladu se zakonem a své rozhodnuti, zalozené na aplikaci §
56 odst. 1 pism. a) ZPC, radné odtuvodnila. V podrobnostech odkazala na obsah
/ ’ ’ / ’ . ~ Ve IV N7/
napadeného rozhodnuti a na kompletni spravni spis. Zaloba nepfinasi zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera by spravnost a zakonnost zalovaného rozhodnuti
vV ~ Ve / 4 v 4 Vv 4 v v 4 v \4 /
zpochybnovala. Zalobce prijaty zavér napada, aniz by uvadél, v cem se zavéry zalované
nesouhlasi. Odkazy na Vseobecnou deklaraci lidskych prav a na Smérnici 2016/801
jsou jen obecné, konkrétni pochybeni zalované namitana nejsou.

18. Zalované odkézala na zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2013, sp.zn. IL. US

19.

20.

21.

1149/13, ktery dospél k zavéru, ze ,Rozhodovacimu procesu Zalované je vlastni jista mira
abstrakce a obecnosti. Mnohdy je potveba wvychazet z uritych predpokladi a nikoli
objektivné zjistitelnych skutecnosti, které lze hodnovérné wverifikovat aZz po pripadném
udélent viza.“ Zalovana dale poukazala na konstantni judikaturu Nejvy$iho spravniho
soudu (prikladem na rozsudek ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 9 Azs 438/2017-25), z niz lze
dovodit, ze ,podstatou dispozicni zdasady je mimo jiné povinnost icastnika rizeni (Zadatele)
tordit rozhodné skutecnosti a navrhovat k prokazani svych tvrzeni ditkazy.“ Bylo tedy na
zalobci, aby poskytl spravnimu organu veskeré relevantni informace.

Z judikatury spravnich soudd, ktera se sice tykala § 56 odst. 1 pism. h) ZPC (rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 9 A 139/2011-65, ¢i ze dne 23. 3.
2018, ¢&. j. 6 A 85/2015-34), 1ze dovodit, Ze spravni organy nemaji povinnost zjistovat,
za jakym konkrétnim Géelem hodla Zalobce pobyt zneuzit. Je zcela postacujici zjisténi
dtivodnych obav o jeho zneuziti. Ze Smérnice 2016/801 pak vyplyva, ze posuzujici
spravni organy mohou zkoumat, zda zadatel o dlouhodoby pobyt (vizum) nema v
Gmyslu zneuzit tento pobyt (vizum), napft. k jinému nez deklarovanému Gcelu, a to v
pripadé, Ze existuji konkrétni dikazy vedouci k takovému zavéru nebo se na zakladé
zavaznych a objektivnich ddvodi lze o této skutecnosti domnivat.

S ohledem na vyse uvedené zalovana soudu navrhla, aby Zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Replika zalobce

Zalobce reagoval podanim na vyjadfeni Zalované. Setrval na dosavadnim privnim
nazoru a zalobni argumentaci. Uvedl, ze respektuje postup zastupitelského tradu,
ktery s zadatelem provadi pohovor. Nesouhlasi v$ak s provedenym hodnocenim toho,
zda zalobce chce plnit Gcel pobytu ¢i nikoliv, nebot to nemuze byt zalozeno vylucné
na tom, jak zadatel odpovidal na otazky pri pohovoru. Je potreba zhodnotit situaci, ve
které se zadatel nachazel, dale zhodnotit jeho poméry, schopnosti a dosavadni zivot.
Teprve poté 1ze hodnotit zadatele dale vhodnymi otazkami. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Krajskeho soud v Brné ze dne 29.1.2024, ¢.j. 55 A 50/2022-23,
v némz soud uvedl, Ze ,je na zastupitelském Gradu, aby vhodné volenymi dopliujicimi
otazkami zjistil potrebné skutecnosti (popfipadé na ministerstvu ¢i zalované), a aby
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dal$imi postupy (napf. ve spolupraci s vysokou $kolou) obstaral dalsi dikazy, na nichz
je mozné zalozit aplikaci ¢lanku 20 odstavec 2 pism. f) smérnice (EU) 2016/801.

Zalobce zopakoval, Ze chce studovat v magisterském programu International Studies
na Fakulté regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy univerzity v Brné.
Jedna se o studijni program, ktery se zaméfuje na mezinarodni vztahy a rozvoj, jak
z pohledu ekonomického, tak z pohledu politického. Ma ukoncéené bakalarské
studium, které bylo zaméfeno na zachdzeni s vefejnymi a soukromymi finan¢nimi
prostredky (jak po strance ekonomické, tak technické). Podobné je zaméteny i
magistersky program, ktery si zalobce vybral k dal$imu studiu. Po absolvovani studia
muze byt zalobce odbornikem v mezinarodni ¢i narodni instituci pro rozvoj statu a
spole¢nosti. Zalobce je svobodny, bezdétny, ma zaji$téné dostate¢né finanéni
prostredky ze svého podnikani v Ghané, které je soucasné pfipraveno, aby fungovalo
i pti jeho dodasné nep¥itomnosti. Zjem Zalobce o magistersky studijni program v CR
zcela odpovida jeho dosavadnimu studiu. Neni dan zadny divod pro zpochybnovani
Umyslu zalobce studovat v cizim staté. Rovnéz z pohovoru se zalobcem nevyplynul
zadny zavazny davod, pro ktery by mélo byt odepreno zalobci studium, resp.
pobytové opravnéni za Géelem studia. Divod pro neudéleni pobytového opravnéni
zalobci za Glelem studia zalobce povazuje za slaby, nedostate¢ny a nekonkrétni co do
zdtvodnéni ve smyslu Smérnice 2016/801.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), napadené rozhodnuti
zalované, vletné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dGvodna.

Rozhodovani o udéleni viza zasahuje do vetejnych subjektivnich prav cizince, a je

proto rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., které svoji povahou spliuje zakonné
’ /. 4 v

podminky pro to, aby mohlo byt podrobeno soudnimu prezkumu.

Dlouhodobé pobyty a dlouhodoba viza, které presahuji dobu tfi mésica, jsou
udélovana na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist, konkrétné na zakladé ZPC,
ptitom jednotlivé podoblasti jsou dale upravovany smérnicemi, které jsou do ¢eského
pravniho radu implementovany.

Smérnice 2016/801 stanovi podminky vstupu a pobytu cizinct na dobu delsi nez 90
dnt na Gzemi Clenskych statd, a to za Gcelem vyzkumu, studia, staze (...). Podle clanku
2 odst. 1 véty prvni citované smérnice se tato smérnice vztahuje na statni ptislusniky
tretich zemi, ktefi zadaji o prijeti nebo byli pfijati na Gzemi ¢lenského statu EU za
UcCelem vyzkumu, studia, staze nebo dobrovolnickeé sluzby v Evropské dobrovolné
sluzbé.

V posuzovaném pripadé byl zalobce prislusnikem treti zemé, ktery zadal o pfijeti na
Gzemi clenského statu na dobu delsi nez 90 dnG za Glelem studia, a jedna se tedy
o studium (studenta) ve smyslu prislusné unijni smérnice. Bylo proto nutné Smérnici
2016/801 pfi posuzovani zadosti o vizum zohlednit. Pfislusna ustanoveni ZPC, véetné
duvodu pro neudéleni dlouhodobého viza, proto musi byt vykladana eurokonformné,
v souladu s prislusnou smérnici.

Podle § 46 odst. 1 ZPC plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné § 31 odst.
1 pism. a) aze), § 33, § 34, § 37, § 38, § 55, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se
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na dlouhodobé vizum. Také podle § 46 odst. 5 ZPC plati pro povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia na Gizemi (§ 42d) obdobné § 46 odst. 1 véta
druha, § 37, § 55, § 56 odst. 1 pism. a) az c), €), g), h), ) a m), § 56 odst. 2 pism. a) a §
62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Z uvedeného vyplyva, ze v ptipadé
oznalenych zakonnych ustanoveni vztahujicich se také na nyni pfezkoumavany
ptipad, plati obdobna pravni Gprava jak pro povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia tak i pro udéleni dlouhodobého viza.

Na véci tykajici se dlouhodobého viza ¢i dlouhodobého pobytu za Géelem studia se
vztahuje shora jiz zminéna Smérnice 2016/801, z niz lze dovodit nejen podminky
vstupu a pobytu studentd ze zemi mimo EU, ale také pravo na spravedlivé a radné
projednani zadosti o povoleni k pobytu. Ze vsech shora uvedenych dtvoda je zaloba
zpusobila soudniho prezkumu zdejSim soudem.

K rozhodovacimu procesu ve vécech udéleni viza a k postupu pti zjistovani stavu véci
se vyjadtil i Ustavni soud, podle kterého je ,procesu vlastni jistd mira abstrakce a
obecnosti, nebot’ mnohdy je treba vychazet z urcitych predpokladii, a nikoliv objektivné
zjistitelnych skutecnosti. Pozadavek na obstarani vycerpavajicich, presnych a podrobnych
podkladii by totiz ve svém diisledku wvedl k popreni smyslu rozhodovini o udéleni viza.
Zamyslené jedndni cizinci totiz nelze dopredu naprosto jednoznacné identifikovat a
kvalifikovat. I dostatecné podlozené obavy ¢i nejasnosti mobhou byt divodem zpisobilym
k neudéleni viza, resp. k zamitnuti Zddosti o nové posouzent (viz napr. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 1L Us 1149/13).“ Problematikou rozhodovani o
neudéleni viza & neprodlouZeni viza ve vazbé na zikladni prava se Ustavni soud
v minulosti zabyval jiZ v ¥adé p¥{padd, napt. v nilezu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1 US
23/11 (vyhlasen pod ¢. 234/2012 Sb.), pozdéji napt. v usneseni ze dne 20. 3. 2018, sp.
zn. I US 829/18. Ustavni soud sice vy$e uvedené zavéry vyslovil v souvislosti
s posuzovanim zadosti cizince o udéleni dlouhodobého viza, nicméné tyto zavéry jsou
aplikovatelné i v pfipadé zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia, kdyz dvody pro neudéleni dlouhodobého viza uvedené v § 56 ZPC se pouziji
sodkazem na § 46 odst. 1 a 5 ZPC i vdaném pripadé (neudéleni povoleni

k dlouhodobému pobytu).

Pozadované pobytové opravnéni v projednavané véci je upraveno v pravu Evropské
unie, kdy je mozné pristoupit k zamitnuti zadosti o dlouhodobé pobytové opravnéni
pouze v pripadé, ze je dan néktery z divodt predpokladanych pfislusnou smérnici.
V souladu s ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2016/801 ¢lensky stat zadost zamitne, pokud cizinec
nesplni obecné podminky stanovené v ¢l. 7 nebo zvlastni podminky uvedené v ¢l. 11
(podminky pro studenty), popt. pokud predlozi doklady, které byly ziskany podvodné
nebo byly padéliny & pozménény. Clensky stat mize adost zamitnout také na
zakladé ¢l. 20 odst. 2 Smérnice 2016/801, v némz je upraveno nékolik fakultativnich
dtvodl zamitnuti zadosti. Jednim z nich je podle pism. {) situace, kdy ma clensky stat
dtkazy nebo zavazné a objektivni divody k domnénce, Ze statni prislusnik tfeti zemé
by v zemi pobyval za jinym tcelem, nez pro ktery zada o prijeti.

K uvedeném se take vyjadril NSS v rozsudku ze dne 6. 11. 2024, ¢.j. 6 Azs 38/2024 -

28, bod 31, ze ,povoleni neni mozné vnimat jako privilegium, a pokud stat hodla povoleni
odeprit, musi k tomu mit dostatecné zdvazné a presvédcivé divody.

Z &l. 5 odst. 3 Smérnice 2016/801 vyplyva, ze jakmile jsou splnény vSechny obecné i
zvlastni podminky, ma statni prislusnik tfeti zemé narok na povoleni.
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V souvislosti s posledné uvedenym krajsky soud potvrzuje argumentaci spravnich
organd v této véci, a to ze samotné predlozeni obligatornich nalezitosti k zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu za Glelem studia automaticky neznamena, ze toto
pobytové opravnéni musi byt cizinci udéleno. Spravni organy mohou napt. zkoumat,
zda zadatel nema v imyslu pobytové opravnéni (dlouhodobé vizum) zneuzit k jinému
nez deklarovanému tclelu. K zamitnuti zadosti o takové pobytové opravnéni
(dlouhodobé vizum) pak mohou ptistoupit v pfipadé naplnéni podminek uvedenych
v ¢l 20 odst. 2 pism. f) Smérnice 2016/801, tedy zjisti-li dikazy nebo zavazné a
objektivni divody k domnénce, ze by Zadatel v zemi pobyval za jinym tlelem, nez
pro ktery zada o ptijeti na izemi.

Pro potreby projednavaného ptipadu soud z textu Smérnice 2016/801 vylozil, ze
dtikazni bfemeno ohledné domnénky zneuziti pobytu za jinym nez studijnim tcelem,
nese Clensky stat (jeho prislusné organy). Dale je ztejmé, ze ¢lensky stat musi mit pro
zamitnuti zadosti k dispozici bud’ ad a) dikazy nebo ad b) zavazné a objektivni davody,
které sméruji k domnénce, ze statni pfislusnik tfeti zemé by v zemi pobyval za jinym
Gcelem, nez pro ktery zada o pfijeti. Soud si je védom, ze nékteré aspekty vykladu cl.
20 odst. 2 pism. f) Smérnice 2016/801 byly pfedmétem fizeni o predbézné otazce pred
Soudnim dvorem EU (rozhodnuti ze dne 29. 7. 2024 ve véci C-14/23 Perle; body 47 az
48 rozhodnuti se vénuji prokazani zneuzivajici povahy zadosti o prijeti na tizemi).

Pro tuclely projednavané véci soud konstatuje, ze smérnici pozadovanym dikazem
muze byt za uréitych okolnosti i obsah pohovoru provedeny s cizincem na
zastupitelském Uradu CR. Tak tomu bude v prfipadé, ze jiz ze samotného prubéhu
v 4 v / .. M 4 \4 b /7 IV
pohovoru a ze skutecnosti sdélenych cizincem bude zjevné, ze studijni ulel pobytu
nebude naplnén. K podlozenému zavéru o zneuziti pobytu za jinym Gcelem muze vést
to, Ze to cizinec sim primo ¢i nepiimo pti pohovoru uvede a nebo muze jit 1 o kumulaci
v Vv’ bl 4 v / M e/ v .. 4 v /4 / ..
fady dil¢ich byt zavaznych indicii, napf. cizinec nezna na potrebné Grovni jazyk,
v némz bude studium realizovano, neni schopen uvéritelné popsat svou motivaci ke
studiu, nezna podrobné podminky a prubéh studia, nezaplatil poplatky za studium,
nevi, pro¢ si vybral ke studiu Ceskou republiku, nezna praktické podminky zivota
X / . v Ve s e 7 v [ %
v Ceské republice apod. K domneénce o zneuziti pobytu za jinym nez studijnim Gcelem
naopak nepostacuje pouze to, ze cizinec odpovida na otazky zastupitelského Gradu
v vV Ve v M M /4 / vV v 4 M v N4 .
stru¢né ¢i obecné. Pak je na zastupitelském ufadu, aby vhodné volenymi doplnujicimi
otazkami zjistil potfebné skute¢nosti anebo dal$imi postupy obstaral dalsi dikazy.

Dle § 169k odst. 1 ZPC muze zastupitelsky urad v fizeni o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu provést se zadatelem pohovor. Skutecnosti zjisténé pri
pohovoru jsou podkladem pro vydani rozhodnuti.

Z napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy zalozily své zavéry v této véci

4 v 4 v Ve 4 /4 4
pravé na pohovoru provedeném se zalobcem dne 14. 8. 2023 pri osobnim podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Ghané. Prubéh pohovoru byl zachycen v zaznamu z pohovoru, jenz tvori soudast
spravniho spisu. Ministerstvo na stranach 2 az 3 prvostupniového rozhodnuti a
zalovana na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti odtvodnily, pro¢ jsou odpovédi
\4 v 4 Vv v Ve 4 v / 4 v 4
zalobce nevérohodné, nepresvédcivé, a pro¢ z pohovoru nevyplyva dostateéna a
uvéritelna motivace ke studiu, véetné pochybnosti o faktickém ucelu pobytu. S jejich
hodnocenim se soud ztotoznil.

Zalobce mimo jiné uvedl, e v roce 2019 ziskal bakalafsky titul na univerzité Kofordia
Technical University, kde studoval obor Btech Procurement and Suply Chain
Management (Zadavani vefejnych zakazek a fizeni dodavatelského fretézce). Pro
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pokracovani ve studiu se rozhodl se 4letym odstupem proto, ze Settil penize. Pracuje
jako Procurement Officer (referent pro zadavani vetejnych zakazek), kde si vydélava
asi 2700 GHS mési¢né a dile ma pravidelny ptijem z podnikani - vlastni farmu
s kokosy a dal$imi plodinami, kde vydélava asi 35 000 GHS rocné. Vedle toho zalobce
uvedl, Ze je svobodny a bezdétny, zije sdim v podnajmu. K dotazu, pro¢ se rozhodl pro
studium v CR, Zalobce uvedl, Ze jde o jednu z nej¥tastnéj$ich a nejbezpeénéjsich zemi.
K dotazu, zda porovnaval tedy vice zemi pro studium, zalobce uvedl, ze nikoliv.
Informace o CR si nafel na Google, a to tak, ze nehledal CR, ale hledal index $tésti
v zemich. Tam uvidél CR, a tak se rozhodl zde studovat. Nikdo mu tedy nic o CR
nerekl. Stejné tak se na internetu dozvédél o moznosti studia na skole, kam byl prijat.
K dotazu, pro¢ nechce studovat v jiném staté stredni Evropy, kde jsou podminky pro
studenty velmi podobné jako v CR, Zalobce uvedl, Ze nevi, Ze $koly nijak
neporovnaval, ale zvolil si CR, nebotf je nej$tastnéj$i zemi. Zalobce na dotaz
zastupitelského Uradu uvedl pfesny nazev skoly a oboru, ktery hodlal studovat
(Mendelova univerzita v Brné, Fakulta regionalniho rozvoje a mezinarodnich studi,
obor International Territorial Studies). K dotazu na motivaci k vybéru pravé tohoto
studijniho programu zalobce uvedl, ze je to stejné, jako obor, v némz pracuje a
k pochybovaénému dotazu, zda je to opravdu stejné, doplnil, ze nejde o uplné stejny
obor, nicméné jde o podobny obor. Dale mél vyjmenovat konkrétni argumenty, pro¢
nechce tento studijni program studovat na jiné vysoké $kole v CR. Zalobce k tomu
uvedl, ze Mendelova Univerzita je nejlep$i a k dopliyjicimu dotazu, s¢im toto
porovnaval, zalobce uvedl, Ze sKarlovou univerzitou. K dopliujicimu dotazu
zastupitelského Gfadu uptesnil, ze ma lepsi vyzkumy, a ze to vi z internetu. Na otazku,
zda se zajimal o moznosti studia zvoleného programu v jinych statech EU, zalobce
sdélil, Ze toto neporovnaval a na otazku, pro¢ toto neporovnaval jiz neodpovédél.
K dotazu, aby uvedl alespon tti kritéria, podle kterych porovnaval skoly, odpovedél:
index stésti, bezpeCnost a obsah programu. K dotazu, pro¢ nezvolil studium
v domovské zemi, zalobce uvedl, Ze takovy program tam Gplné neni. Zalobci bylo déle
uloZeno, aby obs$irné pohovotil o plinovaném studiu v Ceské republice (nikoliv
strucné), k éemuz zalobce uvedl, ze studijni program je vhodny pro budouci diplomaty
a vladni odborniky, ¢lovék pochopi politiku rozvijejiciho se svéta a dostane hodné
znalosti o ekonomice nebo o tom, jak zachazet s prirodnimi zdroji nebo jak resit
konflikty. K dotazu na alespon 3 predméty z prvniho semestru zalobce sdélil: General
approaches to food security, Global Production network, Political science; jejich
program znal velmi okrajové. K dotazu na pozadavky pro absolvovani studia a
zakonceni studia zalobce uvedl, Ze musi splnit 20 predmétq, ziskat 120 kreditl, obhajit
diplomovou praci a vykonat statni zavérecnou zkousku. K prihlasce ke studiu prikladal
svyj diplom a vysledky bakalarského studia. Behem prijimactho rizeni byl v kontaktu
»s né¢jakou Vendulou®. K dotazu, zda vykonal néjakou ptijimaci zkousku a jak tato
probéhla, zalobce uvedl, Ze ano, probéhla on-line v dubnu 2022, na otazky ani témata
st nepamatoval. K dalsimu dotazu, zda Zalobce vykonal pfijimaci pohovor a jak v ném
odpovidal, zalobce sdélil, ze nevykonal. K dotazu na prubéh statni zavérecné zkousky
a téma diplomové prace zalobce uvedl, Ze to znamena, ze musi obhjjit diplomovou
praci. K dotazu, jak vyuzije ziskané vzdélani a znalosti v budoucnu, resp. jaké jsou
plany zalobce po ukonceni studia, zalobce uvedl, Ze se chce vratit do Ghany a najit si
lepst praci a povysit. K dotazu na zahajeni studia zalobce uvedl, ze to bude v zafi a
pokud do zari nedostane vizum, pozada o studium on-line. Za podani prihlasky zalobce
nic nehradil, zaplatil skolné 65000 K¢. V prubéhu pohovoru byly dale zjistovany
informace o zajisténti financnich prostfedk. Ze sdéleni zalobce vyplynulo, ze si bude
on sdm hradit studium v Ceské republice, a to z pH{jma z jeho farmy, o kterou se bude
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starat po dobu jeho nepfitomnosti bratr. Kolik bude bratrovi za to platit jesté netesil.
Zalobce vyslovil domnénku, Ze jeho naklady na studium v Ceské republice, véetné
ubytovani a dal$ich Zivotnich niklad bude &init 400 USD dohromady. Zalobce znal
adresu svého ubytovani na kolejich, ovsem nemél zadné poznatky o vzdalenosti tohoto
ubytovani od $koly. V CR ani v EU dosud nebyl, nikdy necestoval mimo Ghanu,
nikdy mu nebyl zamitnut vstup do CR nebo EU.

Pravé komplexni vyhodnoceni provedeného pohovoru vedlo spravni organy zcela
opravnéné k zavéru, ze se nepodatilo jednozna¢né ovéfit motivaci zalobce ke studiu,
volbé vysoké skoly a studijnitho programu a dokonce ani vybéru zemé, kde ma
studovat, resp. se nepodafilo zjistit skuteény twcel zalobcova pobytu. Rozpory
v odpovédich Zalobce byly zjevné, nebylo tfeba je hledat. Zalobce neporovnaval
moznost studia a studijni programy v jednotlivych zemich, dle svych slov
neporovnaval ani vysoké $koly v CR. Vjiné odpovedi pak uvedl, Z¢ Mendelova
univerzita ma oproti Univerzité Karlové lepsi vyzkum (aniz by jeho program byl
zaméren na vyzkum) a nasledné uvedl 3 kritéria, podle nichz vysokeé skoly porovnaval
a kterymi byly: index $tésti, bezpe¢nost a obsah programu. CR si zvolil na zikladé
indexu $tésti jednotlivych zemi, ptitom CR se v posledni dobé pohybuje mezi 18. a
20. mistem, zatimco na 1. misté je Finsko. Z tohoto pohledu tedy nemohl byt ani index
stésti tim skuteéné relevantnim kritériem vybéru zemé, kde by zalobce mél zajem dale
studovat. Zalobce tedy nebyl schopen podat relevantni a uvétitelné informace o své
motivaci ke studiu, vybéru vysokeé skoly a studijniho programu a dokonce ani vybéru
zemé, kde m4 studovat. Zalobce neobjasnil relevantnim zptisobem, pro¢ si vybral
danou univerzitu v Ceské republice a konkrétni studijni program, a nedisponoval ani
konkrétnimi informacemi o zptsobu a prabéhu studia (uvadél jen obecné informace).
Pfitom byl vyzvan pfi pohovoru k obsirnému sdéleni vseho, co vi o planovaném
studiu na deské vysoké skole. Vlastni vizi a projekci do zvoleného studia nijak
neupresnil. Z uvedeného pohledu vyplynula naprosta koncepéni neujasnénost
studijniho zaméru Zalobce v Ceské republice. Z pohovoru soutasné nevyplynulo, Ze
zalobce ma skute¢ny zajem o studium na zemi.

Predlozeni vsech nalezitosti zadosti neznamena, ze pobytové opravnéni bude
automaticky vydano. Mimo realizaci formalnich krokd musi byt cizinec také schopen,
zdivodu vyloudeni rizika zneuziti pobytového opravnéni Kk jinému nez
deklarovanému tcelu pobytu, vysvétlit motivaci ke studiu, volbu skoly, studijniho
programu apod. Plnéni budouciho Géelu pobytu je tteba hodnotit 1 na zakladé znalosti
budouciho studia a motivace k nému tak, aby bylo mozné posoudit, zda zadatel jevi o
studium skutecny zajem. V posuzované véci zalobce zadny relevantni davod pro dalsi
studium neuvedl. Bakalafské studium dokondil jiz v roce 2019, aktudlné pracuje jako
urednik v oblasti zadavani verejnych zakazek, a také podnika na vlastni farmé s kokosy
a podobnymi plodinami. Motivaci ke studiu v zahranidi, a tedy opusténi dosavadniho
zivota a finanénich jistot, zalobce logicky nevysvétlil. Uvadél, ze vice zemi pro studium
neporovnaval a informace o CR nasel na Google. Hledal index $tésti v zemich, vidél
tam Ceskou republiku a rozhodl se v ni studovat. Stejné tak se na internetu dozvédel
o studiu na Mendelové univerzité, kterou oznadil za nejlepsi, aniz by ji srovnaval
s jinymi institucemi. Zvoleny magistersky studijni program ,International Territorial
Studies® Zalobce oznacil za stejny s tim, v jakém oboru nyni pracuje, k dopliujicimu
dotazu pak upfesnil, Ze o stejny obor nejde, ale jde o podobny obor. Vzhledem k tomu,
ze zalobce pracuje jako administrativai pracovnik v oblasti verejnych zakazek, nelze
mu prisvédCit vtom, ze zvoleny studijni program na Mendelové univerzité
(Mezinarodni teritorialni studia) je stejny s oborem, v jakém dosud zalobce pracuje.
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Zalobce uvadél povSechna tvrzeni ohledné volby vzdélavaci instituce, kterd bliZe
nerozvedl ani k doplriujicim dotazim zastupitelského Gfadu, a tedy neobjasnil, co jej
vedlo k tomu, aby opustil zaméstnani a podnikani a vycestoval z domovského statu,
kde ma zajistény zdroj obzivy, a také rodinné zazemi (rodide a sourozence). V zemi
puvodu studovat nechtél a jiné staty, vhodné pro jeho studium a dal$i rozvoj, téz
neporovnaval. Podle nazoru zalobce je zvoleny studijni program vhodny pro budouci
diplomaty a pro vladni odborniky. Takové pracovni zaméteni ale zalobce nema.
Ackoliv v prubéhu pohovoru uvedl, ze se chce po studiu vratit do Ghany a najit si lepsi
praci a povysit, neni zfejmé, jak konkrétné si predstavuje vyuziti ziskaného vzdélani a
znalosti v budoucnosti, kdyz nyni pracuje jako administrativni pracovnik v oblasti
zadavani vefejnych zakdzek, popt. podnikd na farmé. Zalobce nebyl schopen
odpovédét, jak mu ma konkrétné pomoci zvoleny studijni program v jeho kariéte.
Studijni program nenti stejny, jako jeho stavajici zaméstnani. Rozhodnuti studovat na
Mendelové univerzité neni vysledkem zalobcovy vlastni pellivé provedené reserse a
dobfe uvazeného rozhodnuti. V zalezitosti volby konkrétni univerzity si zalobce
nevytvoril vlastni nazor, ktery by opiral o jasné argumenty. Zmateéné vypovidal také
ve vztahu k pfijimacimu fizeni, kdy nejprve uvedl, ze vykonal pfijimaci zkousku on-
line v dubnu 2022, ov§em témata a otazky si nepamatoval, a nasledné uvedl v ramci
blizstho dotazovani na téma ptijimactho pohovoru, ze pfijimaci pohovor nevykonal,
jen uhradil $kolné ve vysi 65 000 K¢. Nevysvétlena ziastala také motivace zalobce pro
dal$i studium v zahranidi, a to s odstupem 4 let od dokonceni bakalafského studia
v zemi puvodu. Navic v situaci, kdy je fadné zaméstnan a provozuje vlastni farmu
s kokosy a dal$imi plodinami. Zaméstnani i farmu by musel opustit. Dohled nad
chodem farmy by ptenechal za Gplatu bratrovi, popt. dal§im zaméstnanctm. Zalobce
nepresvédCil, ze by disponoval ani dostate¢nymi informacemi ohledné studia na
Mendelové univerzité a zvoleném studijnim programu. Nezvladl presvédcive vysvétlit,
pro¢ se rozhodl studovat vCR a pravé na Mendelové univerzité. Studium
neporovnaval sjinymi zemémi a jinymi vzdélavacimi institucemi. Z prubéhu
pohovoru je pfitom jednoznacné patrnd snaha zastupitelského tradu o zjisténi
podstatnych informaci. Zalobci byly otizky opakovany, resp. kladeny dopliujici
otazky tak, aby odpovédi Zalobce nebyly jen obecné a struéné. Zalobci bylo umoznéno
uplatnit relevantni tvrzeni k prokazani ucelu pobytu v maximalnim rozsahu. Spravni
organy se tedy dostate¢né snazily oztejmit skutkovy stav, aby jej mohly vérohodné
vyhodnotit. Odpovédi zalobce vSak byly natolik nedostatecné, ze vedou bezpochyby
k domnénce, ze povoleni k dlouhodobému pobytu nebude slouzit pozadovanému
Ucelu.

Drobné nepresnosti uvadéné pri pohovoru naprt. z divodu nervozity jsou zpravidla
tolerovany a nemaji vliv na objektivni posouzeni zadosti. Pokud vsak zadatel uvadi
nepresnosti v zakladnich informacich tykajicich se deklarovaného ucelu pobytu,
néktere dalezité udaje nesdéli viabec a odpovédi jsou neurcité a prilis povsechné, pak
takovy postup jiz nelze odivodiiovat nervozitou ¢i nespravnym postupem spravniho
organu. V zajmu cizince je sdélit relevantni a co mozna nejpresnéjsi informace vedouct
k individualnimu posouzeni jeho zadosti tak, aby nevyvstaly pochybnosti o jeho
faktickém ucelu pobytu na Gzemi. Je pochopitelné, Ze zadatel nemusi znat detailni
informace o budoucim pobytu na uzemi, kdyz zde nikdy nebyl a jesté ke studiu
nenastoupil, ovSem otazky sméfujici ke zjisténi ucelu jeho pobytu na tzemi a motivaci
k nému jsou v predmétném ¥zeni stézejni. Zalobce by mél byt jiz v dobé podani
zadosti v daném sméru informovan, resp. mél by disponovat zakladnimi znalostmi ve
vztahu k Géelu pobytu, tj. k obsahu studia, prubéhu studia, jeho zakonéeni, a take
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budoucimu vyuziti. V dobé podani zadosti zZalobce takovymi dostateCnymi
informacemi nedisponoval. Pfitom na webovych strankach skoly jsou k dispozici
detailni informace o obsahu studia, jeho zaméfeni, pfedmétech, pribéhu a ukonceni
studia, a to rovnéz v anglickém jazyce. Kazdy navstévnik stranek se tedy mize s témito
informacemi seznamit.

V posuzované véci byl pohovor proveden v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., tedy
za Ulelem zjisténi objektivnich skutecnosti, kdy zalobci byl jednoznacné ponechan
./ v 4 M v 4 4 4 / Vv ’
prostor pro vyjadreni a objasnéni okolnosti deklarovaného celu pobytu. Jedna se o
efektivni procesni postup, jehoz cilem je zjistit relevantni skuteénosti tykajici se
deklarovaného tcelu pobytu. Takové skute¢nosti muze oztejmit pouze zalobce v ramci
/ 4 o v 4 4 . v M

svych tvrzeni. O prubéhu pohovoru byl sepsan zaznam, s jehoz obsahem vyslovil
v / . >4 J

zalobce svym podpisem souhlas. Zadné vyhrady nevznesl.

Bylo zcela na zalobci, jak bude vypovidat pfi pohovoru o své motivaci ke studiu, resp.
k volbé zvoleného studijniho programu a vzdélavaci instituce. Pravé s ohledem na to,
jak zalobce vypovidal pfi pohovoru, vyplynuly objektivni a zavazné davody se
domnivat, ze deklarovany studijni zamér (Géel dlouhodobého pobytu) muze
predstavovat jen formalni zaminku pro ziskani pobytového opravnéni na tzemi, a tedy
zastérku pro skuteény tcel pobytu. Zalobcem poskytnuté informace, odtvodiiujici
volbu studia na zemi, povazuje soud ve shodé se spravnimi organy za nevérohodné,
neurlité a neopodstatnéné (resp. vzajemné si protirecici), vzbuzujici pochyby o
skuteéném a vazném zajmu zalobce plnit tvrzeny ucel pobytu, kdyz jeho Gmysl
studovat nebyl v fizeni dostate¢né a bez pochybnosti prokazan. Z provedeného
pohovoru a konkrétnich tvrzeni zalobce vztahuyjicich se k motivaci pro dalsi studium
lze pravé dovodit zavazné a objektivni duvody vedouci k domnénce, ze by zalobce
mohl v zemi pobyvat za jinym ucéelem, nez pro ktery zada o ptijeti, resp. ze by neplnil
Ucel pobytového opravnéni [¢lanek 20 odst. 2 pism. f) Smérnice 2016/801]. Takové
zjisténi je zpusobilé k neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia,
resp. zamitnuti takové zadosti podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 ZPC. Zjisténé
skutednosti jsou zpusobilé vyvolat pochybnosti o tom, zda zalobce bude plnit Glel
pobytu.

Soud tedy dospél obdobné jako spravni organy k zavéru, ze tvrzeni zalobce ohledné
zamys$leného studia v Ceské republice nebylo vérohodné. V projednavané véci mély
spravni organy k dispozici dakazem (pohovorem) podlozenou domnénku, ze zalobce
ve skuteénosti nebude plnit deklarovany Gcel pobytu. Tato domnénka je dostatecna
k naplnéni podminek pro neudéleni viza podle ¢lanku 20 odst. 2 pism. f) Smérnice
2016/801.

Obiter dictum soud poznamenava, ze neprehlédl, ze zadost zalobce byla zamitnuta
podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC, tj. z divodu, ze se nepodatilo pres provedeni pohovoru
ovérit udaje uvedené v zadosti, resp. ze se zalované nepodarilo ovéfit udaj tykajict
zalobcem deklarovaného Géelu pobytu. Tento zakonny duvod ovsem na projednavany
pripad nedopada. Zde soud pripomina dikci pfislusné éasti ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) ZPC, podle néhoz ministerstvo cizinci neudéli dloubodobé vizum, jestlize se
cizinec na pozddani ministerstva nebo zastupitelského siradu nedostavi k pohovoru nebo
nepredlozi ve stanovené lhité doklady za iicelem ovéreni idajii wvedenych v Zddosti o
dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pobovoru nebo vyhodnoceni
predloZenych dokladii nepodari ryto sdaje ovérit. Pokud totiz mély spravni organy
duvodné pochybnosti ohledné toho, zda zalobce bude plnit uéel pobytu, mély zadost
zamitnout z divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. h) ZPC, podle kterého ministerstvo
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cizinci neudéli dloubodobé vizum s vyjimkon viza podle § 33 odst. 3 ZPC), jestlize jsou
zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po skonceném pobytu stanoveného
dlouhodobym vizem neopusti sizemi nebo Ze dloubodobé vizum hodld zneuZit k jinému
ticelu, nez je wveden v Zadosti o udéleni dlouhodobého viza. Posledni ustanoveni totiz
odpovida vySe uvedenému c¢lanku Smérnice 2016/801; vyraz jsou zjistény
skutednosti” je tfeba v souladu s uvedenou smérnici vykladat tak, ze spravni organ ma
k dispozici dikazy nebo zavazné a objektivni divody. Z dikce ustanoveni § 56 odst. 1
pism. h) ZPC ptitom jakkoliv nevyplyva pro spravni organy povinnost zjiStovat
konkrétni skute¢nosti o tom, za jakym konkrétnim Gcelem hodla zalobce pobyt
zneuzit (k tomu srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2018, &j. 6 A
85/2015 - 34). Zalobce nicméné tuto nezikonnost v Zalobé nenamital, a soud tak nenf
opravnén k ni prihlizet. Ostatné, i kdyby namitnuta tato okolnost byla, ke zruseni
rozhodnuti zalované by v daném pripadé nevedla, nebot vysledek tizeni by byl stejny
i pri uziti odpovidajici pravni Upravy (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &.j. 8 Afs 51/2007 - 87).

Z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, mimo
.. /4 / 4 4 v/ 4 4 v Vv . \4 /4 4 4
jiné vyplyva, ze soud nezrusi takoveé rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho
doplniovani v tizeni dospét k zavéru, ze pti uziti ustanovent, které na véc nedopada, by
/ v/ 4 Ve Ve / 4 7/ 4 /v Ve / 4 4 4
vysledek fizeni pfi uziti odpovidajiciho prava byl tyz. Pouziti nespravného ustanoventi
tedy zpusobuje nezdkonnost rozhodnuti, pro kterou musi byt zruseno, pouze
v/ v \4 4 4 4 4 4 /7 7 /
v pripadé, ze mohlo mit za nasledek nespravné posouzeni rozhodujicich skutkovych
Ve 4 4 4 4 v/ v 4 i v/ v 4 4
¢i pravnich otazek. V daném pripadé takova situace nenastala. V pfipadé spravné
. /7 / v/ 4 o . / . 4
aplikace § 56 odst. 1 pism. h) ZPC by vysledek fizeni zustal stejny, tj. povoleni
k dlouhodobému pobytu by zalobci nebylo udéleno.

Soud rozumi argumenta¢nimu zavéru zalované v tom, ze se nepodarilo ovéfit tdaje
uvadéné zalobcem v zadosti, tykajici se jim deklarovaného studijniho tcelu pobytu na
Gzemi [§ 56 odst. 1 pism. a) ZPC]. Smyslem pohovoru je skutecné ovéteni, zda ma
zadatel skuteCny a vazny zijem o pobyt, o ktery z4da, a zda ma v dmyslu plnit
deklarovany Gcel pobytu. V tomto sméru se tedy rozhodné skutecnosti nepodarilo
prokazat. Ovsem z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva potteba rozlisovat
podobné situace. Konkrétné z rozsudku NSS ze dne 6. 11. 2024, ¢.j. 6 Azs 38/2024 -
28, vyplyva, ze je treba rozlisovat situaci, kdy se nepodarilo vidaje uvedené v Zddosti o
udélent dlouhodobého viza ovéfit dle § 56 odst. 1 pism. a) in fine ZPC, a situaci, kdy mél
spravni orgdn pochybnosti o skutecném icelu Zddosti, tedy ucelu tvrzenému cizincem
v Zddosti ,neuvéril“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. h) téhoZ zakona. Pozadavek na doloZeni
skutecnosti uvedenych v Zddosti, resp. jejich ovéreni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) ZPC
musi byt objektioné splnitelny. Motivaci, kterd je vnitinim vztabem k Zddouci vnéjsi
skutecnosti, vsak objektivné ovérit nelze, nebot’ neni ve vnéisim svété nijak zachycena.

Soud jesté pripomina, ze vzhledem k tomu, Ze se v textu pfipominané judikatury a i
v zakoné o pobytu cizinca velmi ¢asto objevuje slovo ,vizum®, popt. ,dlouhodobé
vizum®, misto ,povoleni k dlouhodobému pobytu“, o néjz se v této véci jedna, dikei
ustanoveni § 46 ZPC, které se k obéma institutim vztahuje. Podle § 46 odst. 1 ZPC
pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a)
aze), § 33, § 34, § 37, § 38, § 55, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se k
dlouhodobému vizu. Podle § 46 odst. 5 ZPC plati pro povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem studia na Gzemi (§ 42d) obdobné i odst. 1 véta druha a § 37, § 55, §
56 odst. 1 pism. a) az ¢), €), g), h), ) am), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1 vztahujici
se rovnéz k dlouhodobému vizu.



50.

51.

52.

53.

14 56 A 16/2023

Na shora uvedené zavéry pak nemaji vliv dal$i namitky zalobce. Predevsim neni
pravdivé tvrzeni zalobce vtom, ze spravni orgiany vychazely pouze z vysledku
pohovoru se zalobcem. Zalobce byl v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 7 Vevy v - 0 / . ’ 7 V7 1« v ’
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), vyrozumén vyzvou
ze dne 7. 9. 2023, Ze se muze seznamit s podklady pro rozhodnuti, vyjadrit se k nim,
ptipadné navrhnout jejich doplnéni. V této vyzvé byl proveden také vycet podkladd,
z nichz mél spravni organ pti svém rozhodovani vychazet, a které tvofi soudlast
spravniho spis. Zalobce osobné vyzvu prevzal dne 26. 9. 2023, avsak nevyuzil svého
’ ’ M 4 4 \4 4
prava seznamit se s poklady rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze bylo vychazeno pouze
z vysledku pohovoru se zalobcem, nicméné skuteCnosti zjisténé pfi pohovoru byly
stézejnim podkladem pro vydani rozhodnuti (§ 169k odst. 1 ZPC). Zalobci nebylo
vytykano, ze by jim predlozené podklady nespliiovaly obligatorni nalezitosti
v 4 /4 v/ M M 4 v Ve Ve 4 .. 4 /v
predkladané zadosti, nicméné pri pohovoru se nepodarilo prokazat studijni ucel
pobytu. Pfitom bylo plné k dispozici zalobce, jak bude vypovidat, a zda presvédcive
vysveétli svoji motivaci ke zvolenému studiu. Zalobce mohl sva prava uplatnit v plné
mife. Zalobce vsak nepodpofil sva tvrzeni relevantni a smysluplnou argumentaci.
Neobjasnil, pro¢ se rozhodl pravé pro dané studium na Mendelové univerzité.
Posuzovani zadosti ve vztahu k budoucimu plnéni Géelu pobytu je narocné, nebot se
’ 4 4 /7 v / / /7 V_V .
musi posuzovat teprve budouci chovani zadatele, ktery na Gzemi jesté nikdy nebyl.
Soud ma zato, ze ve véci byl dostate¢né zjistén skutkovy stav v souladu s § 3 spravniho
radu. Zadost zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu byla posouzena objektivneé.

Zalobce v Zalob¢ dale uptestioval zaméfeni svého jiz ukonceného bakala¥ského studia
tak, ze ho prirovnal i ke zvoleného magisterskému programu na Mendelové univerzité,
jenz je podle néj stejné zaméfeny. Soud k tomu uvadi, ze zaloba (ani odvolani ve
spravnim rizeni) neslouzi k uvadéni novych skutkovych okolnosti rozhodnych pro
kladné vytizeni Zadosti. Zalobce mél viechny rozhodné skute¢nosti v mite dostateéné
pro kladné vytizeni jeho zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu za Glelem studia
tvrdit a dokladat jiz v prvotni zadosti. Je vyloudeno, aby zalobce uplatiioval v zalobé
(popt. v prubéhu odvolaciho fizeni) takové skutecnosti a dukazy, o kterych védél jiz
v prubéhu spravniho fizeni v prvnim stupni a mohl je bez potizi uplatnit. Zastupce
zalobce v podstaté v zalobé (odvolani) dopliuje nékteré informace tykajici se
deklarovaného Gcelu pobytu zalobce a jeho motivace k nému, ptitom vsak objastiuje
skutecnosti, které mél uvést sam zalobce v prubéhu pohovoru, popt. v ramci vyjadreni
se k podkladim pro vydani rozhodnuti, coz neucinil. Jedna se o Ucelovy postup.
Zalobce vyjadtfil svym podpisem souhlas se ziznamem z pohovoru a obsahem
zachycenych odpovédi. Nelze akceptovat, aby zvoleny zastupce dopliioval v zalobé (v
odvolani) nékteré informace tykajici se deklarovaného uéelu pobytu zalobce na izemi
a jeho motivaci k nému, resp. objasnioval skutecnosti, které mél uvést sim zalobce
v prubéhu pohovoru, popt. ve vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé nové také uvedl, e mu studium v Ceské republice ptinese nové
znalosti, informace a védomosti, které mu pomohou zlep$ovat podnikani a povznést
ho na dal$i droven. I v pfipadé tohoto nového tvrzeni soud odkazuje na jiz shora
provedeny vyklad, kdy nelze akceptovat, aby zastupce zalobce objastioval skutecnosti,
které mél uvést sam zalobce.

Zalobce dale uvedl, Ze ma zato, ze své Gvahy ohledné studia a Gcelu pobytu uved!
dostatecné a takto v obecné roviné polemizoval se zavéry spravnich organu. Soud se

v i /4 v 4 4 /4 o 4 \4 7 v Ve
ztotoznil se zavéry spravnich organt a na rozdil od zalobce se domniva, ze pifi
pohovoru hovoril o studijnich predmétech a pribéhu zvoleného studia obecné a
nedostate¢né, pri¢emz pokud by mél o studium skuteény zajem, hovoftil by v mnohem
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vétsim detailu. Véc je tfeba posuzovat komplexné a nikoliv ,vyzobavat“ jednotlivé
informace a sdéleni v pribéhu pohovoru. Pohovor byl veden objektivné a v souladu
4 4 . v . VVe /7 Vv v / /v / /.
s pravnimi predpisy. Jeho smyslem bylo ovérit, zda ma zalobce skuteény a vazny zajem
/v . 4 . Ve ’

o pobyt za ulelem studia. Zalobci byly pti pohovoru kladeny zcela relevantni dotazy.

Pohovor nebyl veden jakkoliv tendenéné. Je pravdou, ze zalobce ve spravnim fizeni

nenavrhoval jiné dikazni navrhy ¢ podklady pro rozhodnuti. Vedle splnéni

obligatornich nalezitosti zadosti byl stézejnim podkladem rozhodnuti pravé pohovor

se zalobcem, resp. skute¢nosti zji§téné pti tomto pohovoru (zaznamenané v zaznamu

Ve v Ve 4 . v Ve / . v / 4

o pohovoru). Nelze prisvedcit zalobci v tom, ze dle néj udajné z pohovoru nevyplyva

4 v \4 /4 .. 4 4 v v v . 4 . 4 4 4

zavér o tom, ze deklarovany studijni zameér zalobce predstavuje zaminku pro ziskani
pobytového opravnéni na izemi.

Je pravdou, ze zalobce dolozil veskeré pozadované dokumenty, resp. predlozil dostatek
podkladt ke své zadosti, pricemz kontrolou téchto podkladd nebylo shledano zadné
4 4 4 v 4 4 / o ° Vo v 4 v 4
pochybeni. Dolozeni veskerych pozadovanych dokumentt je samozfejmé naro¢né na
v . 4 . 4 V1 Vv i 4 v * V_V 4 i * Vv
Cas 1 penize, jak uvadél zalobce, nicméné tyto kroky jesté neprokazuji motivaci zalobce
k plnéni deklarovaného Glelu pobytu na tzemi. Povinnost dolozit k zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu veskeré pozadované dokumenty vyplyvaz § 31 a nasl.
ZPC. Predlozeni vSech dokumentt tak, aby zadost méla vSechny povinné nalezitosti,
. v v . .. v/ / o / vV /
je predpokladem k tomu, ze se bude moci ministerstvo zadosti vubec zabyvat. Ovéreni
deklarovaného Gclelu a zjisténi skutkového stavu véci je pak nasledné cilem fizeni o
v 4 4 4 v 4 4 . ’ . \4 ’ ’ v/ . v .
udéleni pobytového opravnéni, které je zahajeno az podanim zadosti se vSemi
formalnimi nalezitostmi. Predlozeni vsech nalezitosti k zadosti (splnéni obligatornich
nalezitosti) jakkoliv nevyvraci riziko zneuziti pobytového opravnéni. Skuteénou
motivaci ke studiu zalobce neprokazuje tim, ze obétoval Cas, penize i energii, aby mohl
podat zadost s obligatornimi nalezitostmi. Pokud Zalobce investoval Cas, energii a
penize k realizaci planovaného studia, pak bylo mozné také olekavat, ze bude znat
okolnosti budouciho studijniho pobytu a dokaze vérohodné zdGvodnit a prezentovat
svij zajem o néj, coz se nestalo.

Zamitnuti zadosti zalobce nebude mit neptiznivy ¢i neptiméreny dopad do Zalobcova
rodinného a soukromeého Zivota ve smyslu § 46 odst. 5 véta druha ZPC. Pokud Zalobce
nebude moci prezenéné nastoupit ke studiu magisterského programu na Mendelové
univerzité (bude studovat on-line), nebude nucen vycestovat do zemé pavodu, nebot
na Gzemi CR dosud nepobyvi. Neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu

neznamena nemoznost studia v budoucnu.

K argumentaci bodem 14 preambule Smérnice 2016/801 soud podotyka, ze
v . / Vv v M / v 4 / . v 4 v 4 4
nezpochybnuje (el smérnice, jimz ma byt zjednoduseni a zlepseni podminek vstupu
do Evropské unie pro prislusniky tretich zemi za Gc¢elem studia a stazi. Soudasné ale
poukazuje na bod 41 odtvodnéni smérnice: /o] pFipadé pochybnosti obledné ditvodi
Zadosti o prijeti by Clenské staty mély mit moZnost provést prislusné kontroly nebo
poZadovat doloZeni nékterych skutecnosti, tak aby v jednotlivych pripadech mobly posoudit,
jakému vyzkumu, studiu, stazi, dobrovolnické sluzbé, programu vyménnych pobytii Zikii
nebo vzdéldvacimu projektu & Cinnosti au-pair se Zadatel hodld vénovat, a mobly bojovat
proti zneuZivini nebo nespravnému vyuZivini vizeni, které stanovi tato smérnice.”
Naplnovani uéelu smérnice tedy neznamena, ze by mohla byt zneuzivana k jinym

/ Vv o . o v 4 v/ vV Vv

Ucelum, jak se 1ze divodné domnivat v pripadé zalobce.

Pokud jde o odkaz zalobce na ¢l. 26 Vseobecné deklarace lidskych prav, podle které
ma kazdy pravo na vzdélani, soud k ni uvadi, ze zalobci nikdo neupira jeho pravo na
vzdélani. Z deklarace ovSem neplyne zadné subjektivni pravo na studium v Ceske
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republice. Aby bylo Zalobci umoznéno studium v Ceské republice, je t¥eba splnit
vnitrostatni a unijni podminky, které Zalobce nesplnil.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
* V7 4 i v 4 Ve A% / V. 4 M M 4 v M

ani zadné vady, k nimz must soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako

nediavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 b /7 IV 4 / v v . /7 v /
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v . 7 v V] v . 7 v v / / /
ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / 4 4 /4 4 .. . v /. vV /
nakladu tizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. srpna 2025

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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