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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti Lo
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 8. 2025, &. j. CPR-20751-3/CJ-2025-930310-
V235

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2025, &. j. CPR-20751-3/CJ-2025-930310-V235 (déle té
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd&lent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,cizinecka policie) ze dne 8. 6. 2025, C. ;.
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KRPA-183221-16/CJ-2025-000022-SV, jim% bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®) na dobu 12 mésict a soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani do 20
dnd od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital, ze ulozeni spravniho vyhosténi na dobu 12 mésict je nepfimérené prisné,
4 4 .. o 4 i Ve vV M 4
atedy rozporné s § 174a zakona o pobytu cizinct. V ramci priméfenosti napadeného
rozhodnuti pak zalovany byl povinen zkoumat mimo jiné zavaznost zalobcova
i /4 4 M 4 4 v/ vV Vv M 4 M M M 4 v 4 4
protipravniho jednani. V pfipadé zalobce se jedna o jeho historicky prvni poruseni zakona
na tzemi CR, nad kterym vyjadril litost, a prislibil, ze dobrovolné vycestuje do domovského
statu. K poruseni zakonu zalobce dohnala zoufala osobni a finanéni situace. Zalobcovy
pohnutky proto oslabuji intenzitu jeho protipravniho jednani. Zalobcovo jednani je proto
4 4 M M i V1.7 .. WA / o Ve 4 4 V_V 4
nutné vnimat jako ojedinély exces z jinak radného zpusobu zivota. Spravni vyhosténi na
dobu 1 roku se jevi jako neprimérené prisné, postacovalo by mirnéjsi opatfeni podle § 50a
zakona o pobytu cizinct. Napadené rozhodnuti dale odporuje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o /4 M 4 N4 113
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a shromazdény spisovy material a navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 6. 6. 2025 byl zalobce kontrolovan policejni hlidkou v ulici Michelska u zastavky MHD
Kacderov, pri¢emz na vyzvu k prokazani totoznosti predlozil uzbecky cestovni pas a povoleni
k pobytu vydané Litevskou republikou ¢. X. Lustraci bylo zjisténo, ze litevské povoleni
k pobytu bylo zneplatnéno a je potreba jej zajistit. Tento daj byl do evidence SIS II zadan
litevskou stranou dne 2. 12. 2024. Zalobce dal$i doklad opraviiujici jej k pobytu na tzemi

nepredlozil. Proto vzniklo podezfent, ze zalobce na Gizemi CR neopravnéné a byl policejni
hlidkou zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

Téhoz dne bylo szalobcem zahijeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Do
/. /v /7 4 4 v/ /7 VvV v / 4 /4
protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni zalobce uvedl, ze na Gzemi schengenského
prostoru pricestoval naposledy dne 8. 3. 2024, a to na letisté v Rize. Pricestoval na zakladé
cestovniho dokladu a litevského povoleni k pobytu. Do CR zalobce pticestoval asi 8. 3. 2025
za praci. Pracoval zde jako tidi¢. Chtél si zde vydélat jesté néjaké penize a nasledné se vratit
do zemé ptivodu. Zalobce nevédél, ze jeho litevské povoleni k pobytu bylo dne 2. 12. 2024
prohlaseno za neplatné a domnival se, Ze se na Gzemi zdrzuje na jeho zakladé. Zalobce dale
uvedl, Ze je zdravy, Zenaty a ma dvé déti. Cela jeho rodina zije v Uzbekistanu, v rodinném
domé, Zalobce je s nimi v kontaktu pres telefon. Zalobce nezna pfesnou adresu svého pobytu
v CR, nic zde nevlastni, av§ak disponuje finanénimi prostredky k dalsimu pobytu a
4 4 / 4 > 4 v/ 4 W4 /4 v/ o Ve /v v
vycestovani z uzemi CR. Nema zde zadné pribuzné, zadnou osobu, vuéi niz by mél
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povinnost vyzivy nebo péce. Na tzemi CR nema zalobce vibec zadné vazby, nema zde ani
dluhy ¢i jiné zavazky nebo pohledavky. Neni mu znama zadna prekazka, kterd by mu
branila ve vycestovani z uzemi, v zemi puvodu mu nehrozi zadné nebezpeci. V zemi ptvodu

4 \4 4 4 i / o AR . .
ma zalobce zazemi, rodinny dim, kde zije srodinou. Pokud bude muset, vycestuje
dobrovolné.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR ze dne 7. 6.
2025, ev. ¢. 2858672, podle néjz je vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozne.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz odpovéd litevského policejniho partnera na zadost o
informaci o Zalobcové pobytovém statusu v Litvé ze dne 6. 6. 2025, & j. CPR-11426-550/C]J-
2025-930011. Podle této pisemnosti byl zalobce drzitelem povoleni k pobytu ¢. X vydaného
s platnosti od 12. 2. 2024 do 12. 2. 2026. Toto povoleni vsak bylo dne 2. 12. 2024 prohlaseno
za neplatné. Zalobce tedy v Litvé nemél 24dné povoleni k pobytu a ani o takové povoleni
nemél podanou zadost.

Dne 8. 6. 2025 vydala cizinecka policie prvostupnové rozhodnuti, kterym zalobci ulozila
spravni vyhosténi a stanovila dobu zakazu vstupu na Gzemi clenskych stata v délce 12
mésici. V odivodnéni uvedla, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct tim, ze pobyval na zemi clenskych stata
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a to od 3. 12. 2024 do 6. 6.
2025. Cizinecka policie nenalezla dvod pro postup podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostatecnymi
podklady, a ze se zalobce dopustil popsaného protipravniho jednani, jimz naplnil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Pfitom se zalovany zabyval
(ne)platnosti zalobcova litevského povoleni k pobytu. Délku zakazu vstupu na Gzemi
Clenskych stath zalovany shledal adekvatni a uvedl, Ze stanovenou dobu zakazu vstupu
v délce 12 mésicu povazuje za primérenou mirfe poruseni povinnosti zalobce. Dale neshledal
ani nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivora.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
[ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. s.“)], pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstv a Svjcarské konfederace, a zarady cizince do informainibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
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unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Soud predesila, ze v projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinctl, nebot na Gzemi ¢lenskych stata pobyval od 3. 12. 2024 do 6. 6. 2025 bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobce k opravnénosti svého
pobytu niceho nenamital. Spravni organy se pfitom zabyvaly existenci litevského povoleni
k pobytu ¢. 760333455, kterym zalobce disponoval. Toto povoleni vsak bylo zneplatnéno
ke dni 2. 12. 2024 a ode dne nasledujictho tak zalobce na izemi ¢lenskych statd EU pobyval
nelegalne.

Zalobce namital nepfiméfenou tvrdost napadeného rozhodnuti a jeho rozpor s § 174a
zakona o pobytu cizinct.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7 posuzovdni primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Spravni soudy pfi posuzovani této otazky vychazi predev$im z judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP*) vztahujici se ke ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®). Tato judikatura zohledtuje zejména: (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve
smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi
puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu,
(5) »imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného cinu spachaného cizincem (viz
napt. rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99,
body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). VSechna uvedena kritéria je tieba posoudit ve vzijemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu,
napf. nebezpeim pro spole¢nost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani protichidnych zjmd cizince
a statu.

Na tomto misté lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, v némz Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze neni tieba, aby se
4 4 4 N4 vV _ Vv 4 / v . v v R4 /
spravni organ rozhodujici o vyhosténi vyslovné vyjadfoval ke vsem 11 kritériim uvedenym
v § 174a zakona o pobytu cizincli, samoziejmé vsak nelze upustit od pozadavku, aby
z rozhodnuti bylo zfejmé, ze ve vztahu ke kritériim v daném pfipadé relevantnim ¢inil

spravni organ skutkova zjisténi a posuzoval je.
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Soud neshledal v postupu zalovaného ani cizinecké policie pochybeni, ktera by vyse
/7 vV / v v v v v i i / 4
zminénému odporovala. Ostatné zalobce v tomto sméru v zalobé ani nic konkrétniho
nenamital. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do rodinného a soukromého
zivota zalobce dostateénym a prezkoumatelnym zptisobem posuzovaly a hodnotily a své
zavéry neopomnély promitnout do odavodnéni rozhodnuti prvostupriového 1 zalobou

4 eV i / Vv v/ 4 M v v 4 4 \4 \4
napadeného. Jak jiz soud vyslovil vySe, v fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce
svym shora popsanym jednanim naplnil skutkovou podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. Ve svétle skutkovych okolnosti pfipadu zalobce nelze
dle nazoru soudu hovofit o takovych vazbach zalobce na izemi CR, aby prevazily zajem

4 v Vv . 4 W4 ~ 4 4 v/ 4 v M v / 4 v
statu na ochrané verejného poradku. Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze je Zenaty a ma dvé
déti. Jeho rodina zije v Uzbekistanu, zalobce se ma kam vratit a mtze bydlet v domé spolu
se svou rodinou. Zalobce na Gzemi CR nesdili spole¢nou domacnost s obanem EU a ve
vycestovani mu nic nebrani. Zalobcova zpétna integrace do uzbecké spolecnost je
M v 4 \4 4 i o M / 4 4 v/ vV Vv / 4 /4
zjednodusena tim, ze ma v zemi puvodu rodinné zazemi. V pripadé zalobce spravni organy
v/ v i M i b 4 4 i M 4 v v 4 v \4 4
radné posoudily jeho individualni situaci a zcela spravné dospély k zavéru, ze rozhodnutim
4 4 V_V /v M Ve VvV 4 4 M 4 /

o spravanim vyhosténi zalobce nedojde k nepfiméfenému zasahu do jeho osobni sféry.
S ohledem na uvedené skutecnosti ma soud za to, ze v daném pripadé ulozeni spravniho
V_V /v v Ve vV / vV Vv 7. M 4 4
vyhosténi zalobce lze povazovat za primérené reseni jeho situace. Napadené rozhodnuti bylo

v 4 4 v v v **V_V 4 / / 4

v tomto sméru vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu
ve spravnim spisu. Zalovany dostateénym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
uvedl, na zakladé jakych skutecnosti a Gvah dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nent
nepriméreneé.

Tézisté zalobnich namitek pak spocivalo v tvrzeni, ze zalovany nespravné a nedostateéné
posoudil primérenost délky zakazu vstupu zalobce na Gzemi ¢lenskych stata Evropskeé unie,
Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, ktery mu byl napadenym rozhodnutim ulozen. Zalobce v této souvislosti
zdUraznoval, ze napadené rozhodnuti je ptili§ tvrdym opattenim.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni opatrenti, kterym stat toliko vyjadruje sviy
zajem na tom, aby se dotCeny cizinec na Gzemi statu nezdrzoval (dle této judikatury navic §
119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfi naplnéni podminek pro vyhosténi neposkytuje
spravnim organim zadny prostor pro uvazeni, zda cizinci spravni vyhosténi ulozi ¢i nikoli)
- viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 . j. 2 Azs 289/2017-31.
V daném piipadé pfitom zjevné doslo k naplnéni zakonnych podminek ulozeni spravniho
vyhoSténi a za této situace byl spravni organ povinen zalobci ulozit spravni vyhosténi. Co
do formy proto uloZené opatteni odpovida zjisténému skutkovému stavu a je zcela v souladu
se zakonem.

Soud v této souvislosti uvadi, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni vyhosténi ulozi. Posouzeni
této otazky podléha jen omezenému soudnimu prezkumu, soud pouze zkouma, zda
posouzeni spravnich organd nebylo excesivni ¢i svévolné a zda bylo dostate¢né odivodnéno
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. 2 Azs 289/2017-31). Shodny
zavér plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-
46, tedy ze Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
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fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Zbyva tedy posoudit
otazku, zda pfi stanoveni délky zakazu vstupu na Gzemi EU neprekrolily spravni organy
/ ’ /v / . ’ ve , . ,
meze spravniho uvazeni, tj. zda rozhodnuti ,nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly
zjistény vadnym procesnim postupem® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003-38). Soud ma za to, ze ulozeny zakaz vstupu v délce 12 mésict je
vzhledem k okolnostem daného pfipadu priméfeny, neni nijak excesivni. Zalobce se dopustil
i 4 4 M /4 4 v/ N4 /4 4 /. 4 X / oV
protipravaiho jednani spocivajictho v nelegalnim pobytu na dzemi CR, pro které muze
4 4 4 .. M Ve 4 / /7 Vv / /7,0 / v vV, °*
spravni organ cizinci ulozit zakaz vstupu na Gzemi clenskych statd EU v délce az péti let.
Spravni organy pfitom zohlednily jak okolnosti polehéujici, tedy ze zalobce po dobu
spravniho fizeni spolupracoval a Ze se jednalo o jeho prvni zjisténé protipravni jednani, tak
okolnosti pritézujici, tedy délku zalobcova nelegalniho pobytu, skuteénost, ze zde
4 v v 4 / *V* 1V \4 M 4 v / v 4
neopravnéné vykonaval praci fidiCe a ze jeho neopravnény pobyt byl odhalen az kontrolni
¢innosti policie, nikoliv z zalobcovy iniciativy fesit svou pobytovou situaci.

S ohledem na povahu poruseni zakona o pobytu cizinct, bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi s dobou zakazu vstupu na uzemi clenskych statG Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace na 12
mésicy, které se s ohledem na vSechny okolnosti daného prfipadu jevi jako zcela adekvatni.
Absence jakékoliv zalobcovy snahy k napravé a dale skutecnost, ze jeho protipravni jednani
bylo odhaleno zcela nahodné kontrolni ¢innosti cizinecké policie, hovoti v jeho neprospéch.
Skutecnost, ze zalobce nasledné se spravnim organem spolupracoval, neni pfi posouzeni
delky ulozené doby spravniho vyhosténi vyrazné polehéujici. Maximalni doba, na kterou
bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi v daném pripadé, ¢ini 5 let. Dobu spravniho
vyhosténi v délce 12 mésict ulozenou v posuzované véci cizineckou policii a potvrzenou
zalovanym soud povazuje za odpovidajici danému pfipadu a je rovnéz zcela v mezich
soucasné judikatury v obdobnych pripadech. Nelegalni pobyt zalobce trval témér pal roku.
Zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 €. j. 1 Azs
416/2017-29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince
v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na tzemi CR i v ¥adu nékolika hodin. Tato
zalobni namitka proto rovnéz neni divodna.

S ohledem na zavér spravnich organd, dle kterého spravni vyhosténi nebude neptimétenym
zasahem do soukromého a rodinného Zivota zalobce, nebyl prostor pro moznost upusténi
od spravniho vyhos$téni a namisto toho pro uloZeni povinnosti opustit izemi podle
ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizincl. Jestlize byla naplnéna néktera ze skutkovych
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podstat podle ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinci, maze spravni organ od ulozeni
spravniho vyhosténi upustit a ulozit misto néj povinnost opustit izemi podle ustanoveni §
50a zakona o pobytu cizinci pouze v pripadé, kdy shleda, Zze by rozhodnuti nebylo
primérené.
V daném ptipadé soud uzavira, ze se ztotoznil se zavérem spravnich organd o tom, ze zjevné
doslo k naplnéni zikonnych podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi. Cizinci jsou
pfitom povinni na Gzemi CR pobyvat v souladu se zakonem o pobytu cizincd. Spravni
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vyhosténi tak s ohledem na vyse uvedené predstavuje primérené resent situace.

VL
Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo

vydano v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtivodnou
4

zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. fijna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



