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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny Sdruzenim pro integraci a migraci, 0.p.s.

sidlem Havlickovo namésti 189/2, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2025, &. j.: OAM-960/LE-LE05-LE05-NV-
2025,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 9. 2025, . j.: OAM-960/LE-LE05-LE05-NV-2025, jimz mu podle ust.
§ 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebyl
povolen vstup na tzemi Ceské republiky. Doba, na kterou vstup nebyl povolen, byla podle
ust. § 73 odst. 4 zakona o azylu stanovena do 27. 9. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze po ptiletu do Prahy se prokazal irickym cestovnim dokladem,
potvrzenim o podani zadosti o povoleni k pobytu a o tzv. fikci pobytu ve Spolkoveé republice
Némecko. Bylo mu sdéleno, ze ze Schengenského informaéniho systému (dale jen ,,SIS II%)
/ 4 \4 v 4 / 4 / v v v/
vyplyva, ze mu byl ulozen zakaz vstupu na Gzemi Schengenského prostroru, o éemz drive
nevédél. Domnival se, Zze je jeho pobytové opravnéni platné. Az v prubéhu pobytu
Veey 4 v M vV 1V \4 / / vV M M 4
v prijimacim stredisku se dozvédél, ze mu bylo Spolkovym Gfadem pro migraci a uprchliky
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nemuze vstoupit na izemi clenskych
statu EU. Zalovany mél za to, ze zalobce védomeé uvedl nepravdivy udaj, kdyz tvrdil, ze jeho
doplikova ochrana v Némecku stale trva. Zalobce se vsak proti rozhodnuti o zruseni
doplnkové ochrany odvolal.

. Zalobce dale vyjadfil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze zadost o mezinarodni ochranu
podal ucelové. Nadale pretrvavaji divody, které mu objektivné brani v navratu do zemé
puvodu.

. Samotny fakt nelegalniho vstupu nebo pobytu na Gzemi Ceské republiky nemuze byt bez
dals$iho kvalifikovan jako skutecné, aktualni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
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zajmu spolecnosti, véetné verejného poradku. Zajistovaci opatreni nelze ulozit na zakladé
obecného odkazu na vefejny poradek. Bylo nezbytné posoudit, zda pravomocné odsouzeni
zalobce dosahuje takové intenzity, aby skutecné predstavovalo aktualni a zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti. Zalobce byl X. odsouzen némeckym soudem
k podminénému trestu odnéti svobody X. za trestny {in souvisejici s obchodovanim s
omamnymi latkami. Od spachani uvedeného trestného cinu nedoslo k zahajeni zadného
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nového trestntho fizeni ani k odsouzeni. Zalovany pti hodnoceni nebezpecnosti zalobce
nezohlednil ¢asovy odstup od spachani trestného ¢inu, jeho chovani po odsouzeni a ani
skutednost, ze trest odnéti svobody byl ulozen podminéné.

. Zalovany zalozil zavéry o netdinnosti zvladtnich opatfeni na domnénce &elovosti 2alobcova
jednani a na tvrzeni o opakovaném poruSovani vefejného poridku. Zalovany viak
neposoudil, zda by nebylo mozné sledovany tcel dosahnout pomoci zvlastnich opatreni
podle § 47 zakona o azylu. Zalovany mél ¥adné zohlednit Zalobctv zdravotni stav. Zalobce
X. avyzaduje soustavnou lékarskou péci. Prijimaci stredisko Praha-Ruzyné je situovano
v suterénnim prostoru letisté bez pristupu denniho svétla a je vystaveno silnému hluku
z leteckého provozu. Podminky maji negativni dopad na duSevni zdravi zadateli a je
nezbytné, aby byl pfi rozhodovini o omezeni osobni svobody provadén test
proporcionality. Mélo by byt pfihlédnuto k divodu zajisténi a vhodnosti prostiedi.

. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, e postupoval v souladu se spravnim Fadem a zakonem o
azylu, zjistil skute¢ny stav véci a spravné urdil dobu nepovoleni vstupu na Gzemi CR.
Odkazal na napadené rozhodnuti a spravni spis. Zaloba je jiz bezpfedmétna, protoze alobci
byl dne 27.9.2025 povolen vstup na tzemi. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 29.8.2025 byla provedena hrani¢ni kontrola
v tranzitnim prostoru Terminalu 1 Letisté Vaclava Havla Praha, béhem niz se zalobce
prokazal cestovnim pasem Iracke islamské republiky. Byl zjistén zaznam v SIS II, na nejz se
vztahuje rozhodnuti o navriceni. Zalobce nedisponoval Zidnou letenkou ani palubni
vstupenkou pro pokracujici let. V souladu s ust. § 163 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, mu byl
odepten vstup na tizemi CR. Nemél platné vizum ani povoleni k pobytu.

9. Dne 30. 8. 2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a ve stejny den byl
predan do Pfijimactho stfediska Praha-Ruzyné.

10. Dale bylo zjisténo, ze zalobci byla v Némecku udélena dopliikova ochrana ode dne
4.7. 2017. Dne 13.5.2024 anasledné 18.2.2025 Némecko vydalo docasné povoleni
k pobytu. Dne 25. 8. 2025 bylo vyhlaseno patrani, které ma byt ukonceno dne 25. 8. 2028,
protoze se na zalobce vztahuje rozhodnuti o navraceni.

11. Zalobce v ramci poskytnuti Gdaji k Zidosti o mezinirodni ochranu dne 4. 9. 2025
uvedl, ze X. pozadal v Némecku o mezinarodni ochranu, ktera mu byla udélena. Kdyz se
nachazel mimo némecké (zemi, byl mu zrusen pobyt kvuli drogoveé trestné cinnosti. Proti
rozhodnuti se odvolal. V roce X. byl v Némecku odsouzen na X. odnéti svobody podminéné
kvili obchodovani s drogami. X. Dale uvedl, ze X. a jiz rok uziva léky.

12. Béhem pohovoru vedeného dne 4. 9. 2025 k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce uvedl, ze se do letadla do Prahy dostal diky némeckému povoleni k pobytu
s platnosti do tinora 2026. Planoval stravit nékolik dni v CR a v pondéli nastoupit X. do
prace. Dale sdélil, ze neni zadny kriminalnik a nechape, pro¢ s nim takto policie jedna.
V Némecku se odvolal proti rozhodnuti o zruseni pobytu. Byla mu udélena mezinarodni
ochrana, ktera je stale platna. Docasné povoleni k pobytu mu bylo vydano kvali odsouzeni
pro drogovou trestnou ¢innost. Bylo mu feCeno, ze mezinarodni ochrana byla zrusena, ale
kdyz bude vse v poradku, bude obnovena. Nevi, kdy byla zrusena. Podle advokata se do
22.9. 2025 muze proti rozhodnuti o zruseni mezinarodni ochrany odvolat. V soucasné dobé
se lé¢i, X. a je objednany na kontrolu. X.

13. Soudasti spravniho spisu je dale 1ékarska zprava zdravotnického zafizeni v Némecku
ze dne 25. 7. 2025, ktera se tyka X. a ktera byla prelozena do Ceského jazyka. Zdravotnické
zafizeni Ministerstva vnitra uvedlo ve zpravé ze dne 5. 9. 2025, ze zalobce uziva lék X.,
kterého ma dostatek asi na 40 dni. Byl poucen, aby si dle potteby vias pozadal o dalsi léky.
Podle zpravy némeckého zdravotnického zafizeni je zalobcGv stav uspokojivy. X.
provedeny pfi vstupni prohlidce v Oblastni nemocnici Kladno dne 3.9.2025 byl bez
patologie. Podle zavéru zpravy byl zalobce schopny pobytu v zafizeni SUZ PfS Praha-
Ruzyné bez omezeni. V pfipadé zdravotnich obtizi je ve stiedisku zajisténa zdravotni péce.

14. Zemsky imigratni afad v Némecku vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi
z divodu vetejné bezpecénosti a poradku ze dne 15. 8. 2025. Ve véci probéhlo slySeni dne
19. 5. 2025. Zemsky imigranéni Gfad dale rozhodl, Ze zadost o prodlouzeni pobytového
titulu ze dne 18. 2. 2025 se zamita, pokud zalobce dobrovolné neopusti zemi do 22. 9. 2025,
vycestovani bude nucené, a zakaz vstupu a pobytu byl stanoven v délce 7 let ode dne
vycestovani z Némecka. Pro ptipad deportace byl nafizen zakaz vstupu a pobytu, ktery bude
platit po dobu 2 let ode dne faktické deportace z Némecka.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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15. Béhem doplnujictho pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu vedeného dne
19. 9. 2025 zalovany uvedl, ze podle sdéleni némecké strany byl Zalobce zbaven doplikové
ochrany dne 4. 6. 2025 kviili trestné innosti. Zalobce odpovédél, e dne 20. 8. 2025 obdrzel
dopis, ze mu byla mezinarodni ochrana zrusena. Odebrali mu doklad s platnosti az do roku
2026, proto je dopliikova ochrana stale platna. Dopis neobdrzel osobné, byl v zahraniéi. Po
zadrzeni na letiSti telefonoval svému némeckému pravnikovi a dozvédél se o zruseni
dopliikové ochrany. Zalovany dale poZ4dal Zalobce o vyjadieni ke sdéleni némecké strany,
Ye ma vnémecké databizi trestni ziznamy pro X. Zalobce odpovédél, e o Zadnych
obvinénich nevi a ani u soudu nebyl. Byl obvinény jen za drogovou trestnou ¢innost, ale vse
ostatni je smy$lené. Zalovany se Zalobce zeptal, jestli chee Fct, %e jim némecké G¥ady lhaly.
Zalobce odpovédél, Ze kdyZ byl nékdy vypovidat na policii, policie mu sdélila, Ze je véc
uzaviena. Jedind vazna zéleZitost se tykala drog. Zalovany reagoval, Ze kdyZ byl Zalobce
vypovidat na policii, patrné o nélem vi. Zalobce odpovédél, Ze o néem vi. X. Zalobce
nerika, ze némecké urady 1zou. Zeptal se zalovaného, z jakého dtuvodu si vyzadal informace
z Némecka. Zalovan}'f se zeptal, proC zalobci vadi, Ze si vyzadal informace z Némecka, na
coZ alobce reagoval, Ze CR je samostatny stat a neméla by si vyZadovat informace z jiného
statu. ZaleZitost s drogami je pravdiva, vie ostatni je vymyslené. Zalovany ptipomnél, Ze
ralobce o uvedenych vécech vypovidal na policii. Zalobce odpovédel, Ze na vyzvu se pokazdé
dostavil na policii, vypovidal a policie mu sdélila, Ze vSe uzavrela. Nic neprovedl, a proto
zalovanému sdélil, ze o ni¢em nevi. Soudce v jeho trestni véci mu rekl, ze ma Cisty trestni
rejstiik, proto mu nebyl uloZen trest. Zalovany jeho tvrzeni rozporoval, protoZe Zalobci byl
ulozen podminény trest odnéti svobody. Zalobce odpovédél, Ze to za trest nepovazuje. X.
Ohledné obvinéni tykajiciho se X. zalobce uvedl, ze obdrzel dopis, X., byl predvolany na
vyslech a bylo mu receno, ze je véc skoncena.

16. Zalovany v mezidobi vydal napadené rozhodnuti ze dne 5. 9. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
17. Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan

(ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.t.s.), prezkoumal
napadené rozhodnuti vcetné ftizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

18. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 73 odst. 7 zakona o
azylu.

19. Podle ust. § 73 odst. 3 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich
dnii ode dne podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni
vstupu na wzemi Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, nelze-li ucinné uplatnit zvlasini
opatrent, jestliZe je diivodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpec pro bezpecnost stdatu
nebo verejny porddek.

20. Podle ust. § 73 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu
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na vzemi stanovi dobu, po kterou nemiize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany na vizemi

vstoupit; tuto dobu lze prodlouZit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni

ochrany v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti nesmi byt delsi nez 180 dnii ode dne
podani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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21. Podle ust. § 74 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo umozni bez rozhodnuti, neukldda-li
zoldastni opatvent, vstup na vzemi cizinci, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany v
7y Y
tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, a zajisti jeho dopravu do azylového zarizeni na sizemd,
. . . s ’ -V 7 ’ AN
jde-li o zranitelnou osobu, s vyjimkou osoby se zdravotnim postiZenim, které nebrani jejimu
umisténi v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincii.

22. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v pobytovém
sttedisku urceném ministerstvem, nebo osobné se hlisit ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovené.

23. Podle ust. § 47 odst. 2 zakona o azylu ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni
zvlastniho opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou ditvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvldastniho opatvent je dostatecné
k zabezpeleni vicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.

24. Zalobce tvrdil, ze se prokazal irackym cestovnim dokladem a potvrzenim zadosti o
povoleni k pobytu. Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze predlozil pouze cestovni doklad,
konkrétné lze odkazat na rozhodnuti o odepfeni vstupu ze dne 29. 8. 2025, protokol o
predani dokumentt k osobé a vysledek Setteni zpracovaného pro OAMP MV CR. Zalovany
se na absenci némeckého povoleni k pobytu dotazal béhem pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu, zalobce uvedl, ze mu policie vSechny dokumenty odebrala. Soud
souhlasi se zavérem zalovaného o nevérohodnosti zalobcova tvrzeni, protoze nékolik
podkladt rozhodnuti svéd¢i pouze o predlozeni cestovniho dokladu arovnéz z obou
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pohovort vedenych s zalobcem je zfejmé, ze pro zalovaného bylo znacné obtizné ziskat
skute¢né informace.

25. Zalobce odcestoval z Némecka do X. JiZ pYedtim mu byla zru$ena dopliikov4 ochrana
a odvolani proti rozhodnuti nemélo odkladny ucinek. Také s nim jiz bylo vedeno fizeni
o spravnim vyho$téni, protoze dne 19. 5. 2025 probéhlo ve véci slySeni. Zalobce sice nema
pravni vzdélani, nechal se vSak zastupovat advokatem. Pfi pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu na jednoznalnou otazku, zda mezinarodni ochrana stale trva,
odpovedel, ze je stale platna. Poteé pripustil, ze byla zrusena, ale nevédél, k jakému dni
zanikla. Z uvedenych reakci lze vyvodit logicky zavér, ze zalobce védomé poskytl
nepravdivé informace.

26. Zalobce dale vyjad¥il nesouhlas se zivérem Zalovaného, e ¥4dost o mezinirodni
ochranu podal Glelové. Soud se viak se zavérem Zalovaného ztotozfiuje. Zalobce jako
dlouholety pozivatel dopliiové ochrany je obeznamen s institutem mezinarodni ochrany.
Doplikova ochrana byla zrusena kviili odsouzeni pro drogovou trestnou ¢innost a zalobce
si byl zaroveri védom probihajiciho ¥Hzeni o spravnim vyhos$téni. Zadost o mezinirodni
ochranu byla podana a% poté, co byl Zalobci odepten vstup na Gzemi CR. Soudem
projednavana véc se vSak tyka rozhodnuti o nepovoleni vstupu, nikoli rozhodnuti o zadosti
o mezinarodni ochranu.

27. Dale zalobce namitl, ze zalovany nedostatecné odavodnil, zda by zalobce mohl
predstavovat nebezpedi pro vetejny poradek.
28. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 12. 2024, ¢. j.: 45 A 16/2024-33, shrnul

judikaturu tykajici se nepovoleni vstupu z divodu mozného nebezpedi pro vetejny poradek

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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nasledovné: ,,Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢& j. 3 Azs 53/2012-41,
konstatoval, Ze oproti § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, kterym se zabyval rozsireny
sendt a ktery wvyZaduje jiZ realizované naruseni verejného povddku zdvaZmym zpisobem,
wpostacuje v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zikona o azylu ,duvodnd domnénka, Ze by (cizinec) mobl
predstavovat (nikoli pouze zavazné, nybrz jakékoli) nebezpeci pro verejny porddek”. Jinymi slovy,
v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu postacuje hrozba, &i presnéji divodnd domnénka
hrozby naruseni verejného poradku, aniz by pritom zakon vyZadoval, aby slo o brozbu naruseni
,;zdvaznym zpisobem'. Prostor pro spravni #vabu je tedy v tomto pripadé ve srovndni s
rozhodovdnim o spravnim vybosténi vyrazné vétsi, coz je jisté odivodnéno potrebou urychleného
rozhodovdni spravniho orginu v rizeni v prijimacim stredisku na mezindrodnim letisti
[zdiiraznéni doplnéno; soud doddva, Ze tehdejsi § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu byl obdobou
nynéjstho § 73 odst. 3 pism. ¢) téhoZ zakonal. Citovany zavér pripomnél Nejvyssi spravni soud
napr. v nedavném rozsudku ze dne 23. 6. 2023, & . 5 Azs 73/2023-28, bod 29, a dodal, Ze mozné
nebezpeci pro verejny porddek bez dalsiho nevylucuje ani dosavadni bezithonnost. Je sice pravdou,
Ze za urcitych okolnosti nemusi byt narusenim verejného porddku ani samotné trestni odsouzent,
tak tomu viak bude zpravidla v pripadech nedbalostnich trestmych (ind, trestnych cini
spachanych pred znacné dloubou dobou ¢i dokonce zahlazenych. Nelze naopak dovozovat, Ze by
pro naplnéni diivodné domnénky, Ze by cizinec mobl predstavovat nebezpeci pro verejny poridek,
muselo dojit ke spachani trestného ¢inu & by dokonce ke spachani trestného éinu musely pristoupit
dalsi pritéZujici okolnosti. Takovy pozadavek z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu ani
Soudniho dvora nevyplyvd. Podstatné je, aby byly vZdy zohlednény konkrétni skutkové okolnosti
a individudlni chovani cizince. To bylo v pripadé Zalobce splnéno. Se Zalobcem lze soublasit potud,
Ze pojem ,nebezpeci pro verejny poridek” pro vicely § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu je treba
vyklddat tak, Ze cizinec musi predstavovat ,skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné nebezpeci pro
verejny poridek” (viz napy. zminény rozsudek ¢ j. 5 Azs 73/2023-28, bod 31, nebo rozsudek ze
dne 26. 7. 2023, & j. 1 Azs 78/2023-35, bod 27, i rozsudek velkého sendatu Soudniho dvora ze dne
15. 2. 2016, J. N., C-601/15, bod 67). Je mozné dat Zalobci za pravdu téZ v tom, Ze takovym
nebezpecim neni fakt samotného nelegalniho vstupu na vizemi (viz napr. ¢. j. 1 Azs 78/2023-35,

bod 28).«

29. Zalovany v napadeném rozhodnuti k otazce nebezpeli pro verejny poradek uvedl, ze
zalobce se pokusil vstoupit na izemi CR bez viza ¢i pobytového opravnéni. V Némecku mu
byl ulozen zakaz vstupu a pobytu. Ze zaznamu v SIS II je zrejmé, ze se zalobce dopustil
drogové trestné Clinnosti a byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody X.
Mezinarodni ochrana byla v Némecku ukoncena dne 4. 6. 2025 kvili jeho trestné ¢innosti.
Neplanoval setrvat v CR a chtél se vratit do Némecka. Vetejny poradek tedy v minulosti
porusoval v mire, ktera vedla k podminénému trestu odnéti svobody a ztraté doplikové
ochrany. Némecko jako dlensky stat EU mohlo pfistoupit ke zruseni dopliikové ochrany

v/ v \4 . . 4 v 4 7 . ’ 4 /4
pouze v pripadé, ze se jednalo o natolik zavazné trestni jednani, které bylo vyhodnoceno
jako vazny zlocin ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o
. , ’ ’ ey v
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany. Zalobce byl némeckymi orginy oznalen za hrozbu pro
verejnou bezpecnost. Zalovany oznalil zalobcovo tvrzeni, Ze o povinnosti vycestovat a
4 v v v /4 \4 4 v/ v/ /4 4
zakazu vstupu nevédél, za nevérohodné, protoze zalobce po priletu zadné povoleni k pobytu
v, Ve > vV V. v / / v v /
nepredlozil. Zalobce se rovnéz snazil oklamat zalovaného tvrzenim, ze doplnkova ochrana
stale trva, ackoli byla zrusena dne 4. 6. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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30. Soud ses argumentaci zalovaného ztotozruje. Samotny fakt nelegalniho vstupu
skute¢né nepredstavuje dostateény divod pro zajisténi, je vSak nepochybné, ze zalobce byl
v nedavné dobé odsouzen (X.), protoze umyslné pachal drogovou trestnou cinnost
v Némecku, ktera svou zavaznosti predstavovala davod pro zruseni doplikové ochrany a
spravni vyhosténi. Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu v nedavné dobé je
bezpochyby nebezpetim pro vefejny poradek; drogova trestna c¢innost neni bagatelni,
ohrozuje zivoty a zdravi konzumentti, sekundarné téz predstavuje riziko pro obyvatelstvo

v 7 17 . . / 7« IR ’ IV V
ze strany drogové zavislych a intoxikovanych; ,pouhé“ podminéné odsouzeni (zvlasté
v kontextu dalSich aspektt licenych zalovanym v napadeném rozhodnuti) nepredstavuje
okolnost, kvuli niz by se v zalobcové situaci nejednalo o nebezpeli pro verejny poradek.
Zalovany zalobcovu situaci dostatecné individualizoval a nespokojil se pouze
s konstatovanim spachani trestného ¢inu (s. 3 - 5 napadeného rozhodnuti); pozadavky

I M 4 \4 v vV Vv v
evropské judikatury uvedené v zalobé byly plné Setteny.

31. Oduavodnéni zalovaného tudiz plné obstoji; ohledné vécné spravnosti dosavadni
4 v /. v o4 4 v / / i i v 7
zavéry potvrzuji 1 doplnujici pohovor a rozhodnuti némeckého Zemského imigracniho
/ V. 4 4 V_V 4 / v/ v v v 4 4 4
Uradu o spravnim vyhostént, které byly porizeny, resp. prelozeny, az po vydani napadeného
rozhodnuti.

32. Soud proto upozornuje na zalobcovy odpovédi z doplriujictho pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu. Kdyz zalovany upozornil zalobce na jeho dalsi problémy se zakonem
v Némecku, zalobce opakované popiral, ze by se jej tykaly. Jakmile néjaky aspekt svého
jednani vysvétlil, nisledné jej poptel & zlehdil. Zalobcova tvrzeni z dopliiujiciho pohovoru
podporuji zavér zalovaného, ze bylo diavodnym se domnivat, ze by zalobce mohl
predstavovat nebezpedi pro verejny poradek.

33, Soucasti spravniho spisu je rovnéz rozhodnuti némeckého Zemského imigracniho
/ V. 4 4 vV _V 4 /. M v / IV V1.V v 4 v 4
Uradu o spravnim vyhosténi. Zemsky imigranéni Grad se peclivé vénoval otazce ohrozeni
verejné bezpecnosti a poradku. Zalobce trestnym ¢inem porusil X. némeckého zakona
o omamnych latkach a X. némeckého trestniho zakoniku. Trestni soud sice diky pravni
kvalifikaci konstatoval méné zavazny ptripad, dané hodnoceni je vSak treba posuzovat
s ohledem na minimalni trest v délce X. Spolkovy trad BAMF hodnotil uvedené jednani
jako zavazny trestny ¢in. Podle némeckého Zemského imigracniho Gradu lze predpokladat
konkrétni riziko recidivy. Vypis ze Spolkoveho rejstriku tresti obsahuje trestny ¢in, pro
ktery bylo rozhodnuti vydano, a vypis z rejsttiku MESTA obsahuje X., mimo jiné
vysSetfovaci tizeni podle X. némeckého trestniho zakoniku, které bylo zastaveno. Zemsky
. M v _/ IV 4 \4 * Vv . [ &4 v/ /4 /4 v v 4
imigran¢ni urad dale uvedl, ze proti zalobci dosud nebylo zahajeno zadné noveé vysetrovaci
4 4 \4 v oV /. o .. v 4 /7 vV /4 4 4
fizeni, coz vsak muze byt zpusobeno rizikem zruseni podminéného odsouzeni. Profesni
integraci zalobce neprokazal a nema pozitivni a podporujici socialni zazemi, které by jej
mohlo odradit od pachani dalSich trestnych ¢ind. Zahajeni vySettovani podle X. némeckého
trestniho zakoniku svéd¢i o obecném nedodrzovani norem. Zemsky imigra¢ni Grad dale
upozornil na nutnost obecné prevence, ackoli v zalobcové pripadu prevazuji aspekty
specialni prevence.

34, Soud konstatuje, ze zavéry némeckého Zemského imigra¢niho aradu jsou v souladu
s napadenym rozhodnutim. Mezi ¢lenskymi staty EU plati v cizinecké oblasti zasada
/. /4 o v V/V /4 4 M vVv/ 4 4
vzajemné duvery (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2018, ¢. j.: 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS). Némecky spravni organ
vV Vv Ve 4 4 4 4 vV, Vv 4 4 4 \4 o 4 M
rovnéz musel pti rozhodovani o spravnim vyhosténi prokazat, ze zalobcav pobyt ohrozuje
verejnou bezpecnost a poradek, zatimco zalovanému postacovalo dvodné se domnivat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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by zalobce mohl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny poradek podle
§ 73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu.

35. Zalobce dale namitl nedostatecné posouzeni moznosti dosahnout sledovaného tcelu
pomoci zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu.

36. Nejvyssi spravni soud v pravnich vétach k rozsudku ze dne 28. 6. 2017, &.j.: 1 Azs
349/2016-48, uvedl: , Ucelem zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji opravnéné divody se domnivat, Ze
Zadost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze iicelové) neni pouze zabezpeceni jeho
wcasti v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon
rozhodnuti o vybostént, vydini nebo preddni podle evropského zarykaciho rozkazu pro pripad, Ze
by se tato rozhodnut{ stala vykonatelnd v diisledku negativniho vysledku 7izeni o mezinarodni
ochrané. Pri posouzeni sicinnosti zvldstnich opatveni podle § 47 zakona & 325/1999 Sb., o azylu,
nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvlistnibo opatreni nebyl
zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zoblednit pobytovou historii
Zadatele o mezindrodni ochranu, véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim
vyhostént.

37. Zalobce spachal tmyslny trestny ¢in, za ktery byl X. odsouzen, pokusil se nelegalné
vstoupit na uzemi CR a ucelové podal zadost o mezinarodni ochranu. V pohovoru také
védomeé uvadél nepravdivé informace a sdélil, ze se planoval zdrzet v CR pouze nékolik dni

4 v (O v 4 4 i / /7 N7/ 4 M4 v
a nasledné se vratit do Némecka. Ze spravniho spisu nevyplyva zadna okolnost, na jejimz
4 v v / v 4 \4 v /4 4 i 4 Ve
zakladé by bylo mozné predpokladat, ze by zalobce spolupracoval se spravnimi organy pri
ulozeni zvlastnich opatreni, naopak z vyse uvedenych skutenosti vyplyva jednoznalny
Y 2% . IN. A / 7 / o .
zavér o neucinnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany odtvodnil na
s. 5 napadeného rozhodnuti, pro¢ by zvlastni opatfeni byla v zalobcové pfipadé netcinna.

38. Zalovany vénoval dostatate¢nou pozornost i 2alobcovu zdravotnimu stavu. Zalobce
se pokusil vstoupit na izemi CR dne 29. 8. 2025 a jiZ dne 3. 9. 2025 pro n&j bylo zaji$téno
X., protoze v lékarské zpravé némeckého zdravotnického zafizeni bylo uvedené podezteni
X. Zalobce vloniském roce podstoupil X. a nyni pravidelné uZivi léky. Zalovany
prostrednictvim vlastniho zdravotnického zafizeni zjistil, ze zalobce ma k dispozici dostatek
16¢iv na nasledujicich 40 dni. Zalobce byl rovnéZ pouden o moZnosti pozadat o dal¥f léky
podle potreby. V pfijimacim stredisku je dostupna zdravotni péle. Lékarska zprava ze dne
5.9. 2025 konstatovala, ze zalobce je schopen pobytu v pfijimacim stfedisku bez omezeni.

39. Zalobce dale v zalobé upozornil na neptfiznivé podminky v Pfijimacim stfedisku
Praha-Ruzyné, zidnym zptsobem vSak nevymezil, jak by mohl kratkodoby pobyt negativné
ovlivnit jeho zdravotni stav. Mél pfistup ke zdravotni pédi, dostatek potrebnych 1é¢iv a

v ’ v/ r s VoV 7 / Ve

moznost ziskat dalsi. Zalovany jej obratem odvezl na vySetteni, které pro néj dopadlo

v/ .V \4 v M c 7/ vV v . / VL V v 4 8% [
priznive. X., zalobce se vSak v minulosti aspésné podrobil 1é¢bé a soucasna péce o zdravi jej
nelimituje v béZném zivoté. Nemél problémy s cestovanim a po straveni nékolika dni v CR
se planoval vratit do zaméstnani X., proto se soud (mj. na zakladé lékatskych zprav)
domniva, ze je jeho zdravotni stav uspokojivy a byla mu vénovana nalezita pozornost.
Zajisténi v Prijimacim stfedisku je rovnéz ze své podstaty kratkodobym institutem, které
navic v zalobcové pripadé trvalo pouze 30 dni.

40. Ze viech vyse uvedenych divoda soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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41. O nahradé nakladd Hzeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / /4 M
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 13. fijna 2025

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



