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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.D.P.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vy$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Petrem Skopkem, advokitem sidlem 269 01
Rakovnik, Dukelskych hrdina 59/11

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR 5
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2025 ¢&. j. OAM-602/BA-BA07-VL18-PZ-
2025, o prodlouzeni doby trvani zajiSténi

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
Odivodnéni:
. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného

rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
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0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto, ze zalobce je ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zakon o azylu), zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona
o azylu doba trvani zajisténi byla prodlouzena do 28. 10. 2025. Zalobce namital, ze o
M 4 4 v/ \4 V7 v 4 v i vV 1V 4
mezinarodni ochranu nezadal uz dfive, protoze o této moznosti nevédél. Nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze nesdélil zadné objektivni prekazky vycestovani do Vietnamu a
pouze tvrdil, ze v zemi ptivodu ma dluhy. Zalobce poukazal na to, ze v ramci pohovoru
dne 26. 6. 2025 uvedl, ze z Vietnamu se rozhodl vycestovat do Rumunska v prosinci roku
2023 splatnym cestovnim pasem a rumunskym vizem zdavodu vysokého dluhu u
mafiang, ktefi mu vyhrozovali. Pokud by se vratil bez financnich prostredki, dostane se
do problému s vériteli a jeho zivot bude ohrozen. Na policii se s vyhrtizkami neobratil, ani
.. bl 1/ v VVe / 5% B M v *Vo
nevyhledal jinou pomoc, nebot se domniva, ze by véritelé ublizili jeho rodiné a rodi¢um,
ktefi ziji ve vlasti. Zalobce uvedl, Ze pokud by byl propustén ze zajisténi, ma ptislibenou
materialni pomoc od vietnamské komunity a nebyl by nucen nelegalné pracovat. Po
V_V 4 *eV_V 4 4 M / 4 4 vV _V 4
propusténi ze zajisténi by byl kontaktni na adrese X, jak vyplyva z potvrzeni o zajisténi
ubytovani. Kontaktni by byl rovnéz prostfednictvim svého zastupce. V jeho ptipadé tak
nehrozi, ze by po propusténi ze zajisténi se stal nedostupnym pro pripadny vykon
rozhodnuti o vyhosténi. Zdtraznil, Ze 1 pfi zadrzeni spolupracoval s Policii CR a nasledné
se zalovanym. Argumentuje-li zalovany tim, ze nedisponuje cestovnim dokladem a jeho
ztratu nijak neresil, zalobce v zalobé tvrdil, Ze byl-li by propustén ze zajisténi, obstaral by
si novy cestovani doklad na konzulatnim oddéleni Velvyslanectvi Vietnamske socialistické
i 4 / v M vV 4 v v / v / 4 X /
republiky v Praze. Za nespravny povazuje rovnéz zavér zalovaného, ze na Gzemi Ceske
republiky nema zadné rodinné vazby a ze tedy nema zadnou motivaci zde zustavat pro
v v/ 4 v 4 M /4 4 v v V) \4 M M 4 o
potfeby rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V zalobé ujistoval, ze je motivovan zustat
na uzemi Ceské republiky do doby, nez bude rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti
v 4 v . M 4 4 v/ / V4 % M
zalovaného ve véci mezinarodni ochrany a o pripadné kasacni stiznosti. Pokud by soud
jeho zalobé vyhovél a na Gzemi Ceské republiky by se jiz nenachazel, jeho navrat do Ceské
republiky by byl obtizny. Zalobce pfipustil, Ze sice zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal v zatizeni pro zajisténi cizincu, ovsem dle jeho nazoru neexistuji opravnéné duvody
4 v v/ v 4 M 4 4 4 4
se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. V této souvislosti opétovné zduraznil, ze je zadluzen u dlend
. 7 Ve ’ . v/ \ . /7 B 4
organizované zlolinecké skupiny, ktefi mu vyhrozovali. Ma obavu obratit se na organy
verejné moci v domovském staté, protoze by véritelé ublizili jeho rodiné. Zalobce vyslovil
4 v M v/ v v v / M 4 Ve /v 4
nazor, ze v jeho pripadé mél zalovany aplikovat § 47 zakona o azylu a ulozit mu zvlastni
opatreni. Zopakoval, ze pro pripad propusténi ma pfislibenou materialni pomoc od
vietnamské komunity a ma kontaktni adresu, kterou by po propusténi vyuzival, navic je
pravné zastoupen.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. V napadeném rozhodnuti popsal
skutkovy stav a zdGvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych davoda shledal
v 4 4 vV _V /7 v v/ 4 eV _V 4 .. o

naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct. V podrobnostech
v / 4 o v 4 4 4 v \4 vV M

zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, znéhoz rovnéz citoval.
V pisemném vyjadreni také odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Zalovany vyslovil presvédéeni o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelne,
z jakych podklada spravni organ vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a kjakym
zavérum jej tyto Uvahy vedly. Rozhodl v souladu se zakonem a platnou judikaturou.
Zduraznil, ze sohledem na predchozi pobytovou historii, jak je popsana v napadeném
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rozhodnuti a platnou judikaturu, nelze pfijmout tvrzeni zalobce, Ze bude pobyvat na
adrese, kterou mu poskytne vietnamska komunita. Z postupu zalobce je zfejmé, ze jeho
V_V 4 *eV_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . M 4 4

propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, a zZe s ohledem na absenci jakychkoli vazeb v Ceské republice, absenci dokladd,
M 4 4 / v 4 4 4 4 4 4 V_V 4 M
jeho nelegalni pobyt a vykon zaméstnani, nerespektovani spravniho vyhosténi a jeho
dosavadni jednani a chovani vaéi spravnimu organu a jeho povinnostem udastnika

4 4 v/ 4 v 4 M Ve o v 4 4 v/ 4
spravniho rizeni, nelze ocekavat jeho soucinnost v prabéhu aktualntho  fizeni o

M 4 4 i 4 4 4 4 4
mezinarodni ochranu bez nutnosti omezeni osobni svobody. Proto spravni organ shledal
naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani, a to vsouladu sust. § 46 odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce
narizeni jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 22. 5. 2025 ¢&. j. KRPA-165880-14/C]J-2025-000022-
ZSV byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist za Glelem spravniho
vyhosténi. Duvodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 22. 5. 2025 byl hlidkou OPKPE
vyzvan k prokazani totoznosti, pricemz predlozil pouze plnou moc a doklad o zajisténi
ubytovani. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze cizinec neprochazi zadnou evidenct, a tim
vzniklo podezieni, Ze se nachazi na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Z tohoto dévodu
byl zadrzen, zajistén a umistén do zafizeni pro zajiSténi cizinci za ulelem spravniho
vyhosténi. Zalobce byl vyslechnut organy policie jako G&astnik spravniho Fizeni dne 22. 5.
2025 a kromé Gdaji o své totoznosti a statni pHslu$nosti sdélil, ze do Ceské republiky
pticestoval vozidlem taxi asi dne 28. 2. 2025 z Rumunska, kam priletél z Vietnamu 15. 12.
2024 na rumunské vizum za UCelem zaméstnani. V Rumunsku praci nenasel, a proto
pFicestoval do Ceské republiky. Tvrdil, Ze cestovni doklad ztratil nékdy v b¥eznu 2025. O
azyl v minulosti nikde neZ4dal, nezaregistroval se k pobytu na tizem{ Ceské republiky a
svého protipravniho jednani v souvislosti s neopravnénym pobytem na tzemi Ceské
republiky si je védom. Uvedl, ze pracuje brigaidné pro své krajany na riznych mistech
v Praze 1 mimo Prahu. Je Zenaty, ma dvé déti, rodinni ptislusnici ziji ve Vietnamu. Na
tizem{ Ceské republiky nem4 ¥4dny majetek ani pohledavky a zivazky a neZije zde nikdo
z jeho rodiny. S ob¢anem Evropské unie spole¢nou domacnost nesdili. Nema zde zadné
rodinné, kulturni ani jiné vazby. Penize na vycestovani nema. Neexistuje zadna prekazka
vycestovani, kromé dluha, které doma ma a musi je splatit. Vietnam je bezpecna zemé, a
pokud by tam nemél dluhy, vratil by se domt.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 27. 5. 2025 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2025 ¢. j. OAM-602/BA-BA07-BA03-Z-2025
zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle § 46a odst. 5
zakona o azylu doba trvani o zaji$téni byla stanovena do 13. 9. 2025. Zalovany v uvedeném
rozhodnuti vychazel ze zjisténi z informaci poskytnutych prislusnymi slozkami Policie
Ceské republiky, jak jsou tyto citovany vyse, dale ze zji§téni, Ze Zalobce 27. 5. 2025 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuvedl zadné konkrétni davody jejiho
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podani. Spravni organ posoudil vSechny zjisténé skuteCnosti, tykajici se zalobce a jeho
dosavadniho pobytu na Gizemi Ceské republiky, relevantni ve smyslu § 46a zakona o azylu.
Konstatoval, ze zalobce na Uzemi Ceské republiky pobyval nelegalné bez jakehokoliv
N v ol v ’ 1.7
povoleni k pobytu a pokud by nebyl zadrzen policii, zjevné by ve svém nelegalnim pobytu
v Ceské republice pokraCoval. Ptiznal, Ze pracuje brigadné pro krajany v Praze i mimo
Prahu, a tedy kromé nelegalniho pobytu rovnéz vykonaval na zemi Ceské republiky
nelegalné pracovni aktivity, tedy kromé pobytovych pravidel nerespektoval ani pravidla
LY / v s s e o / 7 A / . v, . VoV 7
upravujici otazku zameéstnanosti cizinci na Uzemi Ceské republiky. Pred jeho zajisténim
. 4 ./ ’ . 5.4 ’ . .
nikdy nezadal o mezinarodni ochranu, a to nejen v Ceské republice, ale ani v Rumunsku,
kde pobyval od prosince 2024, prestoze ani vtom mu objektivné nic nebranilo. Sam
neuved] zadné objektivni prekazky vycestovani do vlasti ve vztahu ke statnim organtum
v 4 \4 4 Vo o V1 v /4 i
nebo bezpeénostnim slozkam zemé jeho pavodu, pouze sdélil, ze ma ve Vietnamu dluhy.
Dale zalovany vychazel ze zjisténi, ze zalobce nema nikde nahlasenou adresu, nedisponuje
’ / 7 A / . /N7 ’ . / X4
cestovnim dokladem. Na zemi Ceské republiky nema zadné rodinné ani jiné vazby. O
udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii Ceské republiky, zajisténi za
/ Vv 4 4 vV, Vv 4 4 v 4 v/ 4 vV _V 4 .. o ~ / v
Ucelem spravniho vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincu. Zalovany dospél
k zavéru, ze z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni nevyplynulo naprosto nic, co by
v/ v v v /4 /7 V7 M v / I 4 i V/_ VeV/ /4 4
mu v pripadé, ze by mél o podani zadosti skutecny zajem, branilo v dfivéj$im podani
v/ . s 7 ’ = / . v . v ’ 7 V7
zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice pred jeho zadrzenim a umisténim do
zafizeni pro zajiSténi cizincu, resp. z jednani zalobce je zcela zfejmé, Ze svou zadost o
mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit realizaci jeho
/4 4 vV, Vv 4 bl / 4 M M eV _V 4
spravniho vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala
4 ~ / i v v v 4 v v/ v 4 Ve VvV *3 . v
realnou. Zalovany vyslovil presvédceni, ze v piipadé osoby, ktera palcivé pocituje potiebu
mezinarodni ochrany, k dané moznosti pfistoupi bezprostfedné poté, co ma k tomu
prilezitost. Byt tak zalobce mohl i béhem svého pobytu na Gizemi CR udinit jiz dfive, a to
vzhledem k tomu, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva od tnora 2025, o mezinarodni
ochranu pozadal az po zajisténi. O mezinarodni ochranu mohl pozadat také v Rumunsku,
kde pobyval od prosince roku 2024. Zalovany dale posoudil, zda lze zalobci ulozit zvlastni
opatreni dle § 47 zakona o azylu a dospél k negativnimu zavéru. Uvedl, ze zalobce na
/. 7 A / i JERA A 4 i / M 4 4 IV N/ M i
Gzemi Ceské republiky nema zadné rodinné ani jiné vazby, nema tudiz zadnou motivaci
zustat na Uzemi Ceské republiky a byt spravnimu organu k dispozici pro potreby
spravniho fizeni na konkrétné urcitelném a stabilnim misté. V Ceské republice neni nikde
hlasen k pobytu, je tedy zjevné, ze neni moznost jej kontaktovat na jakékoliv adrese
v Ceské republice a predpokladat, ze se na ni skutecné bude zdrzovat. V Ceské republice
nema ani jiné vazby, ani majetek, nema penize na vycestovani. Nema moznost ziskat
finan¢ni prostredky legalnim zptsobem, a to z ddvodu neopravnéného pobytu na Gzemi
Ceské republiky a nemoznosti zde legalné pracovat, a tedy nelze olekavat ani moznost
. . 4 4 4 *V_V 4 4 /4 / Vv *
jeho pravidelného dochazeni na pracovisté spravniho organu za dlelem kontroly jeho
soucinnosti, kdy 1 toto si vyzaduje urcité finan¢ni naklady. Pokud jde o moznost zdrzovani
se v pobytovém stredisku, zalovany pripomenul, ze tato strediska jsou koncipovana jako
otevfena, nelze v nich absolutné omezit pohyb zadateld mimo stredisko, k opusténi
strediska na dobu krats$i 24 hodin zadatel nepotfebuje ani povoleni spravniho organu a ten
neni opravnén mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stredisku je navic zcela
na naklady spravniho organu a statu, vCetné thrady stravovani a dalsich potfeb zadatele a
zadatel tak neni ani v tomto sméru jakkoli motivovan ve stredisku zustavat jako v pripade,
ze by si své naklady hradil ze svych zdroja. S ohledem na predchozi jednani zalobce, kdy
X / . / . 1.V e v o/ s/oqve o - /
tento v Ceské republice pobyval i pracoval nelegalné, jasné tim vyjadfil svij nulovy respekt
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k dodrzovani pravnich predpisu Ceské republiky a dle spravniho organu nelze opravnéné
ocekavat, ze v jeho pripadé umisténi do otevreného pobytového stiediska by se na tomto
jeho jednani cokoliv zménilo a zustal by spravnimu organu k dispozici pro provedeni
/ / v/ / vV o+ v/ . v ’ [ ’ v J /
spravniho fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az do doby nasledného
4 4 vV _V 4 X /4 M v/ v 4 /7 N7 i 4 4 4 v
spravniho vyhosténi z Ceské republiky v pfipadé zamitnuti zadosti. Spravni organ mél za
4 /4 \4 i 4 4 v /4 o 4 v v/ v 4 M 4 4
prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet.
Spravni organ vzal rovnéz za prokazané, ze by v pripadé zruseni zajisténi po dobu rizeni ve
vV V7 . v ’ . ’ v v N v
véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce pokracoval ve skryvani se pred
statnimi organy, aby mohl zapodit svou nelegalni ¢innost za Gcelem vydélku, jak mél dle
/ /. v 4 4 4 M v o /4 v M
svych slov v imyslu. Z postupu zalobce tak dle spravniho organu je ztfejmé, ze by jeho
V_V 4 eV _V 4 \4 o v 4 4 v/ 4 v . M /4 4
propusténim ze zajiSténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, a zZe s ohledem na absenci jakychkoli vazeb v Ceské republice, absenci dokladd,
4 4 4 4 / v 4 4 M VA 4 4 4 4 o Ve
nelegalni pobyt a nelegalni vykon zaméstnani a jeho dosavadni jednani a chovani vadi
spravnimu organu a povinnostem ucastnika spravniho fizeni, nelze olekavat jeho
Ve o v 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4 M
soucinnost v prubéhu aktualniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bez nutnosti
4 M 4 4 4 4 v 4 4
omezeni jeho osobni svobody. Proto spravni organ shledal naplnéni podminek
stanovenych § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany rovnéz dovodil, ze zalobce
neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu. Nasledné se zabyval
maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce zajistén po dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany podle § 46a odst. 5 zakona o azylu a rozhodl o zajisténi zalobce
v délce 110 dnu, pri¢emz dobu zajisténi podrobné odtvodnil v citovaném rozhodnuti na
str. 4 - 5.

Rozhodnuti o zajisténi ze dne 30. 5. 2025 zalobce nenapadl zalobou ve spravnim
soudnictvi.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 31. 7. 2025 ¢. j. OAM-602/BA-BA07-HA06-2025

zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu. Z informacniho systému zdejsiho soudu plyne, ze zalobce podal zalobu proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2025, jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana, zaloba je vedena pod sp. zn. 62 Az 26/2025. O zalobé nebylo ke dni
vydani rozsudku zdejstho soudu ve véci ¢ j. 19 Az 33/2025, tj. ke dni 26. 9. 2025,
rozhodnuto.

. Dne 9. 9. 2025 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-602/BA-BAOQ7-

VL18-PZ-2025, které nabylo pravni moci 10. 9. 2025, jimz prodlouzil dobu trvani zajisténi
do 28. 10. 2025, tedy o celkem 45 dnd.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincl a existuji
/ v 4 o 4 v v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 N4 V_V 4 4 4 v 4 4 /
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
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v pobytovém stfedisku ureném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnu.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, zjakého skutkového stavu zalovany vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil, tedy i jaké
divody jej vedly k prodlouzeni doby zajisténi zalobce a pro¢ toto dal$i zajisténi bylo
’ 7 7N . . . vV/ ’ ’ .
nezbytné. K tomu soud poznamenava, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila,
\4 4 \4 4 eV _V VA 4 M 4 v 7 /7
ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici
4 eV _V 4 .. . v 4 4 **V_V 7 .
na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsahem
spisového materialu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani
rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu
i v/ v 4 4 4 o v v/ 4 4 o o /4
popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni a uvedeni duvodd, pro které
byl cizinec pivodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro
4 4 eV _V 4 i N o 4 / 4 eV _V 4
trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly davody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v odivodnéni v podrobnostech odkazat (viz rozsudky NSS ¢.
j. 1 As 90/2011-124, ¢. j. 2 As 115/2013-59). Uvedené lze vztahnout i na rozhodnuti
zalovaného v posuzované véci. Dle nazoru soudu vsouladu sustalenou judikaturou
\4 / / 4 o M v 4 **V_V 4 v v 4 i
zalovany v napadeném rozhodnuti zduvodnil prodlouzeni zajisténi nezménénymi
skutkovymi okolnostmi od doby vydani prvniho rozhodnuti o zajisténi zalobce, objasnil
konkrétni okolnosti véci ve vazbé na pobytovou historii zalobce. Poukazal na to, ze
zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky nelegalné bez jakéhokoli povoleni k pobytu,
vV / 7 A / . /1..V / ’ e v
rovnéz na uzemi Ceské republiky nelegalné vykonaval pracovni aktivity, tedy kromé
pobytovych pravidel nerespektoval ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti cizinct na
Uzemi Ceské republiky. Zalovany zohlednil i socialni poméry zalobce, jakoz i jeho
rodinnou situaci a skutecnost, ze v Ceské republice nema zadné zazemi, nesdili spolec¢nou
domacnost s ob¢anem Evropské unie, neni nikde hlasen v Ceské republice k pobytu. Co se
tyka samotného prodlouzeni zajisténi zalobce dle § 46a odst. 5 zakona o azylu, vzal v této
souvislosti v ivahu zejména skuteCnost, ze podle § 32 odst. 6 zakona o azylu je soud
povinen zalobu zadatele umisténého v zarizeni pro zajisténi cizinci proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany projednat a rozhodnout prednostné a
s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 60 dnt ode dne, kdy podana zaloba bude prostavat a
bude mit vsechny nalezitosti. Vzhledem ke skute¢nosti, ze od podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu ze strany zalobce dne 24. 8. 2025 zbyva z maximalni délky
soudniho fizeni jesté 40 dnu, kdy tyto jesté zaroven spadaji do mozné maximalni lhaty pro
zajisténi zalobce v délce 180 dnd, spolecné s prumérnou celkovou 5 denni lhatou na
dorucenti a vyznaceni pravni moci rozsudku v ramci soudniho fizeni, ¢ini tak dle spravniho
4 4 o v 4 **V_V 4 v / v o
organu celkova lhata pro prodlouzeni zajisténi v soucasné dobé 40 + 5 dnu, tedy celkem 45
dnd a vzhledem k vySe uvedenému rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce do 28. 10. 2025.
V napadeném rozhodnuti se zalovany v dostate¢né mire vyporadal i s nemoznosti aplikace
zvlastnich opatteni uvedenych v § 47 zakona o azylu, a 1 v tomto sméru konstatoval, ze se
v situaci zalobce nezménilo naprosto nic, co by vedlo spravni organ ke zméné jeho zavéru
vyjadteného v rozhodnuti o zajisténi zalobce. Zalovany zohlednil pobytovou historii
v N / / v, c o A / . / . ’o s v
zalobce, nerespektovani pravnich predpisu Ceske republiky, zabyval se i osobnimi pomeéry
v v \4 / 4 4 4 \4 M o / v
zalobce. Soud ve shodé s zalovanym zastava nazor, ze jsou zde divodné obavy, ze by
v v / v/ v v v v /
zalobce szalovanym nespolupracoval v pfipadé, ze by mu bylo ulozeno nékteré ze
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zvlastnich opatfeni. Nadale zde i dle nazoru soudu neni zadna zaruka, ze by zalobce plnil
vSechny povinnosti spojené se zvlastnim opatfenim a se spravnimi organy spolupracoval,
prestoze formalné deklaruje opak.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelné.
Soud neshledal Zadny z zalobcem uvedenych Zalobnich bodd dtvodnym, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z (cCastnikd nema
4 4 4 o v/ 4 > Vv v . / v v \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26. 09. 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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