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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. M.
statni prislusnost Tuniska republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2025 ¢. j. OAM-758/VL-VL12-VL14-
PRZ-2025, o nepropusténi ze zatizeni pro zajisténi cizinch
takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodl, ze zalobce je
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nadale zajistén v zatizeni pro zajiténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi prodlouzena do 25. 10. 2025.

. Zalobce namital, ze zalovany své zavéry o nemoznosti aplikace § 47 zakona o azylu stavi
na hodnoceni jeho neopravnéného pobytu v zemich EU a ztoho automaticky dovodil
v 4 o v v/ 4 VU i 4 4 4 / M \4
ohrozeni prubéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Takové uvahy jsou dle zalobce

. . 77 . v vV 1V /v v / / v IV
pouze a jen spekulativni. Zalobce vyslovil presvédceni, ze zalovany nespravné zvazil
aplikovatelnost nékterého ze zvlastnich opatfeni dle § 47 zdkona o azylu. V zalobé tvrdil,
\4 4 /e v/ o Ve o v v/ 4 i 4 4 v 4
ze nema zajem sebemensim zptsobem marit prabéh fizeni o mezinarodni ochrané a nadale

v 4 4 4 vV * v/ . M 4 4 o * i v 4 4
vyckava rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu. Svij pobyt, i pres nelegalni
dfivéjsi pobyt v Rakousku a Italii, ma zajem legalizovat. Poznamenal, ze v zadosti o
M 4 4 o o 4 v /4 4 v ./ 4 4
mezinarodni ochranu uvedl duvody, které jsou zavazné a které splruji zakonem stanoveni
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Véfi, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany bude reSena v tzv. plném prezkumu.

. Zalobce dale uved], e m4 zaji§téno bydleni na adrese X. P¥Hpadné by mohl byt umistén
v nékterém z pobytovych stredisek. Tim by byl pro spravni organy nadale dosazitelny, a
tedy lze predpokladat, Ze bude spolupracovat a nebude zmafen cil zaji$téni. Zalobce
prohlasil, ze pokud by bylo vyuzito nékteré ze zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu,
jisté by je dodrzoval. Ma za to, ze vefejny zajem na dodrzovani pravnich predpist stézi
vyvazuje 4jmu, kterou mu zaji§téni zptsobuje. Nehodl4 pachat na tzemi Ceské republiky
trestnou ani jinou protipraval cinnost a také nehodla jakymkoli jinym zpusobem
narusovat vefejny poradek. Zduraznil, ze v pfipadé existence divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, neni moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena.
Jejich nellinnost bude Castéjsi nez v ptripadé zvazovani alternativ k jinym divodim
zajisténi. Vzdy vsak bude treba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhos$tovacim fizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo
jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (viz
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 5 Azs 20/2016-38).

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval. Zduraznil, ze v napadeném rozhodnuti popsal
skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych davoda shledal
naplnéni podminek pro pokracovani zajisténi zalobce v zarizeni pro zajiSténi cizinca
/ 4 4 v VA 4 /7 v /

stanovenych § 46a odst. 1 pism. e€) zakona o azylu. Predchozi jednani zalobce, ktery na
Gzemi Ceské republiky vstoupil a dlouhodobé pobyval a pracoval védomé nelegalné, a
spoléhal, ze ho nikdo nebude kontrolovat, a kdy za dlelem vyhnout se odhaleni jeho
nelegalnitho pobytu a prace, si rovnéz nechal vyhotovit i padélané rumunské doklady,
kterymi pozdéji prokazoval svou totoznost pred bezpeénostnimi organy Ceské republiky

4 M . v A Ve o * / v 4 4 4 4 v * o
scilem je oklamat, jasné vyjadril svij nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpisa
Ceskeé republiky. Dle nazoru zalovaného nelze opravnéné ocekavat, ze v pripadé jeho
umisténi do otevieného pobytového strediska, by se na jeho jednani cokoliv zménilo a
zustal by spravnimi organu k dispozici pro provedeni spravaniho fizeni ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani z Ceské republiky

v/ v o+ /7 4 4 ~ / / 4 v v v /
v pripadé jejtho zamitnuti. Zalovany také poukazal na tu skutednost, ze zalobce po svém
odjezdu z vlasti v roce 2023, mél nasledné prokazatelnou a pfimo nabizejici se moznost
pozadat v Evropé o ochranu, konkrétné v Italii a Rakousku. Tuto nabizenou ochranu zcela
védomeé odmitl, coz rozhodné nesvéd¢i o jakékoliv paléivosti a relevantnosti jeho tdajnych
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problému ve vlasti. Zalobce neuvedl naprosto zadné argumenty, které by predstavovaly
v Ve . M 4 v v I’V 4 v 4 v v \4 4
alespon néjakou indicii pro zaveér, ze by zvlastni opatreni skutecné dodrzoval. K tvrzeni
zalobce, ze ma zajisténo ubytovani v Praze, zalovany zdGraznil, ze toto tvrzeni zalobce
nepodlozil zadnym dokladem o zajisténi ubytovani, pticemz uz ztohoto divodu, bez
ohledu na jeho dosavadni protipravni a uclelové jednani, je umoznéni ubytovani
v soukromi neakceptovatelné. Ostatné i sam zalobce defacto upfednostriuje ubytovani
v pobytovém stredisku. Ani tvrzeni zalobce, ze by chtél bydlet v pobytovém stredisku,
/7 1o v/ A v 7 e = /e . ~ /
neni divodem k uplatnéni zvlastniho opatfent, jak stanovi i samotna judikatura. Zalovany
rovnéz obsahle citoval z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez nafizeni jednani, to vsouladu sust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce
narizeni jednani nenavrhl.

. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie kraje Vysodina ze dne
7.7.2025 & j. KRPJ-79353-24/CJ-2025-160022-SV byl Zalobce zaji$tén podle § 124 odst. 1
pism. b) a €) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist za Gcelem spravniho vyhosténi Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
v ptipadé Zalobce vydano dne 7. 7. 2025 pod ¢&. j. KRPJ-79353-22/CJ-2025-160022-SV, a to
na dobu 3 rokd, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi c¢lenskych statd Evropské
unie.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 7. 2025 ¢. j. OAM-
758/VL-VL12-VL14-Z-2025, které nabylo pravai moci 11. 7. 2025 byl ve smyslu § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu zalobce zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct. Podle § 46a odst.
5 zakona o azylu doba trvani zajisténi byla stanovena do 25. 10. 2025.

. Soudésti spravniho spisu je také protokol o vyslechu Zalobce ze dne 7. 7. 2025. Zalobce
sdélil spravnimu organu, ze do Evropské unie se rozhodl odcestovat z davodu spatné
ekonomické situace v Tunisku, a to nékdy na zacatku roku 2023. Cestoval nelegalné, a to
¢lunem do Italie. Tam byl chycen policii a po odbéru otiskt byl po 3 dnech propustén.
Poté jel vlakem do Rakouska, kde ho rovnéz zadrzela policie. Propustén byl po dvou
dnech. Nasledné odcestoval vlakem do Ceské republiky. V Praze si naSel rtizné brigady,
napr. ve stavebnictvi a pohostinstvi, nasledné si pres internet nasel dalsi praci. Nemél zadné
doklady. Jeho zaméstnavatel mu nabidl, Ze mu doklady zafidi. Dohodli se, ze si necha
vyhotovit oblansky prikaz a fidi¢sky prikaz Rumunska. Zalobce uvedl, Ze védél, Ze se
bude jednat o padélky. V Praze zistal asi do kvétna 2025. Protoze tam nenasel zadnou
poradnou praci, odjel do Pelhfimova. Tam bydlel na ubytovné a brigadné pracoval. Na
ubytovné nasledné probéhla policejni kontrola, které predlozil padélané doklady. Policisté
to odhalili a odvezli jej na policejni stanici. Zalobce sdélil, %e v&dél, e se na Gzemi Ceské
republiky nachazi nelegalné, ale spoléhal na to, ze ho nikdo nebude kontrolovat a projde
mu to. Na tizem{ Ceské republiky nikoho nema. Do Tuniska se vratit méZe, nic mu tam
nehrozi. Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie kraje Vysotina v pfedmétném
rozhodnuti o zajidténi Zalobce ze dne 7. 7. 2025 & j. KRPJ-79353-24/CJ-2025-160022-SV
dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany davody pro jeho zajisténi, nebot
z prokazaného jednani je zfejmeé, ze by mirnéjs$i donucovaci opatfeni ve formé ulozeni
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani z uzemi bylo nedostalujici a netcinné, a proto
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za ucelem realizace vyhosténi pristoupil spravni organ k zajisténi zalobce a jeho umisténi
v zarizeni pro zajisténi cizincu.

. Dne 8. 7. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 10. 7. 2025 pod ¢.

j. OAM-768/VL-VL12-VL14-7Z-2025 vydal zalovany rozhodnuti o zajisténi zalobce podle §
46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu a podle § 46a odst. 5 zakona o azylu stanovil dobu
trvani zajisténi do 25. 10. 2025. Zalovany vychazel z vyse uvedenych zjisténi, z informaci
poskytnutych pfislusnymi slozkami Policie Ceské republiky, posoudil vSechny skute¢nosti
tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na (zemi Ceské republiky, relevantni ve
/ ~ / v V.V /7 vV / .
smyslu § 46a zakona o azylu. Zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobce ze své vlasti vycestoval
na zacatku roku 2023, a to z divodl Spatné ekonomické situace v zemi. Cestoval mimo
jiné pres Italii a Rakousko, kde se dostal do kontaktu i s tamni policii, o ochranu ji vsak ani
vijedné ztéchto evropskych zemi nepozidal. Na tzemi Ceské republiky vstoupil a
dlouhodobé pobyval nelegalné, a to védomé, pricemz spoléhal na to, ze ho nikdo nebude
kontrolovat. Za uéelem vyhnout se odhaleni jeho nelegalniho pobytu a praci si rovnéz
nechal vyhotovit 1 padélané rumunské doklady, kterymi pozdéji prokazoval svou
totoznost pred bezpecnostnimi organy Ceské republiky s cilem je oklamat. Policii CR bylo
\4 M 4 4 4 4 vV _V 4 4 \4 / .. M v X 4
zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale zalovany zjistil, ze v Ceské
republice zalobce nema zadnou stabilni adresu, bydlel na ubytovné a stéhoval se podle
mista vykonu jeho nelegalni pracovni ¢innosti. V jeho vlasti mu nic nehrozi, mize se tam
/o] ~ / v Y v v 1.7 ’ e v
vratit. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce svou nelegalni pracovni aktivitou béhem
pobytu v Ceské republice nerespektoval kromé pobytovych pravidel ani pravidlo
7 / v [ o ’ 7 A / . v ’ s 7 ’
upravujici otazku zameéstnanosti cizinct na tzemi Ceské republiky. O udéleni mezinarodni
v/ v v / s 1A / . VoV 7 /v .
ochrany pozadal az po zadrzeni Policii Ceské republiky, zajisténi za ucelem realizace
vV _V 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o ~ / v /4 v v
vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizincd. Zalovany dospél k zavéru, ze
vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem je zfejmé, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. V ptipadé zruseni zajisténi zalobce po dobu fizeni ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany by nevyckal vysledka fizeni ve véci o mezinarodni ochranu,
ale naopak by navazal svij nelegalni pobyt a praci. Z postupu zalobce je dle spravniho
4 v - / v M V_V 4 vV Vv 4 v o v 4 4 v/ 4
organu zfejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve
véci mezinarodni ochrany a ve véci spravaiho vyhosténi, a ze s ohledem na jeho dosavadni
v/ v : o / o X / . . v/ v v
ptistup k predpisim a zakonim Ceské republiky, nelze vjeho ptipadé rozumné
predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o
azylu, které by mu spravni organ ulozil. Naopak dosavadni jednani zalobce vzbuzuje
divodnou obavu, ze se bude pred organy Ceské republiky skryvat, proto spravni organ
shledal naplnéni podminek § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalovany dale dospél k
zavéru, ze zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu.
Nasledné se pak spravni organ vsouladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval
odivodnénim doby zajisténi zalobce (viz str. 4 - 5 citovaného rozsudku) a dobu zajisténi
stanovil v délce 110 dnti a rozhodl tedy o zajisténi zalobce do 25. 10. 2025.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 15. 8. 2025 zalobce podal zadost o posouzeni
dtvodu zajisténi v souladu s § 46a odst. 10 zakona o azylu a navrh na vydani zvlastniho
opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o azylu. V zadosti uvedl, ze ma
**V_V 4 4 M v M i M v
zajisténo ubytovani na adrese X a doplnil, ze pokud by Ministerstvo vnitra povazovalo za
vhodnéjsi variantu jeho bydleni v pobytovém stredisku, skyta to zaruku, ze mu bude
dorucovana posta, bude kontaktni, nebude se vyhybat spravaim tkonum a bude plné
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spolupracovat se spravnimi organy. Sdélil, ze zadné zdkonné diuvody nebrani tomu, aby

o Ve v Ve /N, 1 Vv, / / >4
vaéi nému bylo vyuzito zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Zadost o
. 7 ’ \4 Ve / ’
mezinarodni ochranu nepodal pouze proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti o
navraceni, ale dle néj z divodd, které jsou zavazné a které spliuji zikonem stanovené
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. navrhl, aby zalovany vydal v jeho pripadé
zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o azylu, resp., aby opatfenim
ulozil, aby se po dobu jeho zajisténi nadale zdrzoval v pobytovém stredisku, jehoz vybér
plné ponechava na uvazeni ministerstva.

O uvedené zadosti zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, Ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiténi cizinct, nelze-li (¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji
4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 M /4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 N4 vV _V 4 4 4 v 4 4 /4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
M \4 v i v/ v 4 i 4 4 V7
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle ust. § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi
zkouma, zda davody zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji. Ministerstvo
Ve v 4 4 4 eV _V 4 \4 4 4 4 vV _V /v v 4
pti predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany pouci o jeho pravu pozadat o propusténi. Zadost o propusténi je
\4 v 4 M 4 4 /4 v * 1V 4 o
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat nejdfive po uplynuti 15 dnu ode
dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajisténti, podle
toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podani opakované
zadosti o propusténi.
Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stfedisku urCeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené.

Z vyse citovaného ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vyplyva, ze pro zajisténi podle
uvedeného ustanoventi je nutné kumulativni splnéni nasledujicich podminek: 1) nemoznost
/ Ve / v 4 /V 4 Vv 4 4 4 A4 i i 4 4
U¢inného wuplatnéni zvlastnich opatfeni, 2) podani zadosti o mezinarodni ochranu
v/ 4 **V_V 4 .. o / Vv v/ i v 4

v zafizenl pro zajisténi cizinci a 3) Ucelovost zadosti. Vsechny tyto podminky byly
v posuzované véci splnény. Ze soudni judikatury plyne, Zze pojem ,0cinné uplatnéni®
zvlastnich opatfeni je nutno chapat jako stav, kdy je zvlastni opatreni schopno plnit svj
Ucel. Tento Ucel vymezil zakonodarce vust. § 47 odst. 2 zakona o azylu, v némz je
uvedeno, ze ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udélent
mezinarodni ochrany, jestlize nastanou dtuvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je
divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni ucasti
v v 4 M 4 4 v/ 4 v o i / 4

zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v tizeni ve véci mezinarodni ochrany. Z tohoto

N v - / v / Vv /v 4 v /B b M 4 / o v v/ 4 4 v
ustanoveni je zfejmé, ze ucelem zvlastnich opatteni je zajistit zdarny prubeéh fizeni tim, ze
v/ / Vv v 4 4 /4 v v / v /

se zabezpe(i UcCast zadatele. Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti v dostate¢né mire vyporadal s posouzenim otazky trvani divoda pro zajisténi
zalobce a s nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 zakona o azylu.
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Zalovany konstatoval, Ze v tomto sméru se v situaci zalobce nezmeénilo naprosto nic, co by
vedlo spravni organ ke zméné jeho zavéru vyjadfeného v rozhodnuti o zajisténi zalobce ¢.
j. OAM-768/VL-VL12-VL14-Z-2025. Jedna se o rozhodnuti pravomocné, proti némuz
\4 .. M Vv \4 4 eV _V 4 4 v /4
zalobce nebrojil. Tvrdil-li Zalobce, ze ma zajisténo ubytovani v Praze na adrese oznacené
v zalobé, nejedna se dle nazoru soudu o okolnost, ktera by mohla vést ke zméné zavéra
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spravniho organu plynoucich z rozhodnuti o zajisténi, a to pravé s ohledem na predchozi
chovani zalobce. Zalobce na zemi Ceské republiky vstoupil a dlouhodobé pobyval a
pracoval védomé nelegalné, spoléhal se na to, ze ho nikdo nebude kontrolovat a za c¢elem
vyhnout se odhaleni jeho nelegalnitho pobytu a prace, si nechal vyhotovit padélané
rumunské doklady, kterymi pozdéji prokazoval svou totoznost pred bezpecnostnimi
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organy Ceské republiky s cilem je oklamat. Soud souhlasi s zalovanym, ze Zalobce jasné
vyjadril svyy nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpist Ceské republiky a soud sdili
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nazor zalovaného, ze nelze opravnéné ocekavat, ze by se zdrzoval na oznacené adrese i ze
by v pfipadé umisténi do otevreného pobytového stfediska se na jeho jednani cokoli
zménilo a byl by spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravniho fizeni ve véci
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani z Ceské
republiky v pripadé zamitnuti zadosti. Zalovany také priléhavé poukazal na skutecnost, ze
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zalobce po svém odjezdu zvlasti vroce 2023, mél nasledné prokazatelnou a primo
nabizejici se moznost pozadat v Evropé o mezinarodni ochranu, konkrétné vItalii a
Rakousku, tuto nabizenou ochranu zcela védomé odmitl, coz 1 dle nazoru soudu rozhodné
nesvéd¢i o jakékoliv palcivosti a relevantnosti jeho tdajnych problému ve vlasti. Dle
nazoru soudu je rovnéz zrejmé, ze divodem nutnosti zajisténi zalobce je mozna celovost
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zadosti o udéleni mezinarodni ochrany teprve vreakci na jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Nadale zde neni zadna zaruka, ze by zalobce plnil vSechny povinnosti
spojené se zvlastnim opatfenim a se spravnimi organy spolupracoval. Stile existuje dle
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nazoru soudu nebezpeli, ze se bude vyhybat kontaktu s organy vetrejné moci a nebude
respektovat své pravni povinnosti, ackoliv formalné deklaruje néco jiného. Soud souhlasi
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rovnéz se zavérem zalovaného, ze nebyly zjistény ani zadné okolnosti, které by svédéily o
tom, ze zalobce je zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd dtvodnym, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 18.09.2025

Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



