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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

zalobce: PM Capital Managment s.r.o. ICO: 29181381
sidlem Syrovice 143, 664 67 Syrovice
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Sttelcem, Ph.D.
sidlem Kasikova 336/5, 682 01 Vyskov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 12. 12. 2024, &. j. 37795/24/5200-11431-706481,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 12. 2024, ¢&. .
37795/24/5200-11431-706481, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nihradé nakladt Hzeni stku ve vysi 29
015 K¢, a to k rukam Zalobcova advokata JUDr. Karla Strelce, Ph.D., do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podanou Zalobou broji proti vise oznatenému rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
wspravce dané®), platebni vymér ze dne 13. 2. 2024, C. j. 471575/24/3005-52522-711346,
kterym byla zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale téz ,ZDP*)
stanovena k primé uhradé dan z pfijmu pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni
sazby dané ve vysi 1 010 000 K¢ (dale jen ,platebni vymér®).

Spravce dané z Uredni evidence zjistil, ze spolecnost Doltex Group Ltd, reg. ¢. 1591225, se
sidlem Wickharns Cay 1, Road Town, Tortola, Britské Panenské ostrovy (dale jen ,Doltex
Group®) postoupila zalobci pohledavku o celkové vysi 104 510 000 K¢ na zakladé Dohody o
Ghradé Gplaty za postoupeni pohledavek ze dne 26. 1. 2021. Za postoupeni pohledavky se
zalobce zavazal uhradit 101 000 000 K¢, a stal se tak véritelem spole¢nosti HAUBUILDING
s.r.0., ICO 28274792, se sidlem Smetanova 284/13, 602 00 Brno (nyni n4$ building s.r.o.).
Spravce dané mél za to, ze prijem spoleénosti Doltex Group ve vysi 101 000 000 K¢ je
ptijmem dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 11 ZDP, z néhoz byl zalobce povinen provést srazku
dané dle § 38e odst. 2 pism. b) ZDP ve vysi 1 %, coz vSak neulinil. Spravce dané proto
postupoval dle § 38e odst. 9 ZDP a predepsal mu ¢astku zajisténi dané k primému zaplaceni.

Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti zcela ztotoznil se zavérem spravce dané.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného, jakoz i platebni vymér spravce dané zrusil.

Zalobce nesporuje zji$tény skutkovy stav. Tvrdi viak, e datiové organy dospély k nespravné
pravni kvalifikaci. Zalobce zastav4 nazor, Ze Ghrada za postoupeni pohledavky (101 000 000
K& neni pijmem ve smyslu § 22 odst. 1 pism. g) bod 11 ZDP. Zalobce je presvédéen, Ze
danové organy sméSuji prijem z sthrady pobledivky nabyté postoupenim a prijem plynouci
z postoupeni pohledivky, se kterym pracuje napt. § 24 odst. 2 pism. s) ZDP. Zalobce se
dovolava systematického a logického vykladu prava, nesouhlasi s vykladem davodové
zpravy k zakonu ¢&. 438/2003 Sb., jim? argumentuje Zalovany. Zalobce je presvédlen, Ze
v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod darnové organy nediavodné
rozsifuji taxativai vycet piijma vymezenych v §22 ZDP. V pripadé, ze existuji vice
moznych vykladl pravni normys, je tfeba volit ten, ktery co nejméné zasahuje do zakladniho
prava ¢i svobody (princip in dubio pro libertate).

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé v prvni fadé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti,
pricemz ve vyjadreni v argumentaci sméfujici vaci namitkam zalobce vychazi primarné
z argumentace predestrené v zalobou napadeném rozhodnuti a zalobni namitky povazuje za
nedtvodné.

Zalovany poukazuje na skute¢nost, Ze spoleénost Doltex Group a alobce uzavteli smlouvu
o postoupeni pohledavek, kterou byla postoupena na zalobce pohledavka za dluznikem
HAUBUILDING s.r.o. Soucasné zalobce a Doltex Group uzavieli Dohodu o thradé Gplaty
za postoupeni pohledavek, kterou se zalobce zavazal za postoupeni pohledavky uhradit
spole¢nosti Doltex Group &astku ve vy$i 101000000 K& Zalobci tak vznikl dluh
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z pohledavky nabyté postoupenim, kdy tato pohledavka predstavuje zdanitelny vynos pro
datiového nerezidenta a jedna se tak o zdroj piHjmt z Gzemi Ceské republiky, ktery zde
podléha zdanéni. Dle zalovaného se jedna o prijem zdhrady pohledavek nabytych
postoupenim dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 11 ZDP. Zalobci vznikla p¥i hradé této
pohledavky povinnost zaji$téni dané dle § 38e odst. 2 ZDP, kterou vak nesplnil. Zalovany
pro doplnéni uvadi, ze pokud by spole¢nost Doltex Group podala do stanovené lhity darové
priznani, byla by tato platba zajisténi dané zapoctena na celkovou danovou povinnost Doltex
Group a byla by pouzita pro vyméreni dané samotné.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravce dané, vietné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k
zaveéru, ze zaloba je ddvodna (§ 78 odst. 1s. f. s.).

Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze spolecnost Doltex Group je daniovym nerezidentem
registrovanym ve staté, se kterym nema Ceské republika uzavfenu mezinirodn{ smlouvu o
zamezeni dvojiho zdanéni. Je taktéz nesporné, ze spolenost HAUBUILDING s.r.o. uznala
dluh viéi spolecnosti Doltex Group o celkové vysi 221 000 000 K¢. Koneéné je nesporné, ze
zalobce a spolecnost Doltex Group spolu uzavreli dohodu o postoupeni pohledavky od
dluznika HAUBUILDING s.r.o. ve vysi 104 510 000 K¢, za coz se zalobce zavazal uhradit
101 000 000 K¢. Pro kontext véci krajsky soud taktéz uvadi, ze v rozhodném obdobi byla
jednatelkou zalobce i spolecnosti HAUBUILDING s.r.o. stejna osoba.

Darlovi nerezidenti maji danovou povinnost, ktera se vztahuje pouze na ptijmy ze zdroja na
tzemi Ceské republiky (§ 17 odst. 4 véta druhi ZDP). PHjmy, které se pro tcely dané
z pHjmt povaZuji ze zdroji na tzemi Ceské republiky, vymezuje § 22 ZDP. Protoze je ze
strany Ceské republiky leckdy obtiZné vymoci splnéni datiové povinnosti od nerezidentniho
poplatnika dané, pfenasi ZDP splnéni této povinnosti v nékterych pripadech na darnového
rezidenta (platce dané), ktery zdanitelny prijem poplatnikovi vyplaci. Je-li tedy danovym
nerezidenttim vyplacen p¥ijem ze zdroji na izemi CR, z ného¥ neni dati vybirina srazkou
podle zvlastni sazby dané, vznika platci dané povinnost zajisténi dané podle § 38e ZDP.
V projednavané véci se daniové orany domnivaly, ze platcem dané je zalobce, nebot pfijem,
ktery hradil spole¢nosti Doltex Group, kvalifikovaly jako p¥jem ze zdroje na tzemi Ceské
republiky.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 11 ZDP tadi mezi pfijmy z Ghrad danovych rezidenta
a jejich provozoven prijmy z shrad pobleddvky nabyté postoupenim.

Ustanoveni § 38e odst. 1 pism. b) ZDP stanovuje platcim dané povinnost zajistit dan z
ptijmu z Ghrad pohledavky nabyté postoupenim ve vysi 1 %.

Mezi Gastniky ¥zeni je naopak sporny vyklad § 22 odst. 1 pism. g) bod 11 ZDP. Zalobce
tvrdi, ze tato norma dopada pouze na prijem danového nerezidenta plynouciho z Ghrady
pohledavky (uhrazeni dluzné castky) od darfiového rezidenta, kterou danovy nerezident dtive
nabyl postoupenim od jiného vétitele. Zalovany i spravce dané naopak zastavaji nazor, e
tato norma dopada 1 na prijmy danového nerezidenta za postoupeni pohledavky, pokud je
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pohledavka postoupena na daniového rezidenta. P¥ijmem podléhajicim zajisténi dané je tak i
Ghrada za ,prodej“ pohledavky datiovému rezidentovi.

Krajsky soud s nazorem danovych organt nesouhlasi, nebot nepfipustné rozsifuje taxativni
vycet prijmu daniovych nerezidentt podléhajici dani dle § 22 ZDP.

Dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod lze dané a poplatky ukladat jen a zakladé
zakona. ,,Pokud zikonoddrce v zakoné nestanovi vyslovné, co dani podlébd, resp. co je od dané
osvobozeno, nebo napr. které vydaje jsou dariové uznatelné a které nikoli, nelze urcité plnéni
zdanit nebo naopak od dané osvobodit nebo vydaj pro vicely stanoveni zikladu dané uznat &
vyloucit pomoct jinych nastroji, a to zde konkrétné prostrednictvim moci vykonnou stanovenych
vicetnich postupi (nap?. pouziti vysledkové nebo rozvahové metody tictovani), které by bylo lze
kdykoli ménit. Samotnda skutecnost, Ze v disledku iicetnich postupii se urcity ,prijem* zasctuje,
tedy vejde do hospoddrského wvysledku, neznamend, Ze se jednd vzdy také o prijem podléhajici
zdanéni. Pro to, aby prijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat legitimni zakonny ramec.“
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94, rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V soukromopravnim smyslu je pohledavka nehmotnou movitou véci. Postoupenim
pohledavky vstupuje do zavazkového vztahu mezi dluznikem a ptvodnim véfitelem
(postupitelem) novy véfitel (postupnik) (§ 1879 obcanského zakoniku). Postupnik tak
prevodem pohledavky ziskava pravo na uréité plnéni (Ghradu) od dluznika (§ 1721
obcéanského zakoniku). Je proto treba rozliSovat #hradu pobledivky (uspokojeni dluhu -
pravo veéfitele zanika) a #hradu za postoupeni pobledivky (postupnik hradi postupiteli
smluvenou ¢astku za prevod prava - pravo nového véfitele nezanika), pricemz postoupenti
pohledavky maze byt i beziplatné (napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp.
zn. 28 Cdo 1092/2009, rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).

Na skupovani, postupovani a vymahani pohledavek se nékteré subjekty pfimo specializuji,
na coz zakonodarce reaguje i Upravou danovych predpist (viz nize). Pro prehlednost lze
zminit dvé obvyklé operace s pohledavkami - factoring a forfaiting. Subjekt zabyvajici se
factoringem odkupuje (postupuje) od postupitele kratkodobé nezajisténé pohledavky pred
splatnosti vyménou za okamzité vyplaceni Casti finanénich prostredka. Postupitel vsak casto
nese néktera rizika za neuhrazeni pohledavky dluznikem (regresni faktoring). Pti forfaitingu
se postupuji strednédobé az dlouhodobé zajisténé pohledavky, rizika sneuhrazenim
pohledavky nese postupnik. Forfaitingem se v drtivé vétsiné zabyvaji mezinarodni
spole¢nosti (srov. SIDLO, J. Inomindtni a smisené smlouvy. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
(drive ASPI). S ohledem na hodnotu postoupené pohledavky, mezinarodni prvek i neseni
rizik s neuhrazenim pohledavky postupnikem lze v projednavaném pfipadé oznacit
postoupeni pohledavky mezi zalobcem a spole¢nosti Doltex Group za forfaiting (nebo
alespon pokus o néj).

Zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru upozorfioval na odlifeni institutd Ghrady
pohledavky a hrady za postoupeni pohledavky. Tvrdil, ze ptijem, ktery od néj ziskala
spolecnost Doltex Group jako thradu za postoupeni pohledavky, je odlisny od prijmu, ktery
postupnikovi z postoupené pohledavky vznikne pi jeji thradé dluznikem. Zalovany v bodé
[35] napadeného rozhodnuti tento nazor nesdilel. Uvedl, ze je nutno na ptipad nahlizet
z pohledu puvodniho véfitele, tedy spolecnosti Doltex Group jako postupitele. Mezi
puvodnim véritelem a zalobcem jako postupnikem doslo k postoupeni pohledavky, coz je
nesporné. Uhrada, kterou Zalobce poskytl ptivodnimu véfiteli (nerezidentovi), je pak pijem



19.

20.

21.

22.

5 29 Af7/2025

nerezidenta ze zdroji na izemi CR. Z datiového hlediska do$lo mezi ptvodnim véfitelem a
zalobcem k postoupeni pohledavky za dluznikem (HAUBUILDING s.r.o.), kdy zalobci
vznikl dluh z pohledavky nabyté postoupenim a spole¢nosti Doltex Group vznikla
pohledavka z titulu postoupeni pohledavky. Vznikl novy pravni vztah mezi zalobcem a
postupitelem v podobé spole¢nosti Doltex Group. Postupitel na zakladé Dohody o thradé
postoupeni pohledavky ujednal pfijem ve vysi 101 000 000,- K¢, nebot takto bylo v dohodé
sjednano, tj., ze postupitel a postupnik ujednali Ghradu za postoupeni pohledavky.

Krajsky soud nemize s argumentaci zalovaného souhlasit. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g)
bod 11 ZDP hovofti o #hradich pobledavky nabyté postoupenim, nikoliv o sdhraddich za
postoupeni pobleddvky. Vyraz ,nabyté postoupenim® definuje vlastnost pohledavky, tedy ze
ji v okamziku Ghrady musel postupnik nékdy predtim nabyt postoupenim. Podptrné lze
taktéz zminit, Ze ustanoveni pouziva mnozné {islo slova ,thrada“ a naopak jednotneé ¢islo
slova ,pohledavka“, coz dle krajského soudu naznacuje obvyklou skutecnost, ze dluznik
muze pohledavku standartné hradit ve vice splatkach, zatimco pri postoupeni pohledavky
1ze teoreticky spise ocekavat jednorazovou tthradu (pokud viibec) za postoupeni pohledavky.

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 438/2003 Sb., ktery do zakona o danich z pfijmu nyni
stézejni ustanoveni vlozil, se podava: ,[nlavrbuje se doplnéni titulu pro zdanéni prijmi z
postoupenych_pobleddvek, které maji zdroj na isizemi Ceské republiky a které doposud v
taxativnim vyctu § 22 odst. 1 chybély. S rozvojem novych technik financovini jako factoring a
forfaiting vyznam tohoto problému roste. Zaklad dané ve vztabu k témto prijmim se stanovi
podle § 23 aZ 33 zdkona o danich z pFijmi*“ (zvyraznéno krajskym soudem). Citované
ustanoveni cili na pripad, kdy danovy nerezident nabude pohledavku postoupenim a
nasledné dojde ke splnéni (uhrazeni) dluzné povinnosti dluznikem - daniovym rezidentem.

Az tento prfijem je predmétem zajiSténi dané (ze strany dluznika), samo postoupeni
pohledavky totiz nemusi byt vibec dGplatné. Existence pohledavky naopak nutné
predpoklada zavazkovy vztah dluznik - véfitel, pricemz muze jit i o nepenézité plnéni (§ 22

odst. 4 ZDP).

Nazor zalovaného nepodporuje ani systematicky vyklad, jak vhodné zminil zalobce. Dle §
24 odst. 2 pism. s) ZDP jsou vydaji na dosazeni prijmt u poplatnika, ,ktery vede sicetnictvi 1.
jmenovitd hodnota pobleddvky p¥i jejim postoupent, a to do vyse prijmu plynouciho z jejiho
postoupent, 2. porizovaci cena u pohledavky nabyté postoupenim, a to do vyse prijmu plynouciho
z jeji wthrady dluznikem nebo postupnikem pri jejim ndsledném postoupeni”. Zakon pro ucely
danové uznatelnych vydaja zretelné rozliSuje mezi prijmem plynoucim z postoupeni
pohledavky a pfijmem plynoucim z Ghrady pohledavky dluznikem. Proto lze usuzovat, ze
ptijmem dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 11 ZDP je skuteéné pouze piijem plynouci z Ghrady
pohledavky dluznikem.

Krajsky soud nemuze prisvéd¢it ani argumentaci zalovaného, ze postoupenim pohledavky
vznikla mezi zalobcem a spolecnosti Doltex Group nova pohledavka z titulu postoupenti
pohledavky, tj. zalobce mél povinnost uhradit dluh 101 000 000 K¢, a ze tento pfijem ze
zdroje na izemi Ceské republiky je p¥jmem dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 11 ZDP. Dovedeno
do absurdnich dusledkt by vyklad zalovaného znamenal, ze kazdy pfijem danového
nerezidenta ze zdroje na izemi Ceské republiky by podléhal zdanéni. Kazdé Gplatné plnéni
poskytnuté danovym nerezidentem pro danového rezidenta preci zavdava k protiplnéni
(pohledavce) ze zdroje na tzemi Ceské republiky. Naptiklad, pokud by datiovy nerezident
prodal movitou véc, které ale neni v obchodnim majetku jeho provozovny na tizem{ Ceské
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republiky [viz § 22 odst. 1 pism. j) ZDP], datiovému rezidentu by (alesponi z pohledu
zalovaného) vznikla nova pohledavka uhradit dluh za prodej oné movité véci. Jak krajsky
soud zminil vyse, i pohledavka je movitou véci schopnou dplatného prodeje (postoupent).
Takto ale predmét dané z ptijmt danovych nerezidentt koncipovan neni. Jak sim zalovany
v napadeném rozhodnuti uvadi, § 22 ZDP obsahuje pro Gcely dané taxativni vydet pfijmu,
jenz neni mozné vykladem rozsifovat.

Krajsky soud proto uzavira, ze spravce dané zalobci nespravné stanovil k primé thradé
srazkovou dan za prijem dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 11 ZDP, nebot nepfipustné vylozil
’ v v . V7. ’ / ’ v .
toto ustanoventi tak, ze mélo dopadat i na prijmy z thrad za postoupeni pohledavky, ackoliv
z jazykového, systematického 1 logického vykladu vyplyva, ze tomu tak neni. Zalovany
tento nespravny zaver potvrdil, napadené rozhodnuti je proto nezakonné ze stejného
dtvodu. Je pfitom irelevantni, jakym zpusobem zalobce o ,ptijmu® Gctoval (viz jiz citovany

rozsudek ¢. j. 5 Afs 45/2011-94).

Krajsky soud neprehlédl nékteré okolnosti, které zavdavaji k pochybnostem o tom, zda se
veskeré transakce mezi zalobcem, spolecnosti Doltex Group a dluznikem HAUBUILDING
s.r.0. udaly tak, jak bylo deklarovano v dolozenych dokumentech. Tyto skutecnosti vsak
nemaji vliv na vyse uvedeny zavér krajského soudu, ale mohou byt relevantni v jinych
fizenich, naptiklad o daniové uznatelnosti vydaji zalobce dle § 24 odst. 2 pism. s) ZDP.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych uvah shledal zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst.
5s. 1. s.). Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze zalovany pochybil pfi vykladu § 22 odst.
1 pism. g) bod 11 ZDP tim, ze jej v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
vztahl 1 na ptijem, ktery neni predmétem zajisténi dané.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosihl v Fzeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vaci zalované. Odmeéna zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydajti byla
stanovena podle § 35 odst. 2s. f.s. 2 § 7, § 10b odst. 5 pism. a), a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025). V daném ptipadé se jednalo o tkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava zastoupent,
zaloba) ve vysi 2 x 10 300 K¢ (dle nové apravy, nebot tkony byly ¢inény po 1. 1. 2025) a 2
rezijni pausaly ve vysi 450 K¢, tedy celkem 21 500 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady tizeni dle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 4 515 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajti odvést. Zalobci dale p¥slu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za alobu proti
rozhodnuti spravaiho organu ve vysi 3 000 K¢

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 29 015 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. fijna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyneé senatu



