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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné: T. G. D., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Azrou Drozdek
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 9. 2024, &. j. MV-65244-12/S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalované ze dne 2. 9. 2024, ¢. j. MV-65244-12/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dile jen ,spravni organ L
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stupné®) ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. OAM-48456-24/DP-2022 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 44a odst. 3 ve spojenti s §
35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) vétu
druhou zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitl zadost zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, nebot
byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobkyné namitala, 7e napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a v rozporu s § 2 odst.
1, odst. 3 a odst. 4 a § 3 spravniho radu, § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst.
2 pism. a), § 50 odst. 1 pism. b) a § 174a zakona o pobytu cizinct a ¢l. 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

4. Zalovani méla p¥i pfezkumu prvostuptiového rozhodnuti vychizet pouze z pravniho a
skutkového stavu v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti. Jakykoliv pozdéjsi vyvoj
studia zalobkyné i pozdéjsi zadost o zménu ulelu pobytu na dlouhodoby pobyt za
Ucelem ostatni/jiné pak byly irelevantni. Jednani zalobkyné po vydani prvostupriového
rozhodnuti je zcela pochopitelné ovlivnéno nejistotou pramenici ze zamitnuti jeji zadosti
a motivaci zalobkyné studovat. Zduraznila, ze studium Cestiny na jazykové skole je zcela
kompatibilni se studiem na vysoké skole. Snaha zalobkyné o zdokonaleni jazykovych
dovednosti pak doklad4 motivaci Zalobkyné a jeji zajem o studium v Ceské republice
v Ceském jazyce, nesvéd¢i o jeji pasivité. Navic podotkla, Ze pravni uprava v zakoné o
pobytu cizinci nevylucuje, aby cizinec disponoval soubézné dvéma pobytovymi
opravnénimi. Napliovani ulelu jejtho pobytu je treba posuzovat vyluéné v kontextu
obdobi do vydani prvostupniového rozhodnuti.

5. Upozornila, Ze ptGvodni opravnéni k pobytu ji bylo vydano za dlelem studia
p p p pobytu ji bylo vy
pripravného kurzu Ceského jazyka, ktery Gspésné absolvovala. Prestoze byl koncipovan
jako pripravny kurz ke studiu konkrétniho bakalarského programu, v podstaté se
jednalo o kurz Ceského jazyka, neslo o studium urciteho oboru. To, ze zalobkyné
nasledné nenastoupila ke studiu tohoto konkrétniho bakalarského programu, pak nelze
povazovat za ,stfidani“ obort studia, jak uvadi zalovana. Navic zalobkyné pfipravny
/ VV_ V 4 7/ Vevy IV
kurz Gspésné absolvovala, absolvovani ji tak nelze pricitat k tizi.

6. Ptipustila, Ze nasledné studium zalobkyné na University College Prague bylo ukonceno
z divodu nedostate¢ného poctu kredith pro postup do dalsiho roéniku. Nedostatecny
pocet krediti vSak nelze zamériovat s nedostate¢nym studiem, odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, &. j. 2 Azs 325/2020-33. Zalované vibec
nezkoumala miru ¢asové ani intelektualni investice zalobkyné, to je pfitom dle jeji
rozhodovaci praxe kli¢ové (k tomu viz jiné rozhodnuti ze dne 28. 5. 2024 ¢.j. MV-60074-
4/S0-2024). Zalovana se pti rozhodovani zamétila pouze na jeden aspekt realizace Géelu
studia (vykonani pfislusnych zkousek) a na zakladé neovétenych indicii si domyslela
zbylou ¢ast podstatnych skutecnosti pro posouzeni zadosti a hodnoceni plnéni Gcelu
studia. Tento Gdaj (4. o ziskani 0 kredit®) vSak nic nefika o ¢asové a intelektualni investici
zalobkyné, zda nav$tévovala vyuku, zda se fakticky vénovala studiu, coz je ptirozenou a
dominantni soucasti plnéni Glelu studia, tedy 1 plnéni Géelu pobytu.
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Chybna je 1 argumentace zalované tykajici se stfidani studia. Ke dni vydani

v 4 /v v v i i M A vV /
prvostupnového rozhodnuti zalobkyné zmeénila studium pouze jednou, kdyz Gspésné
absolvovani pfipravného jazykového kurzu na Univerzité Jana Evangelisty Purkyneé a
nasledné nastoupeni na University College Prague nelze povazovat za stfidani obort.
Skutkovy stav v dobé prvostupniového rozhodnuti tak odpovidal stavu, kdy zalobkyné
/. VvV Vv Ve /4 4 i v/ 4 M / 4 v V/ v
Uspésné dokondila své prvni studium pripravného jazykového kurzu, nasledné radné
navstévovala University College Prague, kde vsak nezvladla splnit podminky po postup
do dalsiho rocniku, a nasledné poprvé zménila obor studia, pricemz toto studium bylo
v dobé vydani prvostuprioveho rozhodnuti stale aktivni, vyuky se tcastnila a nebylo
mozné predvidat, zda splni podminky pro postup do dalsiho roéniku, ¢i nikoliv. Uvahy
o neplnéni Gcelu pobytu a existenci jiné zavazné prekazky tak jsou v rozporu se zasadou
zakonnosti a materialni pravdy, nebot spravni organy nezjistily veskeré skutecnosti
dulezité pro posouzeni otazky, zda zalobkyné plnila lel studia. Uvahy zalované jsou
zalozeny na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, nebyly
splnény ani podminky pro vydani vyjezdniho pfikazu podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincg.

Napadené rozhodnuti predstavuje neptriméfeny zasah do soukromého a rodinného
ivota Zalobkyné. Zalobkyné na UGzemi navizala Cetné socidlni vazby, véetné
partnerského vztahu s panem P. T., nar. X, statnim pfislusnikem Vietnamu, dale na
Uzemi pobyva pribuzna zalobkyné, sle¢na N. T. G., nar. X, pri¢emz zalobkyné s témito
blizkymi osobami travi veskery svij volny Cas a je na né znacné citové navazana.
Vycestovani by tak pro ni znamenalo zptetrhani veskerych vazeb, které si za obdobi
necelych 3 let vybudovala. Navic zalobkyné nesouhlasila s argumentaci zalované, ze
nelze po spravnim organu L. stupné pozadovat, aby vyhradné zvlastni iniciativy
vyhledaval a opatroval dikazy, které by mohly svédlit ve prospéch cizince véetné
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ je v souladu s
§ 3 spravniho fadu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci bez dtvodnych
pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze ne vsechny rodinné ¢i dalsi obdobné vazby lze vycist
z tiskopist a informacnich systéma, bylo na spravnim organu L. stupné, aby se za Gcelem
informovaného rozhodnuti ve véci na existenci takovychto vazeb zalobkyné blize
doptal.

Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k dal$imu fizeni a
ulozil ji povinnost uhradit zalobkyni ndhradu nakladd tizeni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, zalobni namitky,
které jsou téméf totozné sodvolacimi namitkami, odmitla jako nedtvodné,
v podrobnostech odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a kompletni spravni spis.

Doplnila, ze k tomu, aby student plnil éel povoleného pobytu, je tfeba, aby alespon
v zakladu plnil své povinnosti studenta, tedy skladal zkousky a ziskaval zapocty, jak
uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 52 A 31/2022-
48. 1 kdyby bylo prokazano, ze zalobkyné na vyuku dochazela, jednalo by se pouze o
formalni, resp. pasivni napliiovani Ulelu pobytu. Navic své tvrzeni tykajici se
pHtomnosti na vyuce Zalobkyn¢ nijak neprokizala. Zalovanid uvedla, Ze kaZdy
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potencionalni student musi zvazit, zda ma dostatecné schopnosti studovat a radné plnit
sveé studijni povinnosti, viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2021, ¢. . 57
A 66/2020-35. Zalovana vydala napadené rozhodnuti na zikladé dostateéné zjidténého
skutkového stavu, opattené dikazy svédcily o nedostateéném pokroku ve studiu, tedy
nenaplnovani alelu pobytu ze strany zalobkyné.

K odkazu na poruseni § 96 odst. 2 spravniho fadu zalovana uvedla, ze toto zakonné
4 / 4 v / v/ 4 i i 4 / /
ustanoveni se tyka prezkumného fizeni, nikoliv odvolaciho, které bylo v posuzované
véci vedeno. Sama zalobkyné pak avizovala dolozeni nového dokladu o 4éelu pobytu,
ktery nakonec nebyl predlozen. Zopakovala, ze divodem zamitnuti zadosti bylo zjisténi
.. 4 4 \4 / v /v v v / 4 4 V7 M /
jiné zavazné prekazky v pobytu zalobkyné na Gzemi, ktera spocivala ve zjevném
v 4 7/ / / V Ve v 4 v /
nenaplnovani ji deklarovaného Ucelu pobytu, resp. necinéni dostatecného pokroku ve
studiu ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice Evropskeého parlamentu a Rady (EU)
2016/801 ze dne 11. kvétna 2016, o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusniku
tretich zemi za Glelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programu
/ v / o V/ o V- V17 4 M o Ve M M 4 M v M
vyménnych pobytt zaka ¢i vzdélavacich projektd a ¢innosti au-pair (dale jen ,smérnice
2016/801%). Spravni organy se tak nezabyvaly tim, zda zalobkyné fakticky plnila el
svého predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu, ale zda naplruje Gcel svého
pobytového opravnéni, resp. zda ¢ini dostateény pokrok ve studiu ve smyslu citovaného
V17 v i 4 M i 4 4 v v M v V. Vv M
¢lanku smérnice, kde neni prioritni otazkou to, zda zalobkyné pasivné navstévuje
v /V *V 4 v v ./ i vV M /. vV 4
prednasky a cviceni, ale to, zda skuteéné jeji studium sméfuje k jeho Uspésnému
absolvovani. Odkaz na jiné rozhodnuti zalované je irelevantni, nebot se v ném jednalo o
aplikaci § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, a tedy neplnéni ucelu pobytu, coz
nelze smésovat s duvodem dle § 56 odst. 1 pism. j). Prti aplikaci § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct se spravni organy zaméruji na celkovou pobytovou a studijni
historii cizince a na to, zda jim deklarovany udel pobytu studium je napliovan, tedy zda
cizinec dosahuje ve studiu dostate¢ného pokroku ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 pism. f)
smérnice 2016/801. Obsah i rozsah podkladt tak muze byt jiny. V dané véci bylo
prokazano, ze zalobkyné pfistupuje k naplriovani ic¢elu pobytu pasivné a necini ve studiu
dostate¢ny pokrok.
Vydani vyjezdniho prikazu je pak dusledkem pravomocného zamitnuti jeji zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobého pobytu. Na vydany vyjezdni

ptikaz nelze pohlizet jako na nezdkonny, tento vyjezdni ptikaz ani neni predmétem
zaloby.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 6. 12. 2022 Zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia.

Podle potvrzeni ze dne 2. 2. 2023 zalobkyné od 31. 1. 2022 do 27. 5. 2022 dochazela na
Piipravny jazykovy kurz Cleského jazyka pro cizince organizovany Centrem
celozivotniho vzdélavani Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem (d4le jen ,,UJEP%), jeji dochazka &inila 80 %.

Podle potvrzeni ze dne 18. 9. 2023 zalobkyné od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023 prezencné
studovala bakalarsky studijni program Ucetnictvi a finanlni ftizeni podniku na
University College Prague - Vysoka $kola mezinarodnich vztahd a Vysoka skola
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hotelova a ekonomicka s.r.o. (dale jen ,UCP“); ke dni 31. 8. 2023 ji bylo studium
ukonc¢eno pro nesplnéni podminek studia, nebot Uspésné neabsolvovala zapsané
predméty a méla pocet kreditt O.

Oznamenim ze dne 7. 11. 2023 bylo spravnimu organu 1. stupné sdéleno, ze zalobkyné
zahajila v akademickém roce 2023/2024 studium bakalatského studijniho programu
Logistika, studijni specializace Informatika pro logistiku na Vysokeé skole logistiky o.p.s.
Ze sdéleni dané vysoké skoly ze dne 28. 5. 2024 vyplyva, ze zalobkyné sice je zapsana ke
zkousce ze dvou predméta letniho semestru, nicméné podle dosavadniho podtu kredita
se jevi jako pravdépodobné vylouceni ze studia k datu 30. 6. 2024. Oznamenim ze dne
16. 7. 2024 (tedy po vydani prvostupnioveho rozhodnuti) bylo zalované sdéleno, ze
zalobkyné byla ke dni 30. 6. 2024 ze studia na Vysoke skole logistiky o.p.s. vyloudena.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 19. 2. 2024 spravni organ I. stupné zadost
zalobkyné zamitl a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu ji neprodlouzil, nebot
byla zji$téna jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Spravni organ L. stupné
shrnul, ze po celou dobu povoleného pobytu na tzemi CR je cizinec povinen plnit,
respektive napliovat jeho Gcel. V pripadé studia tak nestaéi byt zapsan jako student, ale
M v /4 v / 4 v /. VV_ Vv
je tfeba stale studovat s predem stanovenym cilem a snahou skolu spésné absolvovat.
Z judikatury NSS plyne, ze neplnéni ulelu pobytu, tedy nedostatecné studium, Casté
v/ 1/ /7 Vv Ve o i VvV 4 4 /. vV / 4 4 v M
stridani kol ¢i obort studia a nesmérovani k Gspésnému absolvovani 1ze podradit pod
jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Uzemi, kdyz v zaymu CR je, aby se zde
J P poby y J ) y
zdrzovali pouze cizinci, kteri skutecné studuji a sméruji k absolvovani studia, tedy
naplnuji fakticky Gcel pobytu. Zalobkyné ve svém studiu ocividné dostate¢ny pokrok
necini, kdyz za cely studijni rok 2022/2023 neziskala na vysoké skole ani jeden kredit,
M i Ve 4 v Ve v c b 4 / . v / 4
ani se nepokusila slozit zapocet ¢i zkousku, jeji studijni vysledky jsou nedostateéné, nyni
je opét v 1. ro¢niku jiného studia. Studium neni samotcelnou aktivitou, ale ma smérovat
k jeho naplnéni, tj. ke slozeni zavéreénych zkousek a ziskani akademického titulu.
Spravni organ L. stupné navic upozornil, ze zalobkyné dne 19. 10. 2022 pozadala o vydani
zameéstnanecké karty, pozastavil se tak nad zamyslenou naplni pobytu zalobkyné.
Spravni organ L. stupné rovnéz zkoumal, zda zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nebude mit nepriméreny dopad do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Zjistil, ze zalobkyné pobyva v CR od inora 2022, rodice a
sourozence ma ve Vietnamu, tam zalobkyné prozila vétsinu zivota a na izemi CR nema
vyznamné vazby, neptiméfenost shledana nebyla.

Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala. Namitala, ze spravni organ L
stupné nespravné zvolil zamitaci divod, pokud mél pochybnosti o plnéni Glelu pobytu,
mél zvolit zamitaci davod podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism.
g) zdkona o pobytu cizinci. Navic spravni organ I stupné vychazel z nespravné
zjisténého skutkového stavu, zalobkyné jiz fadné absolvovala ptipravny jazykovy kurz,
sotva tak 1ze mluvit o dosavadnim netspé$ném studiu, navic neni jasné, z ceho spravni
organ vyvozuje zavér o nedostatetném studiu na UCP, kdyz viibec nezkoumal, zda se
zalobkyné fakticky vénovala studiu, a sousttedil se pouze na vykonané zkousky. Zcela
irelevantni je pak to, ze zalobkyné podala zZadost o zaméstnaneckou kartu, kterou pak
4 v ’ 4 v 4 Ve VvV 4 4 /4

navic sama vzala zpét. Dale zalobkyné namitala nepfiméreny zasah do svého
soukromého a rodinného zZivota, na Gizemi CR ma pfibuznou N. T. G., ktera je rovnéz
4 \4 4 / Vv M 4 4 4 v . /4
zadatelkou o prodlouzeni pobytu za Gcelem studia. Spravni organ L. stupné si této vazby
musel byt védom z obsahu spisového materialu, ale viibec to nevzal v potaz.
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Napadenym rozhodnutim 2. 9. 2024 Zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
rvostupriové rozhodnuti. Shrnula obsah spisového materialu a informacniho systému
P 1% P Y
.. o M v / 4 v \4 v 4 4 4 4
cizincl, znichz vyplyva, ze zalobkyné do doby vydani napadeného rozhodnuti
studovala v CR jiz tfetim rokem tfeti Skolu. Studium na zemi CR zahdjila studiem
ptipravného kurzu ceského jazyka k dalsimu studiu akreditovaného bakalafského
studijniho programu Informatika, oboru Bezpec¢nost a informacni technologie. Nasledné
vSak nezahijila studium tohoto programu, ale zvolila studium oboru Ucetnictvi a
finanéni fizeni podniku na UCP, které bylo zcela netspésné. Nasledné zvolila opét jiny
. . oy L S :
obor, resp. studijni program Logistika na Vysoke skole logistiky o.p.s., v jehoz studiu
byla rovnéz nedspésna. Neopomenul ani fakt, ze zalobkyné jesté v dobé platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podala zadost o vydani zaméstnanecké karty (kterou
4 v v v/ v / Vv A / / v / V
nasledné vzala zpét) a zadost o zménu Ucelu pobytu na ostatni/jiné, konkrétné za Gicelem
studia na DOCEO - Jazykové skole. Tyto skutecnosti svédci o pasivité zalobkyné ve
vztahu k jejimu studijnimu Usili, nedinila dostate¢ny pokrok ve studiu ve smyslu ¢l. 21
odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 a popsané jednani tak 1ze povazovat za jinou zavaznou
v /v v v / /7 / v . / /v
prekazku pobytu zalobkyné na Gzemi. Zalovana uvedla, ze studium neni samoudelnou
aktivitou, ale ma smérovat ke slozeni zavérecné zkousky, ziskani akademického titulu a
ptislusné odbornosti a kvalifikace. Zalobkyné na Uzemi studuje od roku 2022,
nedokoncila vsak ani své druhé vysokoskolské studium. Avizovany novy doklad o Gcelu
v Ve 4 4 .. 4 i i . v / 4 4 v
pobytu nepredlozila. Jeji pobytova a studijni historie je dostatecnym zakladem pro zavér
Ve Vo7 / / /g / / v .
ucinény ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovana vychazela z toho, ze pod pojem
e 7 V. o/ V1.1V o ’ ri v 7 Vooqe e . .
»Jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi“ je mozné podradit i situace, kdy je
dostatecné prokazana zjevna pasivita cizince pri plnéni, resp. napliovani ucelu pobytu
studia. Odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Méstského soudu v Praze.
Méla za to, ze v daném pripadé byly s ohledem na zjistény stav véci naplnény podminky
pro aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, jina zavazna prekazka pobytu
zalobkyné na uzemi spociva v nedostatetném studijnim pokroku. Nedostateéné
dosavadni studijni vysledky a stridani studijnich obort jsou v daném pripadé zasadnim
podkladem pro negativni posouzeni stavajici zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia. Podani zadosti o zaméstnaneckou kartu je
pak dalsim podpurnym dikazem, ktery zpochybnuje motivaci zalobkyné se vénovat
studiu, na ¢emz nic neméni, ze zalobkyné zadost vzala zpét. K namitce, ze se spravni
organ L stupné viibec nezabyval jeji dochazkou, zalovana uvedla, ze prioritni otazkou
neni to, zda pasivné navstévuje prednasky a cvieni, ale to, zda skute¢né jeji studium
sméfuje k jeho GspéSnému absolvovani. Zadost zalobkyné nebyla zamitnuta z dtvodu
v /7 IV /. v vV ’ 4 Ve v 4 v /4 M
neplnéni Gcelu, nybrz nenapliovani, resp. necinéni dostatecného pokroku ve studiu.
Dile se zalovana zabyvala primétenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota,
ztotoznila se se zavéry spravniho organu L. stupné. Konstatovala, ze Zalobkyné ke své
v/ 4 4 v/ 4 . v /v v / 4 v/
pribuzné v odvolacim ftizeni nic neuvedla. Fakt, ze ma zalobkyné na Gzemi pfibuznou,
nemuze bez dalstho vést k odhlédnuti od skutecnosti, ze existuje zikonny diavod pro
zamitnuti zadosti. Uvedla, Ze nelze po spravnim organu pozadovat, aby vyhradné
z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dikazy, které by mohly svédéit ve prospéch
cizince vletné neptrimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota, bremeno
tvrzeni tizi zalobkyni. Shrnula, Ze napadené rozhodnuti neni zpisobilé nepfimérené
/7 4 M /4 Ve \4 v
zasahnout do soukromeého a rodinného zivota zalobkyneé.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinca Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se poddva ministerstvu na irednim tiskopisu, na kterém se poddva
Zadost o vyddni  toboto  povoleni.  Na  prodlouZeni  platnosti  povoleni
k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii
a dobu pobytu na izemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro
zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost viza

k pobytu nad 90 dnii, jestlize nastal néktery z diivodst uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢, d),
J ry Y

g, h) aj) az l) nebo v § 56 odst. 2, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou

primérené diuvodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo

PribliZi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dloubodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na szemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na izemi.

Podle ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 clenské staty mohou odejmout povoleni nebo
odmitnout jeho prodlouZent, pokud student nedodrzi hiity stanovené pro pristup k vydélecné
Cinnosti podle Clanku 24 nebo neucini dostatecny pokrok v prislusném studiu podle
vnitrostatnich pravnich predpisi nebo spravni praxe.

Zalobkyné v prvé radé namitala, ze zalovana méla vychazet ze skutkového stavu v dobé
4 4 v 4 4 Vev v v i v i /

vydani prvostupniového rozhodnuti, pficemz neméla zohlednit skute¢nosti, které nastaly

po jeho vydani. Soud se s touto namitkou neztotoznil.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢&. j. 1 As 24/2011-
79 uvedl, ze ,na rozdil od obcanského soudnibho vadu (§ 154 odst. 1) a soudnibo 7ddu
spravnibo (§ 75 odst. 1) neobsahuje spravni vdd konkrétni ustanoveni, jez by zakotvovala
zdsadu, Ze pro rozhodovdni spravnibho orginu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. Lze vsak soublasit s ndazorem, Ze zdsada vyplyvd implicitné ze spravniho
vddu, a to ostatné jiZ jen s priblédnutim k jinym ustanovenimi spravnibo 7adu, jako je § 96
odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4. V odvolacim vizeni lze dle § 82 odst. 4 spravniho 7ddu
uvdder jen takové nové skutecnosti, které nemohl iicastnik uplatnit diive (nap?. proto, Ze
nastaly aZ po vydani prvostupriového rozhodnuti). Ve zminéném § 90 odst. 4 md odvolaci
organ wve spravnim vizeni povinnost zrusit napadené rozhodnuti a zastavit Yizeni, pokud
zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd odivodriuje zastaveni 7izeni. Tato povinnost se musi
analogicky pouZit i na rozhodovani samotného organu v pronim stupni. Obdobné podle § 96
odst. 2 spravniho 7ddu se soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje v prezkumném

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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7izeni spravnim podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Ostatné i u
obnovy vizeni je ve smyslu § 100 odst. 1 nezbytnym predpokladem to, Ze dvive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které mezitim vysly najevo, existovaly v dobé piivodniho Fizeni
(nikoliv tedy jen na jeho poldtku, ale kdykoliv v jeho pribébu vcetné jeho
konce). Rozhodovini spravnibo organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti
tedy vyplyvi primo z povahy spravnibo ¥izeni, které sméruje k wvydini konstitutivniho
spravniho rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, &. 1 As 68/2008 - 126, zejména
body 36 a 37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika, méni se i zanikd pravo a
povinnost. Tento postup je brdan jako samozrejmy a zavedeny v historii spravniho rizeni (napr.
JiZ rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢
5975/26). I to moblo byt ditvodem, pro¢ zakonoddrce nepovazoval za nutné specialné toto
pravidlo kodifikovat do konkrénich ustanovent, na rozdil od ¥izeni prezkumného.

Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2023, ¢. j. 3 As 302/2021-56 doplnil,
ze L spravni ¥izeni je pritom vystavéno na zdsadé jednotnosti; ¥izeni ve véci tedy od okamZiku
jeho zahdjeni az do vydani rozhodnuti v jeho poslednim stupni (v ramci posuzovini 7ddného
opravného prostredku) tvori jeden celek. Odvolaci ¢i rozkladovy orgdn je opravnén opravit
dil¢i nedostatky obsazZené v rozhodnuti spravnibo orginu I. stupné a nahbradit je svoji viastni
vvahou a korigovat tak wrcitd dilci ,argumentacni zaskobrinuti“ podiizeného spravniho
organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40). To znamend, Ze celd véc prechdzi
k rozhodnuti na nadrizeny organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako spravni organ I.
stupné) za spravné a uplné zjisténi skutkového a pravniho stavu.“

Z uvedeného tak vyplyva obecny zavér, ze odvolaci spravni organ rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu v dobé svého rozhodovani, nikoliv podle stavu ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pak na tomto pravidle trva i
tehdy, je-li to v neprospéch zadatele (srov. rozsudek ze dne 18. 1. 2018, €. j. 1 Azs
397/2017-31). Ustanoveni § 96 odst. 2 spravaniho radu, které se tyka prezkumného fizeni
a na které odkazovala zalobkyné, svéd¢i dle shora uvedeného rozsudku NSS ze dne 7. 4.
2011, ¢. 5. 1 As 24/2011-79 rovnéz pro zavér, ze i odvolaci spravni organ rozhoduje podle
skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani.

Na to navazuje 1 § 75 odst. 1 s.t.s., ktery stanovuje, ze soud zkouma napadené spravni
rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Podle § 69 s.f.s. je zalovanym ve spravnim soudnictvi zpravidla ten
spravniho organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, soud proto pfi svém rozhodovani
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, jaky byl v dobé, kdy tento spravni organ
rozhodoval (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni: Komenta.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-8-22]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Soud neshledal divod, pro¢ by se mél v posuzovaném pripadé od vyse uvedeného
pravidla odchylit. Ke stejnym zavéram v obdobné véci dospél zdejsi soud i v rozsudku
ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 19 A 35/2024-52, kdyz uvedl, ze ,ve vztabu k zjistovani jiné
zdvazné prekazky pobytu cizince na vizemi neni divod omezovat posouzeni rozhodnych
okolnosti pouze na dobu predchazejici Zadosti cizince o prodlouzZeni doby pobytu, naopak, je
nutné zjistit okolnosti pripadu a prekazky posoudit k datu rozhodovani.”

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovana proto postupovala spravné, pokud rozhodovala na zikladé skutkového stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti a vychazela tak i ze skute¢nosti, které nastaly az
po vydani prvostupnového rozhodnuti (véetné oznameni ze dne 16. 7. 2024 o vyloudeni
z vysokoskolského studia a deklarovani opétovného zapsani do jazykového kurzu).

Soud se dale zabyval tim, zda byla v pripadé Zalobkyné dana jina zavazna prekazka
pobytu na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Zalovana shledala jinou zavaZnou prekazku pobytu Zalobkyné v jejim nedostate¢ném
pokroku ve studiu, resp. v nenapliiovani deklarovaného telu pobytu. Zalobkyni bylo
puvodné vydano povoleni k dlouhodobému pobytu od 2. 2. 2022 do 31. 12. 2022 za
UcCelem studia Pfipravného jazykového kurzu ceského jazyka pro cizince k dal$imu
studiu akreditovaného bakalarského studijnitho programu Informatika, oboru
Bezpetnost a informaéni technologie na UJEP. Zalobkyné tento p¥ipravny jazykovy
kurz Gspésné dokoncila, nenastoupila vsak ke studiu zminéného studijniho programu,
nybrZ nastoupila ke studiu bakala¥ského oboru Udetnictvi a finanéni ¥zeni podniku na
UCP, ktery studovala v akademickém roce 2022/2023. Studium na UCP bylo zalobkyni
ukonéeno pro neabsolvovani zapsanych predmétd. Zalobkynd poté zahajila dali
studium, tentokrat bakalarsky studijni program Logistika na Vysoké skole logistiky
s.r.0., kde byla zalobkyné piijata ke studiu v akademickém roce 2023/2024. Zalobkyné
byla ke dni 30. 6. 2024 vyloudena i ze studia na Vysoké $kole logistiky s.r.0. Zalovana
tak shrnula, Ze zalobkyné studovala tfi po sobé jdouci roky tfi ruzné skoly, resp. se
pripravovala ke studiu oboru, na ktery pak nenastoupila, a nasledné studovala dva jiné
obory, aniz néktery z nich dokondéila. Zaroven upozornila na skuteénost, ze zalobkyné
podala v prubéhu svého studia zadost o zaméstnaneckou kartu, kterou vsak vzala zpét.
Poté zalobkyné pozadala o zménu Gcelu pobytu, resp. o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni/jiné kvuli studia jazykového kurzu na
DOCEO - Jazykové skole. VSechny tyto skutecnosti dle zalované svédéi o pasivité
alobkyné ve vztahu k jejimu studijnimu tsili. Zalobkyné toti# prokazatelné nelinila
dostatecny pokrok ve studiu ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 pism. ) smérnice 2016/801.

Z judikatury jednoznacné vyplyva, jak ma spravni organ postupovat pri vykladu
neurciteho pojmu ,jina zavazna prekazka“. Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 8. 2003, ¢. j. 1 As 10/2003-53, ¢i ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69,
podle néhoz ,se jednd o neurcity pojem, ktery jsou spravni organy povinny vymezit ve svém
rozhodnuti a patricné pravni kvalifikaci jedndni stéZovatele odivodnit“. Vykladem
uvedeného pojmu se NSS zabyval i v rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019-
27, kde myj. uvedl: ,Pojem jind zdvaind prekizka pobytu cizince na izemi predstavuje
neurcity pravni pojem, jehoZ obsab a rozsah nelze obecné zcela presné definovat. Pri jeho
aplikaci jsou spravni organy povinny patricné odiivodnit, v jakém jedndni Zadatele o povoleni
k dloubodobému pobytu tuto prekazku spatruji. Nejvyssi spravni soud pritom opakované
uvadi, Ze pri aplikaci neurcitych pravnich pojmi ddava zdakonoddrce spravnimu organu
prostor ke zhodnocent, zda je mozné konkrétni pripad pod dany pojem podradit ¢i nikoliv.
Nejproe je tedy nezbytné vymezit rozsah pojmu jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na
vizemi - tj. vymezit, jaky vyznam tento pojem skutecné mda. Ndsledné je spravni organ povinen
vyhodnotit, zda lze skutkové okolnosti projedndvané véci zaradit do ramce vytvoreného jeho
rozsabem - tj. jaké skutecnosti konkrétnibo pripadu lze pod dany pojem podvadit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011 - 69).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Z uvedenych judikaturnich hledisek vysla i Zalovana, ktera podrobné popsala, v jakych
skutkovych okolnostech shledala predmétné jednani a pro¢ toto jednani lze podradit pod
pojem jiné zivaZné prekiZky. Zalovana uvedla, Ze z Castého predéasného ukonéovani a
stridani studijnich obort je zjevna pasivita zalobkyné pfi naplnovani jejiho uéelu pobytu.
Rovnéz poukazala na nutnost eurokonformniho vykladu, kdy jednani zalobkyné lze
zhodnotit jako nedostatecny pokrok ve studiu, coz je podle ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice
2016/801 davodem k neprodlouzeni pobytového opravnéni zadatele. Soud se s vyse
uvedenymi zavéry zalované ztotoznuje.

Ve véci je nutné vychazet ze samotného smyslu rozliSovani davoda pro udélovani ¢i
prodlu¥ovani povoleni pobytu v CR. Dle Nejvyssiho spravniho soudu Giprava zékona o
pobytu cizinct je zaloZena na tom, Ze pobyt cizince na tzemi CR musi byt vidy
oduvodnén, a to napf. zaméstnanim, podnikani ¢i studiem (rozsudek ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 7 Azs 313/2015-35). Je véci suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i
nevpusti na vlastni zemi a zda shleda, ze divody pro vpusténi pretrvavaji i poté, co
uplynula doba, na kterou byl pobyt povolen. Povinnosti cizince na tzemi je plnit tGcel,
pro ktery mu byl pobytovy status vydan, a v pripadé podani zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i zadosti o jeho prodlouzenti je povinnosti spravaich
organu predchozi pobyt cizince na Gzemi zhodnotit.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, C. j. 2 Azs 325/2020-33, zabyval
neplnénim, resp. nenaplnovanim ucelu pobytu za Ucelem studia: ,u pripadsi, kdy cizinec
/ / / / /v . N * Vv v v/ v /. /v
pobyvd na vizemi za vicelem studia, je totiz tieba prisné trvat na tom, aby hlavnim icelem
pobytu (Casové i mirou intelektudlni investice) bylo vskutku studium a aby aktivity jiné

N / / / . / Ve .. / / v v / Ve Ve Ve / / / / / ve 7/
(podnikdni, zdvisld Cinnost, jind vydélecnd Cinnost ¢i prosté pobyvini na iizemi a Ziti
napriklad z dispor & ze zabranicnich p¥ijmi) byly pouze dopliikem skutecnébo a vizné

/. v Vé . X / v/ / / N / o V- * v AN v
minéného studia. Casté stridani studijnich obori & studium vyZadujici jen malou casovou a
intelektudlni_investici cizince mize byt vaznym signalem, Ze scel jebo pobytu neni wve
skutecnosti napliiovan a Ze je zdstérkou pro scely jiné. Studium zdanlivé & fakticky ,vedlejsi”
se mesmi stat nekontrolovanou vstupenkou cizinci na izemi a prostredkem ziskdni
navazujiciho povoleni k pobytu za jinymi vicely (podnikdnt, zaméstnani aj.). Pravo pobyvat
na vizemi za wcelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, kteri, jak jiz bylo vyse
Ve , Y% /v v ) :
podrobnéji rozebrano, skutecné a wvazné studuji.” S poukazem na shora citovanou
judikaturu plati, ze (el pobytu na zemi musi cizinec fakticky napliovat, tedy nestaci
byt pouze formalné zapsan ke studiu, ale skuteéné studiem zvySovat svou odbornou
yt p 1% y
.o . ’ 7 /’ 4 4
kvalifikaci absolvovanim vyuky, skladanim zapodtt a zkousek.
yuky 1%

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2023, ¢. §. 13 A 35/2023-39, konstatoval, ze zjevny
a prokazatelné nedostatecny pokrok ve studiu zalobce lze podtadit pod jinou zavaznou
prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.

Soud souhlasi se stanoviskem zalované, zZe zjevné a prokazatelné nedostate¢ny pokrok
zalobkyné ve studiu Ize podradit pod jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincd, nebot pobyt cizince na izemi je podminén konkrétnim
Ucelem pobytu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7
As 82/2011-81 ,povolovini dloubodobého pobytu cizincii slouzi k umoznéni pobytu za
ucelem dloubodobého zaméstnani, podnikini, studia, resp. za jakymkoli jinym iicelem
odivodriujicim pobyt cizince na sizemi Ceské republiky po dobu dels{ nez 90 dnai. Divody pro
zrusent, resp. neprodlouzent, tohoto povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo
jiné i s neplnénim iicelu pobytu. [...] Ulelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze
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formalni zapsini se do prislusnych rejstiika, aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky na
szemi Ceské republiky vykondvina, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zakona.
Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na izemi Ceské republiky musi byt
oditvodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto Cinnosti musi
byt skutecné na rizemi Ceské republiky vykondviny.“ Ve vztahu k Glelu pobytu studium to
pak znamena, ze nestaci pouze byt zapsan ke studiu ¢i se GCastnit prednasek a seminart,
M / 7/ VvV Vv M M / V4 / V M 4 V_o v
ale je nutné také Gspésné absolvovat jednotlivé rocniky, Glastnit se zapocta a zkousek
tak, aby student postupoval ve studiu. Zalovana zcela spravné poukazala na zakon ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni
Vev/y v * o v v / 4 v /v / .. 4 M vV
pozdéjsich predpist, z néhoz vyplyva, ze bakalarsky studijni program je zaméten na
ptipravu ke studiu v magisterském studijnim programu a pfipravu k vykonu povolani.
Studium na vysoké Skole tak neni samoucelnou aktivitou, jeho cilem je od pocatku
ptiprava k dal$im zivotnim krokdm, jejichz nutnym predpokladem je absolutorium.
Toho vsak student nedosahne, pokud prubézné neplni podminky studia.

Zalobkyné sice byla kontinuilné zapsani k uréitému studiu, to vSak nesméfovalo
k predpokladanému zavrieni. Zalovan nepopirala, Ze prvni jazykovy kurz Zalobkyné
absolvovala, tomuto studiu netspésnost nepripisovala. To vsak nemohlo prevazit nad
dal$imi podstatnymi zjisténymi skuteénostmi, tedy ze kromé jazykového kurzu
zalobkyné Gspésné neukoncéila zadny dalsi rocnik studia, pfiemz byla jiz dvakrat
vyloucena ze dvou vysokych skol. Podala zadost o zménu Gcelu pobytu na ostatni/jiné,
pricemz deklarovala, ze bude opét studentkou jazykového kurzu. To byly hlavni
skuteénosti, ve kterych zalovana spatfovala naplnéni pojmu jina zavazna prekazka a
samy o sobé byly takové okolnosti dostatujici. Zalovani pak pouze jako vedlej¥i a
doplnuyjici okolnost konstatovala, ze zalobkyné se udastnila prvotniho pfipravného
kurzu éeského jazyka k dal$imu studiu konkrétniho studijniho programu, jehoz studium
vSak nasledné nezahajila a zvolila studium jiného oboru na UCP. Nejedna se tak o
klicovou skutecnost, o kterou by zalovana opirala napadeného rozhodnuti, nicméné
dokresluje zavér, ze nelze hovofit o radném plnéni studijnich povinnosti zalobkyné.
Stejné tak skutecCnost, ze zalobkyné v dobé po vydani prvostupniového rozhodnuti
pozadala o vydani zaméstnanecké karty, uvedla zalovana pouze jako doplnujici okolnost,
pricemz soud souhlasi stim, ze ve spojeni s dalsimi skuteCnostmi v jejich souhrnu
dokresluje zavér o pasivité zalobkyné ve vztahu ke studiu.

Opakované stridani obord a nedokonéeni ani jediného prvniho roéniku
vysokoskolského studia ve trech letech lze bez dalsiho kvalifikovat jako jinou zavaznou
prekazku pobytu zalobkyné na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincl. Soud ma za to, ze spravni organy shromazdily dostatek podkladt svédéicich o
pasivité zalobkyné pfi studiu, respektive jejim nedostate¢ném pokroku, kdy oba
studované vysokoskolské obory byly ukondeny pfedasné po jednom roce studia.
V takovém ptipadé bylo nadbytecné, aby spravni organy podrobnéji zkoumaly, zda se
zalobkyné béhem skolniho roku tcastnila pfednasek a seminard, pokud nasledné
neabsolvovala zkousky. I kdyby se totiz zalobkyné vyuky zGcasttiovala, nemohlo by to
danych zavérech niceho zménit, Slo by pouze pasivni napliiovani Géelu pobytu, jak
priléhavé uvedla zalovani. Prioritni otazkou je to, zda studium smétfuje k jeho
GspéSnému absolvovani.

Spravni organy tak nepochybily, kdyz dale nezjistovaly, kolik ¢asu zalobkyné vénovala
studiu v jeho pribéhu, nebot by to bylo nadbytecné. Podle rozsudku NSS ze dne 20. 6.
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2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017-27,povinnost spravnibo orgdnu vidné objasnit stav véci
zakotvend v § 3 spravniho radu neni absolutni a je vyznamné korigovina zdsadou procesni
ekonomie. V souladu s touto zdsadou je dostacujici, pokud spravni organ zjisti tolik informaci,
kolik jich potiebuje k tomu, aby ucinil rozhodnuti. Nebylo tak povinnosti spravnibo organu
L stupné zjistovat spoleblivé tiplny stav véci. Naopak, pokud byla postavena na jisto
skutecnost, kterd objektivné znemozriovala vyhovéni Zddosti (neexistence spolecné domdcnosti
stéZovatele a jeho dcery), bylo v souladu s poZadavky § 3 spravniho ?ddu a se zasadou procesni
ekonomie, Ze objasriovdni dalsich skutecnosti jiz nebylo spravnimi organy provddéno.“

Zalobkyné rovné? poukazovala na jiné rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2024 &,
MV-60074-4/SO-2024 a povazovala za irelevantni, ze se jednalo o pripad neplnéni ulelu
pobytu, nikoli jeho naplinovani. S touto namitkou se vsak jiz vyporadala zalovana
v napadeném rozhodnuti, kde zcela adekvatné uvedla, ze se tyka jiného divodu
zamitnuti zadosti, a sice dle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, coz nelze
smeésovat s duvody dle § 56 odst. 1 pism. j) v navaznosti na ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice.
V pripadé dle § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct jde totiz o hodnoceni, zda
byl v dobé platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu plnén jeho acel (ve
smyslu vykonavani prislusné aktivity), zatimco ve druhém ptipadé jde o hodnoceni, zda
cizinec dosahuje ve studiu dostatecného pokroku, coz odpovida ¢l. 21 odst. 2 pism. f)
smérnice 2016/801.

Soud tak shrnuje, ze napadené rozhodnuti vychazi z dostateéné zjisténého skutkového
stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise, zalovana pak konzistentné a srozumitelné
vysvétlila, jak dany skutkovy stav pravné kvalifikovala, jakymi tvahami se ptitom fidila
a jak vyporadala namitky zalobkyné; napadené rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné a
vécné spravné.

Soud shledal, ze postup zalobkyné vykazuje znaky samoucelného prodluzovani pobytu
na uzemi, kdy zalobkyné se snazi udrzet si pobytové opravnéni pomoci vzdélavacich
aktivit, avsak tyto aktivity jiz nemaji za cil nasledné studium akreditovaného studijniho
programu a ziskini kvalifikace pro vykon budouciho povolini. Ulelem téchto
vzdélavacich aktivit je toliko formalni naplnéni podminek pro prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu, a prodlouzeni jejtho povoleni k pobytu tak brani jina zavazna
prekazka podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

Pokud jde o udéleni vyjezdniho pfikazu dle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
jedna se o doklad, ktery se zmoci Gfedni vyda po zaniku platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Jde o administrativni opatfeni, které bylo vydano teprve po
vydani napadeného rozhodnuti a soud se jim tedy jiz vsouladu s § 75 odst. 1 s.f.s.
nezabyval. Bez ohledu na to, ze nezdkonnost napadeného rozhodnuti v posuzovaném
pripadé neshledal.

Zalobkyné dile namitala, Ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny zasah do
jejiho soukromého a rodinného zivota.

Soud se v této souvislosti neztotoznil s namitkou nedostateéné zjisténého skutkového

stavu. Jak zalovana pfiléhavé oddvodnila, z hlediska okolnosti soukromého a rodinného

zivota spociva povinnost tvrzeni na zadateli, ktery je povinen sdélit spravnimu organu

podstatné relevantni skutecnosti, pri¢emz nelze pozadovat po spravnim organu, aby
Va4 .. M 4 v o v v 4

z vlastni iniciativy vyhledaval a opatroval dukazy ve prospéch zadatele. K tomu odkazala

na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (tj. zejména rozsudek ze dne 13.7.
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2022, ¢.j. 2 Azs 275/2021-62). Bylo tedy na zalobkyni, aby spravnimu organu sdélila pro
fizeni podstatné skutecnosti tykajici se jejiho soukromého a rodinného zivota, zalobkyné
tak ulinila v odvolani a zalovana se se sdélenymi skute¢nostmi vyporadala. Zaroven
spravni organ 1. stupné udinil 1 uréitd zjisténi z informacnich systému, nebot

v 7 v/ /7 vV v v/ /4 4 i *eV) /4 4
v prvostupniovem fizeni zalobkyné sama zadna tvrzeni neuvedla. Z hlediska zjistovani
skutkového stavu tedy spravni organy nepochybily.

Spravni organy se v obou spravnich rozhodnutich soukromym a rodinnym zZivotem
v v . v / Ve vV . e
zalobkyné velmi podrobné zabyvaly, nepfiméfenost neshledaly a soud se s jejich
posouzenim ztotoznuje. Shledaly, ze zalobkyné je svobodna, bezdétna, v produktivnim
véku, jeji rodice a sourozenci pobyvaji v zemi puvodu, zalobkyné v CR pobyva od roku
2021, tedy po relativné kratkou dobu, kdy jeji integrace dosud neni nijak hluboka.
Zalovana se zabyvala i vztahem zalobkyné s ptibuznou N. T. G., konstatovala vsak, ze
zalobkyné jednak své pribuzenstvi nijak neprokazala, a dale ani neuvedla zadné
M v /- 4 v 4 v oV
podrobnosti ohledné vzajemného vztahu. Dle zalované tak tato skuteCnost nemuze
Ve Ve VvV 4 / 4 v 4 v/ / 4 v i b
zalozit neptrimérenost, navic pobytové opravnéni pribuzné neni na zalobkyni nijak
zavislé. Uvedla, ze ani urita mira integrace zalobkyné v CR neprimérfenost nezaklada,
nebot integrace cizince na Uzemi je v uréitém smyslu spjata s kazdym pobytem.
V pripadé zalobkyné, ktera v zemi puivodu zila cely zivot a ma tam rodinné vazby, nelze
predpokladat ani problémy pfi zpétné integraci. Soud k tomuto odtvodnéni zalované
JEANA 4 / M Vv . /v v/ / 4 o Ve VvV i 4
nema zadneé vyhrady, je zfejmé, ze zadné relevantni divody neprimérenosti nebyly dany.
Vytvorené socialni kontakty v této souvislosti nejsou natolik zasadni, aby doslo
k nepfimérenosti, zalobkyné tyto kontakty muize udrzovat i na dalku. Na tom nemuze
. v . . v v /v 4 4 /4 \4 v v/

nic zménit ani nové doplnéné zalobni tvrzent, dle kterého zalobkyné se svou pribuznou
travi volny Cas a je na ni citové navazana.

V zalobé zalobkyné k soukromému a rodinnému zivotu uvedla nové skutecnosti, a sice,
4 4 X v/ /4 M M v 4 4 ’_ 7 4 / Vv 4 4
ze ma v CR pritele, na kterého je citové navazana a travi s nim volny Cas. Ve spravnim
v/ 4 v v 4 4 4 4 A
fizeni vSak tuto skutecnost neuvedla a spravni organy se s ni nemohly vyporadat. Soud
pak dle § 75 odst. 1 s.t.s. vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a k nové tvrzené skute¢nosti nemohl prihlizet. Z téchto
duvodu soud neprovadél k dukazu fotografie prilozené k zalobé. Pouze nad ramec soud
uvadi, ze ani pouze obecné tvrzena existence partnerského vztahu by nemohla mit na
4 Ve VvV N 4 / N 4 Ve 4 4
posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zasadni
vliv.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 o V/ 4 4 4 \4 /7 N7 /4 4 v/ 4
Uspéch, proto ji nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady tizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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