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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: P. V.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3. 2025, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalovan svym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2024, &. j. X (dale ,prvostuptiové rozhodnuti®),
odnala zalobci od 8. 12. 2024 invalidni dichod, nebot podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu Karvina poklesla pracovni schopnost Zalobce pouze o 30 %. Zalobce
proti rozhodnuti zalované podal namitky. O téchto namitkiach rozhodla Zzalovana
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. X (dale ,napadené rozhodnuti), a to tak, ze namitky
zalobce zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Proti napadenému rozhodnuti podal
zalobce zalobu.

. Zalobce namital, ze jeho zdravotni stav dolozeny lékarskymi zpravami odivodnuje
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pfiznini invalidniho déchodu. Zalovany nespravné posoudil jeho zdravotni stav a
nezohlednil zasadni lékarské zpravy, které dokladaji vyrazné omezeni schopnosti
vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Podle zalobce je rozhodujici pficinnou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni vertebrogenni algicky syndrom. Za tclelem
posouzeni jeho zdravotniho stavu navrhl vypracovat posudek posudkovou komisi MPSV.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Zalovana ve svém vyjadreni popsala dosavadni prubéh fizeni a odkazala se na posudek
namitkového lékare. Navrhla dikaz posudkem posudkové komise a zalobu zamitnout.

. Jednani se ztlastnila toliko zalovana, ktera setrvala na svém vyjadreni k zalobé a s ohledem
na posudkove zavéry navrhla zZalobu zamitnout.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zaveéru, ze
zaloba neni dvodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Zalobce je vyulen jako
elektromechanik, v minulosti pracoval jako skladnik a vratny. V minulosti byl uznan
invalidnim v 1. stupni. V ramci kontrolni lékafské prohlidky byl jeho zdravotni stav
posouzen dne 7. 11. 2024 lékafem IPZS, ktery dospél k zavéru, ze zalobce neni nadale
invalidni. Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (dale ,vyhlaska“). Miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce stanovil s prihlédnutim k dal$im postizenim na celkovych 30 %. V navaznosti na
tento posudek zalovana vydala prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobci odnala invalidni

dtchod.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky. V ramci namitkového fizeni zalovana
nechala zpracovat posudek posudkovym lékatem IPZS, ktery posudkem ze dne 28. 1. 2025
zcela potvrdil predchozi posudkové zavéry. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo urceno shodné postizeni, tj. postizeni uvedené
v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b ptilohy k vyhlasce. Miru poklesu pracovni schopnosti
stanovil namitkovy lékat shodné pouze na celkovych 30 %, kdyz horni hranici 20 %
navysil o 10 %. Zalovana tak na podkladé tohoto posudku vydala napadené rozhodnuti.

. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 8. 8. 2025 se posudkova
komise v Ostravé ztotoznila se zavéry posudkovych lékart IPZS. I podle posudkové
komise byl rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
vlekly bolestivy syndrom kréni a bederni patete pti degenerativnich zménach, stav po
operaci kréni patere 03/2023, tj. postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b
ptilohy k vyhlasce. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise stanovila na 20
%, kterou navysila o 10 % pro dalsi zdravotni postizeni (degenerativni artrézu nosnych
kloubt dolnich koncetin a levého ramena). Celkem tedy 30 %, shodné jako predchozi
posudky. Posudkova komise dale uvedla, ze nebyla prokazana nestabilita segmentt patere,
ani znamky postizeni nervovych kotent, obrny koncetin ¢i jina vyznamna neurologicka
symptomatologie. V pripadé zalobce se jednalo o postizeni dvou tUseku patefe (kréni a
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bederni), s poruchou dynamiky, kdy nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi.
Stav po operaci kréni patefe se dobfe zhojil. Posudkova komise vyloucila pro zalobce
v/ VeV 4 \4 v 4 4 v * 1 /7
priznivéjsi posouzeni podle polozky 1c, protoze nebyly prokazany casto recidivujici
M v /4 /v v 4 v v / / M / 4
projevy korenového drazdéni sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervu. Dale uvedla, ze zdravotni stav zalobce nema podstatny vliv na
schopnost zalobce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
v v 4 / v v /4 Ve M 4 M 4 4 4 \4
pokraCovat v predchozi vydéleéné cinnosti. V ramci pracovnich omezeni neni zalobce
schopen prace fyzicky nadmérné narolné, se zvedanim a prenasenim tézkych bfemen,
trvale ve vynucenych polohach, s rukama nad Grovni ramen, s nutnosti dlouhé chize po
nerovném terénu, v nepfiznivych klimatickych podminkach. K dfivéjsi invalidite
posudkova komise uvedla, Ze v tehdejsi dobé nebyl zdravotni stav zalobce po operaci kréni
patetre dostatecné stabilizovan, avsak byl pfedpoklad zlepseni. Pravé z toho divodu byla
stanovena kontrolni lékafska prohlidka.

9. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim
na odborném lékatském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
7 qV 7 w71 7 v ’ ’ . ’ « / ’
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro ulely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a podle § 4 odst. 2 zakona
0 OPSZ, pro Uclely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim (c¢elem Ministerstvo prace a socialnich
v /7 Ve M M 4 /4 4 i Ve v v / 4
véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu dotlenych rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudkt, nebof k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkove komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
4 M A4 v M 7/ M v M v v/ v i
posudkova komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim ftizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a plnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43).

10. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
M 1.V 4 i 4 4 4 Ve 4 vV / Vv 4
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Glel posouzent, 2) datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich
o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
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vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012 - 18).

11. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho

4 4 v 4 M M v/ 4 v 4

obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni,

za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie. Posudek ma vSechny shora uvedené

4 Ve i v M 4 / i v v Ve i 4 i W4
nalezitosti a splnuje podminku uplnosti a presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala
se véemi rozhodujicimi skuteCnostmi a namitkami, své posudkové zavéry nalezité
. v ° . . vy ’ Ve ’ /

a srozumitelné odivodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Pfi svém posouzeni se

ztotoznila se zavéry posudkovych lékart IPZS stran rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé

nepriznivého stavu 1 miry poklesu pracovni schopnosti. Vysvétlila i to, z jakych davodu
nebylo mozné posoudit zdravotni stav zalobce pro néj priznivéjsim zpuisobem.

12. Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

13. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobce vychazel soud zejména z posudku
posudkové komise. Zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, kdy?
jeho pracovni schopnost poklesla ,pouze® o 30 %. Zalobce tedy nespliiuje podminku
invalidity prvniho stupné, a rozhodnuti zalované tak odpovida zdravotnimu stavu zalobce.

14. S ohledem na vys$e uvedené tedy soud Zalobu seznal nedivodnou a jako takovou
ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

15. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 s. f. s. pravo na nahradu nakladu rizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 vV Vv 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 10. zari 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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